
臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度全聲字第5號 

聲  請  人  盈松環保股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳柏宇  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  木禾國際創意開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  李豪   

上列當事人間聲請撤銷假扣押事件，本院裁定如下：   

　　主　文

本院114年度司裁全字第291號假扣押裁定應予撤銷。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔，並應於本裁定確定

之翌日起至清償日止，加給聲請人按週年利率百分之5計算之利

息。　　　　　 

　　理　由

一、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債

權人於一定期間內起訴。債權人不於第1項期間內起訴或未

遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押

裁定。民事訴訟法第529條第1項、第4項定有明文。

二、聲請意旨略以：相對人前以聲請人於民國111年間已有先分

批向相對人購買生質能源發電設備，相對人就111年11月至1

12年2月間之交易貨款共開立15張總金額為新臺幣（下同）9

5,098,500元之統一發票向聲請人請款，但聲請人一直沒有

給付。嗣相對人之負責人於114年12月1日主動要求與聲請人

之會計人員施白惠對帳，才發現上開15張統一發票應付貨款

金額，不該折讓抵銷卻因錯誤而折讓抵銷，致使相對人獲有

95,098,500元之不當得利，並檢附相關證據，聲請對聲請人

為假扣押，經本院於114年12月11日以114年度司裁全字第29

1號裁定諭知相對人供擔保後得對於聲請人之財產於95,098,
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500元之範圍內為假扣押（下稱系爭假扣押裁定），相對人

並持系爭假扣押裁定聲請強制執行，查封聲請人之動產、不

動產及對第三人債權等財產，業已嚴重影響聲請人公司之營

運。聲請人旋於114年12月18日向本院聲請命相對人於一定

期間內起訴，經本院於115年1月14日以114年度司聲字第186

號裁定諭知相對人於裁定送達後7日內，就其欲保全執行之

請求，向管轄法院起訴（下稱限期起訴裁定）。相對人雖於

115年1月16日起訴請求聲請人應給付68,985,626元貨款、2

7,500,000元借款（合計96,485,626元），然係主張其於114

年12月份深入追查雙方交易及付款紀錄後，發現聲請人自11

3年4月23日付完一次161,398,541元貨款後，只在114年4月2

0日才又付過2次貨款，經相對人對帳後，聲請人自113年4月

23日後應付之貨款尚有68,985,626元未付，另聲請人分別於

113年4月1日、114年2月27日、114年3月31日、114年7月16

日、114年8月7日共5次向相對人借款36,500,000元，除其中

114年7月16日之3,500,000元借款、114年8月7日之2,000,00

0元借款有清償，並於114年8月1日及114年9月4日分別清償

借款2,300,000元、1,200,000元外，至今尚有27,500,000元

借款未付云云（下稱系爭訴訟）。聲請人認相對人就系爭訴

訟主張之訴訟標的及原因事實，與系爭假扣押裁定欲保全之

請求完全不同，益證相對人於收受限期起訴裁定後，並未依

限起訴，迄今已逾將近2個月仍然未提起本案訴訟，為此，

爰依民事訴訟法第529條第4項，聲請撤銷系爭假扣押裁定等

語。

三、經查，聲請人主張之上開事實，業據提出民事假扣押聲請狀

（含所附證據資料）、系爭假扣押裁定、本院民事執行處執

行命令3份、限期起訴裁定及民事起訴狀（含所附證據資

料）等文件影本為證，並經本院依職權調閱本院114年度司

聲字第186號限期起訴卷宗核閱屬實。且依假扣押聲請狀所

附聲證四後附表一銷貨發票明細表所示之發票號碼（見本院

卷第54頁）與系爭訴訟起訴狀所附原證二對帳明細-貨款所

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



示之發票號碼（見本院卷第89頁）均不相同，足見假扣押所

保全之請求金額之發票與系爭訴訟請求金額之發票均不相

同，堪信聲請人主張之上開事實為可採。準此，聲請人前向

本院聲請命相對人限期起訴，經本院裁准命相對人於送達後

7日內起訴，該裁定均合法送達相對人，此有本院送達證書

附卷可佐，惟相對人對本院限期起訴裁定並未提起抗告，亦

未遵期提起本案訴訟，此有本院民事紀錄科查詢表在卷可

稽。從而，聲請人依前揭規定聲請撤銷假扣押裁定即無不

合，應予准許。

四、依民事訴訟法第529條第4項、第95條、第78條、第91條第3

項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏　 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }
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::selection{
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
115年度全聲字第5號 
聲  請  人  盈松環保股份有限公司


法定代理人  陳柏宇  




相  對  人  木禾國際創意開發有限公司


法定代理人  李豪    
上列當事人間聲請撤銷假扣押事件，本院裁定如下：    
　　主　文
本院114年度司裁全字第291號假扣押裁定應予撤銷。
聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔，並應於本裁定確定之翌日起至清償日止，加給聲請人按週年利率百分之5計算之利息。　　　　　 
　　理　由
一、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債權人於一定期間內起訴。債權人不於第1項期間內起訴或未遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定。民事訴訟法第529條第1項、第4項定有明文。
二、聲請意旨略以：相對人前以聲請人於民國111年間已有先分批向相對人購買生質能源發電設備，相對人就111年11月至112年2月間之交易貨款共開立15張總金額為新臺幣（下同）95,098,500元之統一發票向聲請人請款，但聲請人一直沒有給付。嗣相對人之負責人於114年12月1日主動要求與聲請人之會計人員施白惠對帳，才發現上開15張統一發票應付貨款金額，不該折讓抵銷卻因錯誤而折讓抵銷，致使相對人獲有95,098,500元之不當得利，並檢附相關證據，聲請對聲請人為假扣押，經本院於114年12月11日以114年度司裁全字第291號裁定諭知相對人供擔保後得對於聲請人之財產於95,098,500元之範圍內為假扣押（下稱系爭假扣押裁定），相對人並持系爭假扣押裁定聲請強制執行，查封聲請人之動產、不動產及對第三人債權等財產，業已嚴重影響聲請人公司之營運。聲請人旋於114年12月18日向本院聲請命相對人於一定期間內起訴，經本院於115年1月14日以114年度司聲字第186號裁定諭知相對人於裁定送達後7日內，就其欲保全執行之請求，向管轄法院起訴（下稱限期起訴裁定）。相對人雖於115年1月16日起訴請求聲請人應給付68,985,626元貨款、27,500,000元借款（合計96,485,626元），然係主張其於114年12月份深入追查雙方交易及付款紀錄後，發現聲請人自113年4月23日付完一次161,398,541元貨款後，只在114年4月20日才又付過2次貨款，經相對人對帳後，聲請人自113年4月23日後應付之貨款尚有68,985,626元未付，另聲請人分別於113年4月1日、114年2月27日、114年3月31日、114年7月16日、114年8月7日共5次向相對人借款36,500,000元，除其中114年7月16日之3,500,000元借款、114年8月7日之2,000,000元借款有清償，並於114年8月1日及114年9月4日分別清償借款2,300,000元、1,200,000元外，至今尚有27,500,000元借款未付云云（下稱系爭訴訟）。聲請人認相對人就系爭訴訟主張之訴訟標的及原因事實，與系爭假扣押裁定欲保全之請求完全不同，益證相對人於收受限期起訴裁定後，並未依限起訴，迄今已逾將近2個月仍然未提起本案訴訟，為此，爰依民事訴訟法第529條第4項，聲請撤銷系爭假扣押裁定等語。
三、經查，聲請人主張之上開事實，業據提出民事假扣押聲請狀（含所附證據資料）、系爭假扣押裁定、本院民事執行處執行命令3份、限期起訴裁定及民事起訴狀（含所附證據資料）等文件影本為證，並經本院依職權調閱本院114年度司聲字第186號限期起訴卷宗核閱屬實。且依假扣押聲請狀所附聲證四後附表一銷貨發票明細表所示之發票號碼（見本院卷第54頁）與系爭訴訟起訴狀所附原證二對帳明細-貨款所示之發票號碼（見本院卷第89頁）均不相同，足見假扣押所保全之請求金額之發票與系爭訴訟請求金額之發票均不相同，堪信聲請人主張之上開事實為可採。準此，聲請人前向本院聲請命相對人限期起訴，經本院裁准命相對人於送達後7日內起訴，該裁定均合法送達相對人，此有本院送達證書附卷可佐，惟相對人對本院限期起訴裁定並未提起抗告，亦未遵期提起本案訴訟，此有本院民事紀錄科查詢表在卷可稽。從而，聲請人依前揭規定聲請撤銷假扣押裁定即無不合，應予准許。
四、依民事訴訟法第529條第4項、第95條、第78條、第91條第3項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏　 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺
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二、聲請意旨略以：相對人前以聲請人於民國111年間已有先分批向相對人購買生質能源發電設備，相對人就111年11月至112年2月間之交易貨款共開立15張總金額為新臺幣（下同）95,098,500元之統一發票向聲請人請款，但聲請人一直沒有給付。嗣相對人之負責人於114年12月1日主動要求與聲請人之會計人員施白惠對帳，才發現上開15張統一發票應付貨款金額，不該折讓抵銷卻因錯誤而折讓抵銷，致使相對人獲有95,098,500元之不當得利，並檢附相關證據，聲請對聲請人為假扣押，經本院於114年12月11日以114年度司裁全字第291號裁定諭知相對人供擔保後得對於聲請人之財產於95,098,500元之範圍內為假扣押（下稱系爭假扣押裁定），相對人並持系爭假扣押裁定聲請強制執行，查封聲請人之動產、不動產及對第三人債權等財產，業已嚴重影響聲請人公司之營運。聲請人旋於114年12月18日向本院聲請命相對人於一定期間內起訴，經本院於115年1月14日以114年度司聲字第186號裁定諭知相對人於裁定送達後7日內，就其欲保全執行之請求，向管轄法院起訴（下稱限期起訴裁定）。相對人雖於115年1月16日起訴請求聲請人應給付68,985,626元貨款、27,500,000元借款（合計96,485,626元），然係主張其於114年12月份深入追查雙方交易及付款紀錄後，發現聲請人自113年4月23日付完一次161,398,541元貨款後，只在114年4月20日才又付過2次貨款，經相對人對帳後，聲請人自113年4月23日後應付之貨款尚有68,985,626元未付，另聲請人分別於113年4月1日、114年2月27日、114年3月31日、114年7月16日、114年8月7日共5次向相對人借款36,500,000元，除其中114年7月16日之3,500,000元借款、114年8月7日之2,000,000元借款有清償，並於114年8月1日及114年9月4日分別清償借款2,300,000元、1,200,000元外，至今尚有27,500,000元借款未付云云（下稱系爭訴訟）。聲請人認相對人就系爭訴訟主張之訴訟標的及原因事實，與系爭假扣押裁定欲保全之請求完全不同，益證相對人於收受限期起訴裁定後，並未依限起訴，迄今已逾將近2個月仍然未提起本案訴訟，為此，爰依民事訴訟法第529條第4項，聲請撤銷系爭假扣押裁定等語。

三、經查，聲請人主張之上開事實，業據提出民事假扣押聲請狀

    （含所附證據資料）、系爭假扣押裁定、本院民事執行處執

    行命令3份、限期起訴裁定及民事起訴狀（含所附證據資料

    ）等文件影本為證，並經本院依職權調閱本院114年度司聲

    字第186號限期起訴卷宗核閱屬實。且依假扣押聲請狀所附

    聲證四後附表一銷貨發票明細表所示之發票號碼（見本院卷

    第54頁）與系爭訴訟起訴狀所附原證二對帳明細-貨款所示

    之發票號碼（見本院卷第89頁）均不相同，足見假扣押所保

    全之請求金額之發票與系爭訴訟請求金額之發票均不相同，

    堪信聲請人主張之上開事實為可採。準此，聲請人前向本院

    聲請命相對人限期起訴，經本院裁准命相對人於送達後7日

    內起訴，該裁定均合法送達相對人，此有本院送達證書附卷

    可佐，惟相對人對本院限期起訴裁定並未提起抗告，亦未遵

    期提起本案訴訟，此有本院民事紀錄科查詢表在卷可稽。從

    而，聲請人依前揭規定聲請撤銷假扣押裁定即無不合，應予

    准許。

四、依民事訴訟法第529條第4項、第95條、第78條、第91條第3

    項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏　 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺






臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度全聲字第5號 

聲  請  人  盈松環保股份有限公司



法定代理人  陳柏宇  





相  對  人  木禾國際創意開發有限公司



法定代理人  李豪    

上列當事人間聲請撤銷假扣押事件，本院裁定如下：    

　　主　文

本院114年度司裁全字第291號假扣押裁定應予撤銷。

聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔，並應於本裁定確定之翌日起至清償日止，加給聲請人按週年利率百分之5計算之利息。　　　　　 

　　理　由

一、按本案尚未繫屬者，命假扣押之法院應依債務人聲請，命債權人於一定期間內起訴。債權人不於第1項期間內起訴或未遵守前項規定者，債務人得聲請命假扣押之法院撤銷假扣押裁定。民事訴訟法第529條第1項、第4項定有明文。

二、聲請意旨略以：相對人前以聲請人於民國111年間已有先分批向相對人購買生質能源發電設備，相對人就111年11月至112年2月間之交易貨款共開立15張總金額為新臺幣（下同）95,098,500元之統一發票向聲請人請款，但聲請人一直沒有給付。嗣相對人之負責人於114年12月1日主動要求與聲請人之會計人員施白惠對帳，才發現上開15張統一發票應付貨款金額，不該折讓抵銷卻因錯誤而折讓抵銷，致使相對人獲有95,098,500元之不當得利，並檢附相關證據，聲請對聲請人為假扣押，經本院於114年12月11日以114年度司裁全字第291號裁定諭知相對人供擔保後得對於聲請人之財產於95,098,500元之範圍內為假扣押（下稱系爭假扣押裁定），相對人並持系爭假扣押裁定聲請強制執行，查封聲請人之動產、不動產及對第三人債權等財產，業已嚴重影響聲請人公司之營運。聲請人旋於114年12月18日向本院聲請命相對人於一定期間內起訴，經本院於115年1月14日以114年度司聲字第186號裁定諭知相對人於裁定送達後7日內，就其欲保全執行之請求，向管轄法院起訴（下稱限期起訴裁定）。相對人雖於115年1月16日起訴請求聲請人應給付68,985,626元貨款、27,500,000元借款（合計96,485,626元），然係主張其於114年12月份深入追查雙方交易及付款紀錄後，發現聲請人自113年4月23日付完一次161,398,541元貨款後，只在114年4月20日才又付過2次貨款，經相對人對帳後，聲請人自113年4月23日後應付之貨款尚有68,985,626元未付，另聲請人分別於113年4月1日、114年2月27日、114年3月31日、114年7月16日、114年8月7日共5次向相對人借款36,500,000元，除其中114年7月16日之3,500,000元借款、114年8月7日之2,000,000元借款有清償，並於114年8月1日及114年9月4日分別清償借款2,300,000元、1,200,000元外，至今尚有27,500,000元借款未付云云（下稱系爭訴訟）。聲請人認相對人就系爭訴訟主張之訴訟標的及原因事實，與系爭假扣押裁定欲保全之請求完全不同，益證相對人於收受限期起訴裁定後，並未依限起訴，迄今已逾將近2個月仍然未提起本案訴訟，為此，爰依民事訴訟法第529條第4項，聲請撤銷系爭假扣押裁定等語。

三、經查，聲請人主張之上開事實，業據提出民事假扣押聲請狀（含所附證據資料）、系爭假扣押裁定、本院民事執行處執行命令3份、限期起訴裁定及民事起訴狀（含所附證據資料）等文件影本為證，並經本院依職權調閱本院114年度司聲字第186號限期起訴卷宗核閱屬實。且依假扣押聲請狀所附聲證四後附表一銷貨發票明細表所示之發票號碼（見本院卷第54頁）與系爭訴訟起訴狀所附原證二對帳明細-貨款所示之發票號碼（見本院卷第89頁）均不相同，足見假扣押所保全之請求金額之發票與系爭訴訟請求金額之發票均不相同，堪信聲請人主張之上開事實為可採。準此，聲請人前向本院聲請命相對人限期起訴，經本院裁准命相對人於送達後7日內起訴，該裁定均合法送達相對人，此有本院送達證書附卷可佐，惟相對人對本院限期起訴裁定並未提起抗告，亦未遵期提起本案訴訟，此有本院民事紀錄科查詢表在卷可稽。從而，聲請人依前揭規定聲請撤銷假扣押裁定即無不合，應予准許。

四、依民事訴訟法第529條第4項、第95條、第78條、第91條第3項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　民二庭法　官　黃茂宏　 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王嘉祺





