
臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度勞訴字第16號

原      告  謝明儒即附表一之被選定人

0000000000000000

訴訟代理人  陳柏諭律師

複代理人    温柏閔律師

被      告  檜意森活村股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳俊良  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年6月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一

「請求金額合計」欄所示之金額；及自民國115年6月5日起，至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，得為假執行。但被告如果於執行標的物拍定、變

賣前，為原告提供如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，得

就所提供之擔保部分免為假執行。

　　事　實

甲、原告方面

壹、聲明：

一、被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表

一「請求金額合計」欄所示之金額，及各自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、原告願供擔保，請准宣告假執行。如個別選定人之請求金額

未逾新臺幣(下同)50萬元者，請依勞動事件法第44條第1項

規定，依職權宣告假執行。　　

貳、陳述：

一、程序事項
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(一)本件被告公司設址於嘉義市，原告謝明儒（附表一編號1）

及附表一編號2至編號29所列28位選定人（下合稱原告等29

人）之勞務提供地亦在嘉義市，依勞動事件法第6條第1項規

定，鈞院有管轄權。

(二)本件為給付工資及資遣費事件，依勞動事件法第12條第1項

規定，勞工起訴暫免徵收裁判費三分之二。

二、當事人關係及選定當事人之適法性

(一)原告等29人均為被告檜意森活村股份有限公司（下稱被告公

司）之受僱勞工，分別擔任行政、門市營運、客服及相關業

務工作，原告及各選定人之到職日、離職日及月平均工資等

明細，已依公司內部資料彙整如附表一所載。

(二)按民事訴訟法第41條第1項規定：「多數有共同利益之人，

不合於前條第三項所定者，得由其中選定一人或數人，為選

定人及被選定人全體起訴或被訴。」原告等29人均係受僱於

同一雇主即被告公司，因被告公司歇業而同時喪失工作，所

涉法律關係同一，請求權基礎相同，具有共同利益。各選定

人業已依法選定謝明儒為被選定人，代表全體選定人及被選

定人提起本件訴訟，此有選定當事人選定書(原證一)可稽。

三、事實經過

(一)被告公司設址於嘉義市○區○○路000號，以經營嘉義市檜

意森活村文化園區內之商業營運為業，負責人為陳俊良。原

告等29人分別自民國102年間起陸續受僱於被告公司，各人

之到職日及平均工資詳如附表一所載。

(二)被告公司於114年12月間即發生財務困難，其於114年12月25

日開立之支票無法兌現。嗣因行政院農業部林業及自然保育

署阿里山林業鐵路及文化資產管理處（下稱林鐵文資處）收

回檜意森活村之經營權，被告公司完全喪失收入來源。

(三)被告公司於115年1月12日晚間，透過員工群組公告，通知全

體員工最後上班日為115年1月15日。其中23名員工之勞動契

約於115年1月15日終止，另6名員工之勞動契約於115年1月1

7日終止（詳如附表一）。
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(四)被告公司於歇業後，積欠原告等29人115年1月1日至離職日

止之工資，合計462,990元（各選定人之積欠工資詳如附表

一），迄今仍未給付。

(五)被告公司於終止勞動契約時，亦未依法給付資遣費、預告期

間工資及特別休假未休工資。

(六)嗣被告公司之委任律師忠正法律事務所於115年1月29日發函

通知各債權廠商，表明被告公司「因受大環境影響營運致財

務困難，以致無法如期清償貴廠商之債務」，並定於115年2

月5日召開債務處理說明會議（原證二）。115年2月5日會議

中，被告公司之律師王俊民當場表示，被告公司資產已不足

抵債，擬向法院申請破產（原證三）。

(七)原告等29人經催告被告公司給付積欠工資、資遣費、預告工

資及特休未休工資，均未獲置理，不得已提起本件訴訟。

四、法律依據

(一)關於積欠工資之請求

１、按勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項規定：「工資應

全額直接給付勞工。」同法第23條第1項規定：「工資之給

付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發

給二次，並應提供工資各項目計算方式明細。」雇主對於勞

工之工資給付義務，屬法律明定之強制規定。

２、經查，被告公司自115年1月1日起至原告等29人離職日止，

均未給付工資，此有各選定人之薪資紀錄（原證四）可證。

各選定人之積欠工資係按月平均工資依實際工作日數比例計

算，金額詳如附表一「積欠工資」欄所載，合計462,990

元。

３、是以，原告等29人依勞基法第22條、第23條之規定，請求被

告給付積欠工資，自屬有據。

（二）關於資遣費之請求

１、按勞基法第11條第1款規定：「非有左列情事之一者，雇主

不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。」同法第

17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列
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規定發給勞工資遣費」。

２、次按勞工退休金條例第12條第1項規定：「勞工適用本條例

之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依

勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條

或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止

時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一

個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六

個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」。

３、經查，被告公司因歇業而單方終止與原告等29人之勞動契

約，符合勞基法第11條第1款之情形，被告公司即應依法給

付資遣費。各選定人之工作年資及應領資遣費，按勞工退休

金條例第12條第1項，以離職前6個月平均工資為計算基準，

每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給，金額

詳如附表一「資遣費」欄所載，合計3,300,949元。

４、退步而言，縱認本件終止事由非屬勞基法第11條之情形，惟

被告公司既有積欠工資之事實，原告等29人亦得依勞基法第

14條第1項第5款之規定，不經預告終止契約，並依同條第4

項準用第17條及勞工退休金條例第12條之規定請求資遣費。

５、準此，原告等29人請求被告給付資遣費合計3,300,949元，

於法有據。

(三)關於預告期間工資之請求

１、按勞基法第16條第1項規定：「雇主依第十一條或第十三條

但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：

一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。

二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。

三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。」同條第3

項規定：「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應

給付預告期間之工資」。

２、經查，被告公司於115年1月12日晚間始透過員工群組通知最

後上班日為115年1月15日（或1月17日），距離離職日僅3至

5日。依各選定人之年資計算法定預告期間，被告公司應給
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付預告天數不足部分之工資。各選定人應受預告天數與實際

不足天數，及應領預告工資之金額，詳如附表一「預告工

資」欄所載，合計785,390元。

３、綜上，原告等29人依勞基法第16條第3項之規定，請求被告

給付預告期間工資，確屬有據。

(四)關於特別休假未休工資之請求

１、按勞基法第38條（註：原告民事更正起訴狀記載為第38條之

1，下同）第4項規定：「勞動契約終止時，勞工尚未休完之

特別休假日數，不論未休原因為何，雇主均應發給工資」。

２、經查，原告等29人中，部分選定人於勞動契約終止時尚有特

別休假未休之日數。各選定人之特休未休日數及應折算之工

資，詳如附表一「特休未休工資」欄所載，合計245,303

元。

３、是以，原告等29人依勞基法第38條(同前註)第4項之規定，

請求被告給付特別休假未休工資，於法有據。

(五)關於遲延利息之請求

１、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2

項定有明文。

２、又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項

前段、第203條分別定有明文。是以，原告等29人請求被告

給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之遲延利息，於法亦屬有據。

五、平均工資計算方式

　　原告等29人之月平均工資，係按各選定人於離職前6個月

（即114年7月至12月）之工資總額除以6計算，所稱工資包

含本薪及經常性給付之各項津貼，不包含加班費等非經常性

給付。各選定人之月平均工資詳如附表一「月平均工資」欄
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所載，有各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄（原證四）可

稽。

六、請求金額彙整

　　茲將原告等29人之各項請求金額彙整如下：

　　被選定人及各選定人之個別請求金額明細詳如附表一所載。

七、結論

　　被告公司因歇業而終止與原告等29人之勞動契約，積欠工資

未付，亦未給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工

資。原告等29人爰依勞基法第11條第1款、第16條第3項、第

17條、第22條、第23條、第38條之1第4項及勞工退休金條例

第12條等規定，請求被告給付如訴之聲明所示之金額及遲延

利息。　　　　

參、證據：提出選定當事人選定書、忠正法律事務所115年1月29

日函文、檜意森活村115年2月5日協調會會議紀錄、選定當

事人及各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄、被告檜意森活村

股份有限公司變更登記表、嘉義市政府115年1月23日勞資爭

議調解紀錄等資料。　

乙、被告方面

　　被告於言詞辯論期日未到場，惟據其提出之民事答辯狀內容

　　，聲明及陳述如下：

壹、聲明：

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

三、如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　

請求項目 金額（新臺幣）

資遣費 3,300,949元

積欠工資 462,990元

預告期間工資 785,390元

特休未休工資 245,303元

合計 4,794,632元
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貳、陳述：

一、被告公司因大環境經營困難，確已停止營業，並已正式向法

院聲請破產：

　　被告檜意森活村股份有限公司近年因不可抗力之經濟環境變

遷，致公司營運陷入嚴重困難、資金週轉不靈。被告雖竭力

維持，惟終不堪虧損，現確已全面停止營業。因被告公司目

前之資產已顯不足清償全體債權人之債務，為依法保障所有

債權人及勞工之合法權益，被告已正式向貴院民事庭聲請宣

告破產在案（檢附民事破產聲請狀影本，如被證一）。

二、被告對原告等勞工之付出深表感激與歉意，本件絕非惡性倒

閉：

　　原告謝明儒等29人均為被告公司昔日攜手打拚之重要夥伴。

對於公司因停業而積欠原告等人之工資、資遣費、特休未休

工資等款項（共計4,794,632元），被告法定代理人內心深

感愧疚與遺憾。被告之所以聲請破產，係希冀透過法定司法

程序，公開、公正地清算賸餘財產，絕非惡性倒閉或刻意脫

產。

三、為保障原告等勞工權益，被告建請貴院審酌，被告亦將全力

配合勞工向勞保局申請「積欠工資墊償基金」：

(一)按勞動基準法第28條第1項規定，雇主有因破產、清算或歇

業等事由，積欠勞工本於勞動契約所生之工資未滿6個月部

分、資遣費及退休金等，勞工得向積欠工資墊償基金申請墊

償。

(二)被告現因停業且進入破產聲請程序，實質上已無足夠現金或

立即變現之財產可直接清償原告29人。為了讓原告等勞工能

儘速獲得實質補償，減輕生活負擔，被告法定代理人於本案

及後續破產程序中，均願意無條件且全力配合原告等勞工，

向勞動部勞工保險局申請積欠工資墊償基金。

(三)被告對於原告等主張之勞雇關係、到職日、離職日及積欠薪

資與資遣費之數額，原則上均予以尊重並配合核對。懇請貴

院審酌被告已進入破產程序之實狀，依法協助兩造確認債
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權，以利原告等人後續順利取得勞保局之墊償。　

參、證據：提出檜意森活村股份有限公司於115年3月11日向本院

遞狀之民事聲請宣告破產狀(留底)影本。

　　理　由

甲、程序部分

　　被告檜意森活村股份有限公司經本院合法送達通知，於言詞

辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，

爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分

一、按勞動基準法第14條第1項規定：「有下列情形之一者，勞

工得不經預告終止契約：一、雇主於訂立勞動契約時為虛偽

之意思表示，使勞工誤信而有受損害之虞者。二、雇主、雇

主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行

為者。三、契約所訂之工作，對於勞工健康有危害之虞，經

通知雇主改善而無效果者。四、雇主、雇主代理人或其他勞

工患有法定傳染病，對共同工作之勞工有傳染之虞，且重大

危害其健康者。五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對

於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動

契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」。同法第16條

規定：「（雇主終止勞動契約之預告期間）雇主依第11條或

第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之

規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告

之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告

之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於

接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請

假時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資

照給。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付

預告期間之工資。」第22條規定：「工資之給付，應以法定

通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂

明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之

作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要。工資應全額
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直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不

在此限。」第23條規定：「工資之給付，除當事人有特別約

定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資

各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。雇主應置備勞工工

資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額

等事項記入。工資清冊應保存五年」。另同法第38條第1至4

項規定：「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期

間者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未

滿者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以

上三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四

日。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上

者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期

日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞

工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第1

項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別

休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日

數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方

協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍

未休之日數，雇主應發給工資」。另勞工退休金條例第12條

第1、2項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本

條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13

條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第

24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年

發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；

最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條

之規定」。又查，民法第203條規定：「應付利息之債務，

其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

五。」民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

定利率較高者，仍從其約定利率」。

二、經查，原告（即被選定人）謝明儒及選定人賴金蘭等28人均
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曾受僱於被告公司，擔任行政、門市營運、客服及相關業務

工作。被告因財務困難、經營權收回等因素已經歇業，並於

115年1月12日晚間通知員工終止契約；兩造勞動契約終止日

期（即離職日期）如附表一所示，其中23名員工於115年1月

15日終止契約，另6名員工於115年1月17日終止契約。原告

之月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工

資之數額如附表一所示。被告因不堪虧損，現在已全面停止

營業，並已向本院民事庭聲請宣告破產。上情為兩造不爭執

之事實。

三、次查，被告雖然向本院民事庭聲請宣告破產，惟其聲請破產

係為透過清理程序，將可分配之破產財產之財產平均分配於

各債權人，使各債權人得以平均受償，而未受償部分之請求

權則視為消滅。惟破產之聲請，並無法阻卻債權人起訴行使

給付請求權之效力，因此，被告雖然已聲請破產，但不影響

本件原告之給付請求，故被告公司仍然應依照勞動基準法及

勞工退休金條例，給付積欠原告之工資、資遣費、預告工資

及特休未休工資。又查，被告對於原告所主張如附表一所示

　　月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資

之數額，並無否認或爭執。因此，本件原告依據勞動基準法

第14條第1項第5款、第16條第3項、第22條、第23條、第38

條第4項、勞工退休金條例第12條及民法第203條、第233條

第1項規定，請求被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒

及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及自

起訴狀繕本送達之翌日即115年6月5日起，至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息，於法有據，屬有理由，應予

准許。

四、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之

給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前

項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存

而免為假執行。」因此，本件就原告之請求，經本院命被告

應為給付，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告亦得提供
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擔保而免為假執行。

五、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他

攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果

均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

丙、據上論斷，本件原告之訴為有理由，依勞動事件法第15條、

第44條第1、2項、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　呂仲玉　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳惠

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：請求金額明細
編號 姓名 到職日 離職日 月平均

工資

資遣費 積欠

工資

預告

工資

特休

未休

請求金額

合計

1 謝明儒 102.10.22 115.01.15 63,762 382,572 26,502 57,386 34,007 500,467

2 賴金蘭 105.11.01 115.01.15 55,143 253,888 24,460 49,629 23,895 351,872

3 吳冠翰 111.05.18 115.01.15 33,600 61,554 15,860 30,240 4,480 112,134

4 王怡今 113.08.01 115.01.15 33,600 24,500 15,842 19,040 2,240 61,622

5 林婉鈴 104.02.02 115.01.15 47,329 259,258 21,404 42,596 6,310 329,568

6 廖彥慈 112.09.01 115.01.15 29,544 35,084 13,905 16,742 8,863 74,594

7 謝依倫 102.11.25 115.01.15 36,032 216,192 16,982 32,429 16,815 282,418

8 黃琡淩 105.04.01 115.01.15 29,540 144,623 14,005 26,586 0 185,214

9 王春苗 107.02.01 115.01.15 28,623 113,896 13,516 25,760 0 153,172

10 唐健維 102.11.18 115.01.15 35,006 210,036 17,418 31,505 18,670 277,629

11 蔡宜芳 108.07.01 115.01.15 28,247 92,392 13,896 25,422 4,708 136,418

12 蔡瑜明 106.08.02 115.01.15 36,379 153,803 16,567 32,741 14,552 217,663

13 陳妙娟 109.10.01 115.01.15 27,876 73,756 13,975 25,089 10,221 123,041

14 盧巧容 111.01.01 115.01.15 29,362 59,336 13,787 26,426 12,723 112,272

15 莊佳岑 111.01.01 115.01.15 28,976 58,556 13,905 26,079 13,522 112,062

16 王曼 111.08.01 115.01.15 25,643 44,342 11,014 23,079 0 78,435

17 許嘉君 112.03.01 115.01.15 27,585 39,654 13,905 15,631 0 69,190

18 張蕙敏 104.12.10 115.01.15 30,181 152,415 14,230 27,162 13,078 206,885

19 戴雅涵 112.07.01 115.01.15 29,638 37,665 13,905 16,795 3,952 72,317

20 詹詒琇 110.02.12 115.01.15 7,093 17,477 4,454 6,384 0 28,315

21 黃詩竣 111.02.01 115.01.15 29,133 57,660 18,647 26,220 0 102,527
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22 黃嘉欣 111.09.01 115.01.15 27,086 45,708 12,346 24,377 0 82,431

23 李靜芳 112.12.14 115.01.15 29,115 30,409 11,681 16,499 0 58,589

24 翁萱芳 102.10.14 115.01.17 44,393 266,358 25,610 39,954 16,278 348,200

25 陳雅珠 111.09.19 115.01.17 30,035 49,975 15,618 27,031 12,014 104,638

26 吳麗琴 102.12.10 115.01.17 34,218 205,308 18,531 30,796 20,531 275,166

27 郭鳳珠 105.03.01 115.01.17 30,087 148,555 15,748 27,078 3,009 194,390

28 李鳳真 111.07.01 115.01.17 32,169 56,966 16,267 28,952 3,217 105,402

29 陳佳誼 114.07.01 115.01.17 33,268 9,011 19,010 7,762 2,218 38,001

合計 3,300,949 462,990 785,390 245,303 4,794,632

（金額單位：新臺幣元）

一、月平均工資係按離職前6個月工資總額除以6計算。

二、資遣費依勞工退休金條例第12條第1項，按適用新制後之工作年資，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿

1年以比例計給。

三、積欠工資係按115年1月1日至離職日止，依月平均工資按日數比例計算。

四、預告工資係按法定預告天數扣除實際預告天數（3日）後，依平均日薪計算。年資3年以上者法定預告30

日、1年以上未滿3年者20日、3個月以上未滿1年者10日。

五、特休未休工資係按離職時未休完之特別休假日數，依平均日薪折算。
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臺灣嘉義地方法院民事判決
115年度勞訴字第16號
原      告  謝明儒即附表一之被選定人


訴訟代理人  陳柏諭律師
複代理人    温柏閔律師
被      告  檜意森活村股份有限公司


法定代理人  陳俊良  
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額；及自民國115年6月5日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，得為假執行。但被告如果於執行標的物拍定、變賣前，為原告提供如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，得就所提供之擔保部分免為假執行。
　　事　實
甲、原告方面
壹、聲明：
一、被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、原告願供擔保，請准宣告假執行。如個別選定人之請求金額未逾新臺幣(下同)50萬元者，請依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行。　　
貳、陳述：
一、程序事項
(一)本件被告公司設址於嘉義市，原告謝明儒（附表一編號1）及附表一編號2至編號29所列28位選定人（下合稱原告等29人）之勞務提供地亦在嘉義市，依勞動事件法第6條第1項規定，鈞院有管轄權。
(二)本件為給付工資及資遣費事件，依勞動事件法第12條第1項規定，勞工起訴暫免徵收裁判費三分之二。
二、當事人關係及選定當事人之適法性
(一)原告等29人均為被告檜意森活村股份有限公司（下稱被告公司）之受僱勞工，分別擔任行政、門市營運、客服及相關業務工作，原告及各選定人之到職日、離職日及月平均工資等明細，已依公司內部資料彙整如附表一所載。
(二)按民事訴訟法第41條第1項規定：「多數有共同利益之人，不合於前條第三項所定者，得由其中選定一人或數人，為選定人及被選定人全體起訴或被訴。」原告等29人均係受僱於同一雇主即被告公司，因被告公司歇業而同時喪失工作，所涉法律關係同一，請求權基礎相同，具有共同利益。各選定人業已依法選定謝明儒為被選定人，代表全體選定人及被選定人提起本件訴訟，此有選定當事人選定書(原證一)可稽。
三、事實經過
(一)被告公司設址於嘉義市○區○○路000號，以經營嘉義市檜意森活村文化園區內之商業營運為業，負責人為陳俊良。原告等29人分別自民國102年間起陸續受僱於被告公司，各人之到職日及平均工資詳如附表一所載。
(二)被告公司於114年12月間即發生財務困難，其於114年12月25日開立之支票無法兌現。嗣因行政院農業部林業及自然保育署阿里山林業鐵路及文化資產管理處（下稱林鐵文資處）收回檜意森活村之經營權，被告公司完全喪失收入來源。
(三)被告公司於115年1月12日晚間，透過員工群組公告，通知全體員工最後上班日為115年1月15日。其中23名員工之勞動契約於115年1月15日終止，另6名員工之勞動契約於115年1月17日終止（詳如附表一）。
(四)被告公司於歇業後，積欠原告等29人115年1月1日至離職日止之工資，合計462,990元（各選定人之積欠工資詳如附表一），迄今仍未給付。
(五)被告公司於終止勞動契約時，亦未依法給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資。
(六)嗣被告公司之委任律師忠正法律事務所於115年1月29日發函通知各債權廠商，表明被告公司「因受大環境影響營運致財務困難，以致無法如期清償貴廠商之債務」，並定於115年2月5日召開債務處理說明會議（原證二）。115年2月5日會議中，被告公司之律師王俊民當場表示，被告公司資產已不足抵債，擬向法院申請破產（原證三）。
(七)原告等29人經催告被告公司給付積欠工資、資遣費、預告工資及特休未休工資，均未獲置理，不得已提起本件訴訟。
四、法律依據
(一)關於積欠工資之請求
１、按勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。」同法第23條第1項規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細。」雇主對於勞工之工資給付義務，屬法律明定之強制規定。
２、經查，被告公司自115年1月1日起至原告等29人離職日止，均未給付工資，此有各選定人之薪資紀錄（原證四）可證。各選定人之積欠工資係按月平均工資依實際工作日數比例計算，金額詳如附表一「積欠工資」欄所載，合計462,990元。
３、是以，原告等29人依勞基法第22條、第23條之規定，請求被告給付積欠工資，自屬有據。
（二）關於資遣費之請求
１、按勞基法第11條第1款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。」同法第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費」。
２、次按勞工退休金條例第12條第1項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」。
３、經查，被告公司因歇業而單方終止與原告等29人之勞動契約，符合勞基法第11條第1款之情形，被告公司即應依法給付資遣費。各選定人之工作年資及應領資遣費，按勞工退休金條例第12條第1項，以離職前6個月平均工資為計算基準，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給，金額詳如附表一「資遣費」欄所載，合計3,300,949元。
４、退步而言，縱認本件終止事由非屬勞基法第11條之情形，惟被告公司既有積欠工資之事實，原告等29人亦得依勞基法第14條第1項第5款之規定，不經預告終止契約，並依同條第4項準用第17條及勞工退休金條例第12條之規定請求資遣費。
５、準此，原告等29人請求被告給付資遣費合計3,300,949元，於法有據。
(三)關於預告期間工資之請求
１、按勞基法第16條第1項規定：「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。」同條第3項規定：「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資」。
２、經查，被告公司於115年1月12日晚間始透過員工群組通知最後上班日為115年1月15日（或1月17日），距離離職日僅3至5日。依各選定人之年資計算法定預告期間，被告公司應給付預告天數不足部分之工資。各選定人應受預告天數與實際不足天數，及應領預告工資之金額，詳如附表一「預告工資」欄所載，合計785,390元。
３、綜上，原告等29人依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告期間工資，確屬有據。
(四)關於特別休假未休工資之請求
１、按勞基法第38條（註：原告民事更正起訴狀記載為第38條之1，下同）第4項規定：「勞動契約終止時，勞工尚未休完之特別休假日數，不論未休原因為何，雇主均應發給工資」。
２、經查，原告等29人中，部分選定人於勞動契約終止時尚有特別休假未休之日數。各選定人之特休未休日數及應折算之工資，詳如附表一「特休未休工資」欄所載，合計245,303元。
３、是以，原告等29人依勞基法第38條(同前註)第4項之規定，請求被告給付特別休假未休工資，於法有據。
(五)關於遲延利息之請求
１、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。
２、又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。是以，原告等29人請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，於法亦屬有據。
五、平均工資計算方式
　　原告等29人之月平均工資，係按各選定人於離職前6個月（即114年7月至12月）之工資總額除以6計算，所稱工資包含本薪及經常性給付之各項津貼，不包含加班費等非經常性給付。各選定人之月平均工資詳如附表一「月平均工資」欄所載，有各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄（原證四）可稽。
六、請求金額彙整
　　茲將原告等29人之各項請求金額彙整如下：
		請求項目

		金額（新臺幣）



		資遣費

		3,300,949元



		積欠工資

		462,990元



		預告期間工資

		785,390元



		特休未休工資

		245,303元



		合計

		4,794,632元







　　被選定人及各選定人之個別請求金額明細詳如附表一所載。
七、結論
　　被告公司因歇業而終止與原告等29人之勞動契約，積欠工資未付，亦未給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資。原告等29人爰依勞基法第11條第1款、第16條第3項、第17條、第22條、第23條、第38條之1第4項及勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付如訴之聲明所示之金額及遲延利息。　　　　
參、證據：提出選定當事人選定書、忠正法律事務所115年1月29日函文、檜意森活村115年2月5日協調會會議紀錄、選定當事人及各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄、被告檜意森活村股份有限公司變更登記表、嘉義市政府115年1月23日勞資爭議調解紀錄等資料。　
乙、被告方面
　　被告於言詞辯論期日未到場，惟據其提出之民事答辯狀內容
　　，聲明及陳述如下：
壹、聲明：
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
三、如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　
貳、陳述：
一、被告公司因大環境經營困難，確已停止營業，並已正式向法院聲請破產：
　　被告檜意森活村股份有限公司近年因不可抗力之經濟環境變遷，致公司營運陷入嚴重困難、資金週轉不靈。被告雖竭力維持，惟終不堪虧損，現確已全面停止營業。因被告公司目前之資產已顯不足清償全體債權人之債務，為依法保障所有債權人及勞工之合法權益，被告已正式向貴院民事庭聲請宣告破產在案（檢附民事破產聲請狀影本，如被證一）。
二、被告對原告等勞工之付出深表感激與歉意，本件絕非惡性倒閉：
　　原告謝明儒等29人均為被告公司昔日攜手打拚之重要夥伴。對於公司因停業而積欠原告等人之工資、資遣費、特休未休工資等款項（共計4,794,632元），被告法定代理人內心深感愧疚與遺憾。被告之所以聲請破產，係希冀透過法定司法程序，公開、公正地清算賸餘財產，絕非惡性倒閉或刻意脫產。
三、為保障原告等勞工權益，被告建請貴院審酌，被告亦將全力配合勞工向勞保局申請「積欠工資墊償基金」：
(一)按勞動基準法第28條第1項規定，雇主有因破產、清算或歇業等事由，積欠勞工本於勞動契約所生之工資未滿6個月部分、資遣費及退休金等，勞工得向積欠工資墊償基金申請墊償。
(二)被告現因停業且進入破產聲請程序，實質上已無足夠現金或立即變現之財產可直接清償原告29人。為了讓原告等勞工能儘速獲得實質補償，減輕生活負擔，被告法定代理人於本案及後續破產程序中，均願意無條件且全力配合原告等勞工，向勞動部勞工保險局申請積欠工資墊償基金。
(三)被告對於原告等主張之勞雇關係、到職日、離職日及積欠薪資與資遣費之數額，原則上均予以尊重並配合核對。懇請貴院審酌被告已進入破產程序之實狀，依法協助兩造確認債權，以利原告等人後續順利取得勞保局之墊償。　
參、證據：提出檜意森活村股份有限公司於115年3月11日向本院遞狀之民事聲請宣告破產狀(留底)影本。
　　理　由
甲、程序部分
　　被告檜意森活村股份有限公司經本院合法送達通知，於言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分
一、按勞動基準法第14條第1項規定：「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：一、雇主於訂立勞動契約時為虛偽之意思表示，使勞工誤信而有受損害之虞者。二、雇主、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、契約所訂之工作，對於勞工健康有危害之虞，經通知雇主改善而無效果者。四、雇主、雇主代理人或其他勞工患有法定傳染病，對共同工作之勞工有傳染之虞，且重大危害其健康者。五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」。同法第16條規定：「（雇主終止勞動契約之預告期間）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資照給。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第22條規定：「工資之給付，應以法定通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要。工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」第23條規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存五年」。另同法第38條第1至4項規定：「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資」。另勞工退休金條例第12條第1、2項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」。又查，民法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」。
二、經查，原告（即被選定人）謝明儒及選定人賴金蘭等28人均曾受僱於被告公司，擔任行政、門市營運、客服及相關業務工作。被告因財務困難、經營權收回等因素已經歇業，並於115年1月12日晚間通知員工終止契約；兩造勞動契約終止日期（即離職日期）如附表一所示，其中23名員工於115年1月15日終止契約，另6名員工於115年1月17日終止契約。原告之月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資之數額如附表一所示。被告因不堪虧損，現在已全面停止營業，並已向本院民事庭聲請宣告破產。上情為兩造不爭執之事實。
三、次查，被告雖然向本院民事庭聲請宣告破產，惟其聲請破產係為透過清理程序，將可分配之破產財產之財產平均分配於各債權人，使各債權人得以平均受償，而未受償部分之請求權則視為消滅。惟破產之聲請，並無法阻卻債權人起訴行使給付請求權之效力，因此，被告雖然已聲請破產，但不影響本件原告之給付請求，故被告公司仍然應依照勞動基準法及勞工退休金條例，給付積欠原告之工資、資遣費、預告工資及特休未休工資。又查，被告對於原告所主張如附表一所示
　　月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資之數額，並無否認或爭執。因此，本件原告依據勞動基準法第14條第1項第5款、第16條第3項、第22條、第23條、第38條第4項、勞工退休金條例第12條及民法第203條、第233條第1項規定，請求被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達之翌日即115年6月5日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法有據，屬有理由，應予准許。
四、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。」因此，本件就原告之請求，經本院命被告應為給付，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告亦得提供擔保而免為假執行。
五、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
丙、據上論斷，本件原告之訴為有理由，依勞動事件法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　呂仲玉　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳惠
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：請求金額明細
		編號

		姓名

		到職日

		離職日

		月平均
工資

		資遣費

		積欠
工資

		預告
工資

		特休
未休

		請求金額
合計



		1

		謝明儒

		102.10.22

		115.01.15

		63,762

		382,572

		26,502

		57,386

		34,007

		500,467



		2

		賴金蘭

		105.11.01

		115.01.15

		55,143

		253,888

		24,460

		49,629

		23,895

		351,872



		3

		吳冠翰

		111.05.18

		115.01.15

		33,600

		61,554

		15,860

		30,240

		4,480

		112,134



		4

		王怡今

		113.08.01

		115.01.15

		33,600

		24,500

		15,842

		19,040

		2,240

		61,622



		5

		林婉鈴

		104.02.02

		115.01.15

		47,329

		259,258

		21,404

		42,596

		6,310

		329,568



		6

		廖彥慈

		112.09.01

		115.01.15

		29,544

		35,084

		13,905

		16,742

		8,863

		74,594



		7

		謝依倫

		102.11.25

		115.01.15

		36,032

		216,192

		16,982

		32,429

		16,815

		282,418



		8

		黃琡淩

		105.04.01

		115.01.15

		29,540

		144,623

		14,005

		26,586

		0

		185,214



		9

		王春苗

		107.02.01

		115.01.15

		28,623

		113,896

		13,516

		25,760

		0

		153,172



		10

		唐健維

		102.11.18

		115.01.15

		35,006

		210,036

		17,418

		31,505

		18,670

		277,629



		11

		蔡宜芳

		108.07.01

		115.01.15

		28,247

		92,392

		13,896

		25,422

		4,708

		136,418



		12

		蔡瑜明

		106.08.02

		115.01.15

		36,379

		153,803

		16,567

		32,741

		14,552

		217,663



		13

		陳妙娟

		109.10.01

		115.01.15

		27,876

		73,756

		13,975

		25,089

		10,221

		123,041



		14

		盧巧容

		111.01.01

		115.01.15

		29,362

		59,336

		13,787

		26,426

		12,723

		112,272



		15

		莊佳岑

		111.01.01

		115.01.15

		28,976

		58,556

		13,905

		26,079

		13,522

		112,062



		16

		王曼

		111.08.01

		115.01.15

		25,643

		44,342

		11,014

		23,079

		0

		78,435



		17

		許嘉君

		112.03.01

		115.01.15

		27,585

		39,654

		13,905

		15,631

		0

		69,190



		18

		張蕙敏

		104.12.10

		115.01.15

		30,181

		152,415

		14,230

		27,162

		13,078

		206,885



		19

		戴雅涵

		112.07.01

		115.01.15

		29,638

		37,665

		13,905

		16,795

		3,952

		72,317



		20

		詹詒琇

		110.02.12

		115.01.15

		7,093

		17,477

		4,454

		6,384

		0

		28,315



		21

		黃詩竣

		111.02.01

		115.01.15

		29,133

		57,660

		18,647

		26,220

		0

		102,527



		22

		黃嘉欣

		111.09.01

		115.01.15

		27,086

		45,708

		12,346

		24,377

		0

		82,431



		23

		李靜芳

		112.12.14

		115.01.15

		29,115

		30,409

		11,681

		16,499

		0

		58,589



		24

		翁萱芳

		102.10.14

		115.01.17

		44,393

		266,358

		25,610

		39,954

		16,278

		348,200



		25

		陳雅珠

		111.09.19

		115.01.17

		30,035

		49,975

		15,618

		27,031

		12,014

		104,638



		26

		吳麗琴

		102.12.10

		115.01.17

		34,218

		205,308

		18,531

		30,796

		20,531

		275,166



		27

		郭鳳珠

		105.03.01

		115.01.17

		30,087

		148,555

		15,748

		27,078

		3,009

		194,390



		28

		李鳳真

		111.07.01

		115.01.17

		32,169

		56,966

		16,267

		28,952

		3,217

		105,402



		29

		陳佳誼

		114.07.01

		115.01.17

		33,268

		9,011

		19,010

		7,762

		2,218

		38,001



		


		合計

		


		


		


		3,300,949

		462,990

		785,390

		245,303

		4,794,632



		（金額單位：新臺幣元）
一、月平均工資係按離職前6個月工資總額除以6計算。
二、資遣費依勞工退休金條例第12條第1項，按適用新制後之工作年資，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給。
三、積欠工資係按115年1月1日至離職日止，依月平均工資按日數比例計算。
四、預告工資係按法定預告天數扣除實際預告天數（3日）後，依平均日薪計算。年資3年以上者法定預告30日、1年以上未滿3年者20日、3個月以上未滿1年者10日。
五、特休未休工資係按離職時未休完之特別休假日數，依平均日薪折算。

		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度勞訴字第16號

原      告  謝明儒即附表一之被選定人



訴訟代理人  陳柏諭律師

複代理人    温柏閔律師

被      告  檜意森活村股份有限公司



法定代理人  陳俊良  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年6月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「

請求金額合計」欄所示之金額；及自民國115年6月5日起，至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，得為假執行。但被告如果於執行標的物拍定、變

賣前，為原告提供如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，得

就所提供之擔保部分免為假執行。

　　事　實

甲、原告方面

壹、聲明：

一、被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表

    一「請求金額合計」欄所示之金額，及各自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、原告願供擔保，請准宣告假執行。如個別選定人之請求金額

    未逾新臺幣(下同)50萬元者，請依勞動事件法第44條第1項

    規定，依職權宣告假執行。　　

貳、陳述：

一、程序事項

(一)本件被告公司設址於嘉義市，原告謝明儒（附表一編號1）

    及附表一編號2至編號29所列28位選定人（下合稱原告等29

    人）之勞務提供地亦在嘉義市，依勞動事件法第6條第1項規

    定，鈞院有管轄權。

(二)本件為給付工資及資遣費事件，依勞動事件法第12條第1項

    規定，勞工起訴暫免徵收裁判費三分之二。

二、當事人關係及選定當事人之適法性

(一)原告等29人均為被告檜意森活村股份有限公司（下稱被告公

    司）之受僱勞工，分別擔任行政、門市營運、客服及相關業

    務工作，原告及各選定人之到職日、離職日及月平均工資等

    明細，已依公司內部資料彙整如附表一所載。

(二)按民事訴訟法第41條第1項規定：「多數有共同利益之人，

    不合於前條第三項所定者，得由其中選定一人或數人，為選

    定人及被選定人全體起訴或被訴。」原告等29人均係受僱於

    同一雇主即被告公司，因被告公司歇業而同時喪失工作，所

    涉法律關係同一，請求權基礎相同，具有共同利益。各選定

    人業已依法選定謝明儒為被選定人，代表全體選定人及被選

    定人提起本件訴訟，此有選定當事人選定書(原證一)可稽。

三、事實經過

(一)被告公司設址於嘉義市○區○○路000號，以經營嘉義市檜意森

    活村文化園區內之商業營運為業，負責人為陳俊良。原告等

    29人分別自民國102年間起陸續受僱於被告公司，各人之到

    職日及平均工資詳如附表一所載。

(二)被告公司於114年12月間即發生財務困難，其於114年12月25

    日開立之支票無法兌現。嗣因行政院農業部林業及自然保育

    署阿里山林業鐵路及文化資產管理處（下稱林鐵文資處）收

    回檜意森活村之經營權，被告公司完全喪失收入來源。

(三)被告公司於115年1月12日晚間，透過員工群組公告，通知全

    體員工最後上班日為115年1月15日。其中23名員工之勞動契

    約於115年1月15日終止，另6名員工之勞動契約於115年1月1

    7日終止（詳如附表一）。

(四)被告公司於歇業後，積欠原告等29人115年1月1日至離職日

    止之工資，合計462,990元（各選定人之積欠工資詳如附表

    一），迄今仍未給付。

(五)被告公司於終止勞動契約時，亦未依法給付資遣費、預告期

    間工資及特別休假未休工資。

(六)嗣被告公司之委任律師忠正法律事務所於115年1月29日發函

    通知各債權廠商，表明被告公司「因受大環境影響營運致財

    務困難，以致無法如期清償貴廠商之債務」，並定於115年2

    月5日召開債務處理說明會議（原證二）。115年2月5日會議

    中，被告公司之律師王俊民當場表示，被告公司資產已不足

    抵債，擬向法院申請破產（原證三）。

(七)原告等29人經催告被告公司給付積欠工資、資遣費、預告工

    資及特休未休工資，均未獲置理，不得已提起本件訴訟。

四、法律依據

(一)關於積欠工資之請求

１、按勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項規定：「工資應全

    額直接給付勞工。」同法第23條第1項規定：「工資之給付

    ，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給

    二次，並應提供工資各項目計算方式明細。」雇主對於勞工

    之工資給付義務，屬法律明定之強制規定。

２、經查，被告公司自115年1月1日起至原告等29人離職日止，均

    未給付工資，此有各選定人之薪資紀錄（原證四）可證。各

    選定人之積欠工資係按月平均工資依實際工作日數比例計算

    ，金額詳如附表一「積欠工資」欄所載，合計462,990元。

３、是以，原告等29人依勞基法第22條、第23條之規定，請求被

    告給付積欠工資，自屬有據。

（二）關於資遣費之請求

１、按勞基法第11條第1款規定：「非有左列情事之一者，雇主不

    得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。」同法第17

    條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列規

    定發給勞工資遣費」。

２、次按勞工退休金條例第12條第1項規定：「勞工適用本條例之

    退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞

    動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或

    職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月

    之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月

    平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」。

３、經查，被告公司因歇業而單方終止與原告等29人之勞動契約

    ，符合勞基法第11條第1款之情形，被告公司即應依法給付

    資遣費。各選定人之工作年資及應領資遣費，按勞工退休金

    條例第12條第1項，以離職前6個月平均工資為計算基準，每

    滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給，金額詳

    如附表一「資遣費」欄所載，合計3,300,949元。

４、退步而言，縱認本件終止事由非屬勞基法第11條之情形，惟

    被告公司既有積欠工資之事實，原告等29人亦得依勞基法第

    14條第1項第5款之規定，不經預告終止契約，並依同條第4

    項準用第17條及勞工退休金條例第12條之規定請求資遣費。

５、準此，原告等29人請求被告給付資遣費合計3,300,949元，於

    法有據。

(三)關於預告期間工資之請求

１、按勞基法第16條第1項規定：「雇主依第十一條或第十三條但

    書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一

    、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、

    繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼

    續工作三年以上者，於三十日前預告之。」同條第3項規定

    ：「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預

    告期間之工資」。

２、經查，被告公司於115年1月12日晚間始透過員工群組通知最

    後上班日為115年1月15日（或1月17日），距離離職日僅3至

    5日。依各選定人之年資計算法定預告期間，被告公司應給

    付預告天數不足部分之工資。各選定人應受預告天數與實際

    不足天數，及應領預告工資之金額，詳如附表一「預告工資

    」欄所載，合計785,390元。

３、綜上，原告等29人依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給

    付預告期間工資，確屬有據。

(四)關於特別休假未休工資之請求

１、按勞基法第38條（註：原告民事更正起訴狀記載為第38條之1

    ，下同）第4項規定：「勞動契約終止時，勞工尚未休完之

    特別休假日數，不論未休原因為何，雇主均應發給工資」。

２、經查，原告等29人中，部分選定人於勞動契約終止時尚有特

    別休假未休之日數。各選定人之特休未休日數及應折算之工

    資，詳如附表一「特休未休工資」欄所載，合計245,303元

    。

３、是以，原告等29人依勞基法第38條(同前註)第4項之規定，請

    求被告給付特別休假未休工資，於法有據。

(五)關於遲延利息之請求

１、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。

２、又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項

    前段、第203條分別定有明文。是以，原告等29人請求被告

    給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之遲延利息，於法亦屬有據。

五、平均工資計算方式

　　原告等29人之月平均工資，係按各選定人於離職前6個月（

    即114年7月至12月）之工資總額除以6計算，所稱工資包含

    本薪及經常性給付之各項津貼，不包含加班費等非經常性給

    付。各選定人之月平均工資詳如附表一「月平均工資」欄所

    載，有各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄（原證四）可稽。

六、請求金額彙整

　　茲將原告等29人之各項請求金額彙整如下：

請求項目 金額（新臺幣） 資遣費 3,300,949元 積欠工資 462,990元 預告期間工資 785,390元 特休未休工資 245,303元 合計 4,794,632元 

　　被選定人及各選定人之個別請求金額明細詳如附表一所載。

七、結論

　　被告公司因歇業而終止與原告等29人之勞動契約，積欠工資

    未付，亦未給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資

    。原告等29人爰依勞基法第11條第1款、第16條第3項、第17

    條、第22條、第23條、第38條之1第4項及勞工退休金條例第

    12條等規定，請求被告給付如訴之聲明所示之金額及遲延利

    息。　　　　

參、證據：提出選定當事人選定書、忠正法律事務所115年1月29

    日函文、檜意森活村115年2月5日協調會會議紀錄、選定當

    事人及各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄、被告檜意森活村

    股份有限公司變更登記表、嘉義市政府115年1月23日勞資爭

    議調解紀錄等資料。　

乙、被告方面

　　被告於言詞辯論期日未到場，惟據其提出之民事答辯狀內容

　　，聲明及陳述如下：

壹、聲明：

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

三、如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　

貳、陳述：

一、被告公司因大環境經營困難，確已停止營業，並已正式向法

    院聲請破產：

　　被告檜意森活村股份有限公司近年因不可抗力之經濟環境變

    遷，致公司營運陷入嚴重困難、資金週轉不靈。被告雖竭力

    維持，惟終不堪虧損，現確已全面停止營業。因被告公司目

    前之資產已顯不足清償全體債權人之債務，為依法保障所有

    債權人及勞工之合法權益，被告已正式向貴院民事庭聲請宣

    告破產在案（檢附民事破產聲請狀影本，如被證一）。

二、被告對原告等勞工之付出深表感激與歉意，本件絕非惡性倒

    閉：

　　原告謝明儒等29人均為被告公司昔日攜手打拚之重要夥伴。

    對於公司因停業而積欠原告等人之工資、資遣費、特休未休

    工資等款項（共計4,794,632元），被告法定代理人內心深

    感愧疚與遺憾。被告之所以聲請破產，係希冀透過法定司法

    程序，公開、公正地清算賸餘財產，絕非惡性倒閉或刻意脫

    產。

三、為保障原告等勞工權益，被告建請貴院審酌，被告亦將全力

    配合勞工向勞保局申請「積欠工資墊償基金」：

(一)按勞動基準法第28條第1項規定，雇主有因破產、清算或歇

    業等事由，積欠勞工本於勞動契約所生之工資未滿6個月部

    分、資遣費及退休金等，勞工得向積欠工資墊償基金申請墊

    償。

(二)被告現因停業且進入破產聲請程序，實質上已無足夠現金或

    立即變現之財產可直接清償原告29人。為了讓原告等勞工能

    儘速獲得實質補償，減輕生活負擔，被告法定代理人於本案

    及後續破產程序中，均願意無條件且全力配合原告等勞工，

    向勞動部勞工保險局申請積欠工資墊償基金。

(三)被告對於原告等主張之勞雇關係、到職日、離職日及積欠薪

    資與資遣費之數額，原則上均予以尊重並配合核對。懇請貴

    院審酌被告已進入破產程序之實狀，依法協助兩造確認債權

    ，以利原告等人後續順利取得勞保局之墊償。　

參、證據：提出檜意森活村股份有限公司於115年3月11日向本院

    遞狀之民事聲請宣告破產狀(留底)影本。

　　理　由

甲、程序部分

　　被告檜意森活村股份有限公司經本院合法送達通知，於言詞

    辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，

    爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分

一、按勞動基準法第14條第1項規定：「有下列情形之一者，勞

    工得不經預告終止契約：一、雇主於訂立勞動契約時為虛偽

    之意思表示，使勞工誤信而有受損害之虞者。二、雇主、雇

    主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行

    為者。三、契約所訂之工作，對於勞工健康有危害之虞，經

    通知雇主改善而無效果者。四、雇主、雇主代理人或其他勞

    工患有法定傳染病，對共同工作之勞工有傳染之虞，且重大

    危害其健康者。五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對

    於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動

    契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」。同法第16條

    規定：「（雇主終止勞動契約之預告期間）雇主依第11條或

    第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之

    規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告

    之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之

    。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於接

    到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假

    時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資照

    給。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預

    告期間之工資。」第22條規定：「工資之給付，應以法定通

    用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂明

    一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之作

    價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要。工資應全額直

    接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在

    此限。」第23條規定：「工資之給付，除當事人有特別約定

    或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各

    項目計算方式明細；按件計酬者亦同。雇主應置備勞工工資

    清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等

    事項記入。工資清冊應保存五年」。另同法第38條第1至4項

    規定：「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間

    者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿

    者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上

    三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日

    。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者

    ，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日

    ，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工

    因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第1項

    所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休

    假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數

    ，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協

    商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未

    休之日數，雇主應發給工資」。另勞工退休金條例第12條第

    1、2項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條

    例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條

    但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24

    條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發

    給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最

    高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之

    規定」。又查，民法第203條規定：「應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」

    民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

    較高者，仍從其約定利率」。

二、經查，原告（即被選定人）謝明儒及選定人賴金蘭等28人均

    曾受僱於被告公司，擔任行政、門市營運、客服及相關業務

    工作。被告因財務困難、經營權收回等因素已經歇業，並於

    115年1月12日晚間通知員工終止契約；兩造勞動契約終止日

    期（即離職日期）如附表一所示，其中23名員工於115年1月

    15日終止契約，另6名員工於115年1月17日終止契約。原告

    之月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工

    資之數額如附表一所示。被告因不堪虧損，現在已全面停止

    營業，並已向本院民事庭聲請宣告破產。上情為兩造不爭執

    之事實。

三、次查，被告雖然向本院民事庭聲請宣告破產，惟其聲請破產

    係為透過清理程序，將可分配之破產財產之財產平均分配於

    各債權人，使各債權人得以平均受償，而未受償部分之請求

    權則視為消滅。惟破產之聲請，並無法阻卻債權人起訴行使

    給付請求權之效力，因此，被告雖然已聲請破產，但不影響

    本件原告之給付請求，故被告公司仍然應依照勞動基準法及

    勞工退休金條例，給付積欠原告之工資、資遣費、預告工資

    及特休未休工資。又查，被告對於原告所主張如附表一所示

　　月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資

    之數額，並無否認或爭執。因此，本件原告依據勞動基準法

    第14條第1項第5款、第16條第3項、第22條、第23條、第38

    條第4項、勞工退休金條例第12條及民法第203條、第233條

    第1項規定，請求被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒

    及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及自

    起訴狀繕本送達之翌日即115年6月5日起，至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息，於法有據，屬有理由，應予

    准許。

四、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之

    給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前

    項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存

    而免為假執行。」因此，本件就原告之請求，經本院命被告

    應為給付，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告亦得提供

    擔保而免為假執行。

五、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他

    攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果

    均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

丙、據上論斷，本件原告之訴為有理由，依勞動事件法第15條、

    第44條第1、2項、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　呂仲玉　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳惠

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：請求金額明細

編號 姓名 到職日 離職日 月平均 工資 資遣費 積欠 工資 預告 工資 特休 未休 請求金額 合計 1 謝明儒 102.10.22 115.01.15 63,762 382,572 26,502 57,386 34,007 500,467 2 賴金蘭 105.11.01 115.01.15 55,143 253,888 24,460 49,629 23,895 351,872 3 吳冠翰 111.05.18 115.01.15 33,600 61,554 15,860 30,240 4,480 112,134 4 王怡今 113.08.01 115.01.15 33,600 24,500 15,842 19,040 2,240 61,622 5 林婉鈴 104.02.02 115.01.15 47,329 259,258 21,404 42,596 6,310 329,568 6 廖彥慈 112.09.01 115.01.15 29,544 35,084 13,905 16,742 8,863 74,594 7 謝依倫 102.11.25 115.01.15 36,032 216,192 16,982 32,429 16,815 282,418 8 黃琡淩 105.04.01 115.01.15 29,540 144,623 14,005 26,586 0 185,214 9 王春苗 107.02.01 115.01.15 28,623 113,896 13,516 25,760 0 153,172 10 唐健維 102.11.18 115.01.15 35,006 210,036 17,418 31,505 18,670 277,629 11 蔡宜芳 108.07.01 115.01.15 28,247 92,392 13,896 25,422 4,708 136,418 12 蔡瑜明 106.08.02 115.01.15 36,379 153,803 16,567 32,741 14,552 217,663 13 陳妙娟 109.10.01 115.01.15 27,876 73,756 13,975 25,089 10,221 123,041 14 盧巧容 111.01.01 115.01.15 29,362 59,336 13,787 26,426 12,723 112,272 15 莊佳岑 111.01.01 115.01.15 28,976 58,556 13,905 26,079 13,522 112,062 16 王曼 111.08.01 115.01.15 25,643 44,342 11,014 23,079 0 78,435 17 許嘉君 112.03.01 115.01.15 27,585 39,654 13,905 15,631 0 69,190 18 張蕙敏 104.12.10 115.01.15 30,181 152,415 14,230 27,162 13,078 206,885 19 戴雅涵 112.07.01 115.01.15 29,638 37,665 13,905 16,795 3,952 72,317 20 詹詒琇 110.02.12 115.01.15 7,093 17,477 4,454 6,384 0 28,315 21 黃詩竣 111.02.01 115.01.15 29,133 57,660 18,647 26,220 0 102,527 22 黃嘉欣 111.09.01 115.01.15 27,086 45,708 12,346 24,377 0 82,431 23 李靜芳 112.12.14 115.01.15 29,115 30,409 11,681 16,499 0 58,589 24 翁萱芳 102.10.14 115.01.17 44,393 266,358 25,610 39,954 16,278 348,200 25 陳雅珠 111.09.19 115.01.17 30,035 49,975 15,618 27,031 12,014 104,638 26 吳麗琴 102.12.10 115.01.17 34,218 205,308 18,531 30,796 20,531 275,166 27 郭鳳珠 105.03.01 115.01.17 30,087 148,555 15,748 27,078 3,009 194,390 28 李鳳真 111.07.01 115.01.17 32,169 56,966 16,267 28,952 3,217 105,402 29 陳佳誼 114.07.01 115.01.17 33,268 9,011 19,010 7,762 2,218 38,001  合計    3,300,949 462,990 785,390 245,303 4,794,632 （金額單位：新臺幣元） 一、月平均工資係按離職前6個月工資總額除以6計算。 二、資遣費依勞工退休金條例第12條第1項，按適用新制後之工作年資，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給。 三、積欠工資係按115年1月1日至離職日止，依月平均工資按日數比例計算。 四、預告工資係按法定預告天數扣除實際預告天數（3日）後，依平均日薪計算。年資3年以上者法定預告30日、1年以上未滿3年者20日、3個月以上未滿1年者10日。 五、特休未休工資係按離職時未休完之特別休假日數，依平均日薪折算。          






臺灣嘉義地方法院民事判決
115年度勞訴字第16號
原      告  謝明儒即附表一之被選定人


訴訟代理人  陳柏諭律師
複代理人    温柏閔律師
被      告  檜意森活村股份有限公司


法定代理人  陳俊良  
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額；及自民國115年6月5日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，得為假執行。但被告如果於執行標的物拍定、變賣前，為原告提供如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，得就所提供之擔保部分免為假執行。
　　事　實
甲、原告方面
壹、聲明：
一、被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、原告願供擔保，請准宣告假執行。如個別選定人之請求金額未逾新臺幣(下同)50萬元者，請依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行。　　
貳、陳述：
一、程序事項
(一)本件被告公司設址於嘉義市，原告謝明儒（附表一編號1）及附表一編號2至編號29所列28位選定人（下合稱原告等29人）之勞務提供地亦在嘉義市，依勞動事件法第6條第1項規定，鈞院有管轄權。
(二)本件為給付工資及資遣費事件，依勞動事件法第12條第1項規定，勞工起訴暫免徵收裁判費三分之二。
二、當事人關係及選定當事人之適法性
(一)原告等29人均為被告檜意森活村股份有限公司（下稱被告公司）之受僱勞工，分別擔任行政、門市營運、客服及相關業務工作，原告及各選定人之到職日、離職日及月平均工資等明細，已依公司內部資料彙整如附表一所載。
(二)按民事訴訟法第41條第1項規定：「多數有共同利益之人，不合於前條第三項所定者，得由其中選定一人或數人，為選定人及被選定人全體起訴或被訴。」原告等29人均係受僱於同一雇主即被告公司，因被告公司歇業而同時喪失工作，所涉法律關係同一，請求權基礎相同，具有共同利益。各選定人業已依法選定謝明儒為被選定人，代表全體選定人及被選定人提起本件訴訟，此有選定當事人選定書(原證一)可稽。
三、事實經過
(一)被告公司設址於嘉義市○區○○路000號，以經營嘉義市檜意森活村文化園區內之商業營運為業，負責人為陳俊良。原告等29人分別自民國102年間起陸續受僱於被告公司，各人之到職日及平均工資詳如附表一所載。
(二)被告公司於114年12月間即發生財務困難，其於114年12月25日開立之支票無法兌現。嗣因行政院農業部林業及自然保育署阿里山林業鐵路及文化資產管理處（下稱林鐵文資處）收回檜意森活村之經營權，被告公司完全喪失收入來源。
(三)被告公司於115年1月12日晚間，透過員工群組公告，通知全體員工最後上班日為115年1月15日。其中23名員工之勞動契約於115年1月15日終止，另6名員工之勞動契約於115年1月17日終止（詳如附表一）。
(四)被告公司於歇業後，積欠原告等29人115年1月1日至離職日止之工資，合計462,990元（各選定人之積欠工資詳如附表一），迄今仍未給付。
(五)被告公司於終止勞動契約時，亦未依法給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資。
(六)嗣被告公司之委任律師忠正法律事務所於115年1月29日發函通知各債權廠商，表明被告公司「因受大環境影響營運致財務困難，以致無法如期清償貴廠商之債務」，並定於115年2月5日召開債務處理說明會議（原證二）。115年2月5日會議中，被告公司之律師王俊民當場表示，被告公司資產已不足抵債，擬向法院申請破產（原證三）。
(七)原告等29人經催告被告公司給付積欠工資、資遣費、預告工資及特休未休工資，均未獲置理，不得已提起本件訴訟。
四、法律依據
(一)關於積欠工資之請求
１、按勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。」同法第23條第1項規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細。」雇主對於勞工之工資給付義務，屬法律明定之強制規定。
２、經查，被告公司自115年1月1日起至原告等29人離職日止，均未給付工資，此有各選定人之薪資紀錄（原證四）可證。各選定人之積欠工資係按月平均工資依實際工作日數比例計算，金額詳如附表一「積欠工資」欄所載，合計462,990元。
３、是以，原告等29人依勞基法第22條、第23條之規定，請求被告給付積欠工資，自屬有據。
（二）關於資遣費之請求
１、按勞基法第11條第1款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。」同法第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費」。
２、次按勞工退休金條例第12條第1項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」。
３、經查，被告公司因歇業而單方終止與原告等29人之勞動契約，符合勞基法第11條第1款之情形，被告公司即應依法給付資遣費。各選定人之工作年資及應領資遣費，按勞工退休金條例第12條第1項，以離職前6個月平均工資為計算基準，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給，金額詳如附表一「資遣費」欄所載，合計3,300,949元。
４、退步而言，縱認本件終止事由非屬勞基法第11條之情形，惟被告公司既有積欠工資之事實，原告等29人亦得依勞基法第14條第1項第5款之規定，不經預告終止契約，並依同條第4項準用第17條及勞工退休金條例第12條之規定請求資遣費。
５、準此，原告等29人請求被告給付資遣費合計3,300,949元，於法有據。
(三)關於預告期間工資之請求
１、按勞基法第16條第1項規定：「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。」同條第3項規定：「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資」。
２、經查，被告公司於115年1月12日晚間始透過員工群組通知最後上班日為115年1月15日（或1月17日），距離離職日僅3至5日。依各選定人之年資計算法定預告期間，被告公司應給付預告天數不足部分之工資。各選定人應受預告天數與實際不足天數，及應領預告工資之金額，詳如附表一「預告工資」欄所載，合計785,390元。
３、綜上，原告等29人依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告期間工資，確屬有據。
(四)關於特別休假未休工資之請求
１、按勞基法第38條（註：原告民事更正起訴狀記載為第38條之1，下同）第4項規定：「勞動契約終止時，勞工尚未休完之特別休假日數，不論未休原因為何，雇主均應發給工資」。
２、經查，原告等29人中，部分選定人於勞動契約終止時尚有特別休假未休之日數。各選定人之特休未休日數及應折算之工資，詳如附表一「特休未休工資」欄所載，合計245,303元。
３、是以，原告等29人依勞基法第38條(同前註)第4項之規定，請求被告給付特別休假未休工資，於法有據。
(五)關於遲延利息之請求
１、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。
２、又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。是以，原告等29人請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，於法亦屬有據。
五、平均工資計算方式
　　原告等29人之月平均工資，係按各選定人於離職前6個月（即114年7月至12月）之工資總額除以6計算，所稱工資包含本薪及經常性給付之各項津貼，不包含加班費等非經常性給付。各選定人之月平均工資詳如附表一「月平均工資」欄所載，有各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄（原證四）可稽。
六、請求金額彙整
　　茲將原告等29人之各項請求金額彙整如下：
		請求項目

		金額（新臺幣）



		資遣費

		3,300,949元



		積欠工資

		462,990元



		預告期間工資

		785,390元



		特休未休工資

		245,303元



		合計

		4,794,632元







　　被選定人及各選定人之個別請求金額明細詳如附表一所載。
七、結論
　　被告公司因歇業而終止與原告等29人之勞動契約，積欠工資未付，亦未給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資。原告等29人爰依勞基法第11條第1款、第16條第3項、第17條、第22條、第23條、第38條之1第4項及勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付如訴之聲明所示之金額及遲延利息。　　　　
參、證據：提出選定當事人選定書、忠正法律事務所115年1月29日函文、檜意森活村115年2月5日協調會會議紀錄、選定當事人及各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄、被告檜意森活村股份有限公司變更登記表、嘉義市政府115年1月23日勞資爭議調解紀錄等資料。　
乙、被告方面
　　被告於言詞辯論期日未到場，惟據其提出之民事答辯狀內容
　　，聲明及陳述如下：
壹、聲明：
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
三、如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　
貳、陳述：
一、被告公司因大環境經營困難，確已停止營業，並已正式向法院聲請破產：
　　被告檜意森活村股份有限公司近年因不可抗力之經濟環境變遷，致公司營運陷入嚴重困難、資金週轉不靈。被告雖竭力維持，惟終不堪虧損，現確已全面停止營業。因被告公司目前之資產已顯不足清償全體債權人之債務，為依法保障所有債權人及勞工之合法權益，被告已正式向貴院民事庭聲請宣告破產在案（檢附民事破產聲請狀影本，如被證一）。
二、被告對原告等勞工之付出深表感激與歉意，本件絕非惡性倒閉：
　　原告謝明儒等29人均為被告公司昔日攜手打拚之重要夥伴。對於公司因停業而積欠原告等人之工資、資遣費、特休未休工資等款項（共計4,794,632元），被告法定代理人內心深感愧疚與遺憾。被告之所以聲請破產，係希冀透過法定司法程序，公開、公正地清算賸餘財產，絕非惡性倒閉或刻意脫產。
三、為保障原告等勞工權益，被告建請貴院審酌，被告亦將全力配合勞工向勞保局申請「積欠工資墊償基金」：
(一)按勞動基準法第28條第1項規定，雇主有因破產、清算或歇業等事由，積欠勞工本於勞動契約所生之工資未滿6個月部分、資遣費及退休金等，勞工得向積欠工資墊償基金申請墊償。
(二)被告現因停業且進入破產聲請程序，實質上已無足夠現金或立即變現之財產可直接清償原告29人。為了讓原告等勞工能儘速獲得實質補償，減輕生活負擔，被告法定代理人於本案及後續破產程序中，均願意無條件且全力配合原告等勞工，向勞動部勞工保險局申請積欠工資墊償基金。
(三)被告對於原告等主張之勞雇關係、到職日、離職日及積欠薪資與資遣費之數額，原則上均予以尊重並配合核對。懇請貴院審酌被告已進入破產程序之實狀，依法協助兩造確認債權，以利原告等人後續順利取得勞保局之墊償。　
參、證據：提出檜意森活村股份有限公司於115年3月11日向本院遞狀之民事聲請宣告破產狀(留底)影本。
　　理　由
甲、程序部分
　　被告檜意森活村股份有限公司經本院合法送達通知，於言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分
一、按勞動基準法第14條第1項規定：「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：一、雇主於訂立勞動契約時為虛偽之意思表示，使勞工誤信而有受損害之虞者。二、雇主、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、契約所訂之工作，對於勞工健康有危害之虞，經通知雇主改善而無效果者。四、雇主、雇主代理人或其他勞工患有法定傳染病，對共同工作之勞工有傳染之虞，且重大危害其健康者。五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」。同法第16條規定：「（雇主終止勞動契約之預告期間）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資照給。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第22條規定：「工資之給付，應以法定通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要。工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」第23條規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存五年」。另同法第38條第1至4項規定：「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資」。另勞工退休金條例第12條第1、2項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」。又查，民法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」。
二、經查，原告（即被選定人）謝明儒及選定人賴金蘭等28人均曾受僱於被告公司，擔任行政、門市營運、客服及相關業務工作。被告因財務困難、經營權收回等因素已經歇業，並於115年1月12日晚間通知員工終止契約；兩造勞動契約終止日期（即離職日期）如附表一所示，其中23名員工於115年1月15日終止契約，另6名員工於115年1月17日終止契約。原告之月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資之數額如附表一所示。被告因不堪虧損，現在已全面停止營業，並已向本院民事庭聲請宣告破產。上情為兩造不爭執之事實。
三、次查，被告雖然向本院民事庭聲請宣告破產，惟其聲請破產係為透過清理程序，將可分配之破產財產之財產平均分配於各債權人，使各債權人得以平均受償，而未受償部分之請求權則視為消滅。惟破產之聲請，並無法阻卻債權人起訴行使給付請求權之效力，因此，被告雖然已聲請破產，但不影響本件原告之給付請求，故被告公司仍然應依照勞動基準法及勞工退休金條例，給付積欠原告之工資、資遣費、預告工資及特休未休工資。又查，被告對於原告所主張如附表一所示
　　月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資之數額，並無否認或爭執。因此，本件原告依據勞動基準法第14條第1項第5款、第16條第3項、第22條、第23條、第38條第4項、勞工退休金條例第12條及民法第203條、第233條第1項規定，請求被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達之翌日即115年6月5日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法有據，屬有理由，應予准許。
四、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。」因此，本件就原告之請求，經本院命被告應為給付，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告亦得提供擔保而免為假執行。
五、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
丙、據上論斷，本件原告之訴為有理由，依勞動事件法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　呂仲玉　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳惠
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：請求金額明細
		編號

		姓名

		到職日

		離職日

		月平均
工資

		資遣費

		積欠
工資

		預告
工資

		特休
未休

		請求金額
合計



		1

		謝明儒

		102.10.22

		115.01.15

		63,762

		382,572

		26,502

		57,386

		34,007

		500,467



		2

		賴金蘭

		105.11.01

		115.01.15

		55,143

		253,888

		24,460

		49,629

		23,895

		351,872



		3

		吳冠翰

		111.05.18

		115.01.15

		33,600

		61,554

		15,860

		30,240

		4,480

		112,134



		4

		王怡今

		113.08.01

		115.01.15

		33,600

		24,500

		15,842

		19,040

		2,240

		61,622



		5

		林婉鈴

		104.02.02

		115.01.15

		47,329

		259,258

		21,404

		42,596

		6,310

		329,568



		6

		廖彥慈

		112.09.01

		115.01.15

		29,544

		35,084

		13,905

		16,742

		8,863

		74,594



		7

		謝依倫

		102.11.25

		115.01.15

		36,032

		216,192

		16,982

		32,429

		16,815

		282,418



		8

		黃琡淩

		105.04.01

		115.01.15

		29,540

		144,623

		14,005

		26,586

		0

		185,214



		9

		王春苗

		107.02.01

		115.01.15

		28,623

		113,896

		13,516

		25,760

		0

		153,172



		10

		唐健維

		102.11.18

		115.01.15

		35,006

		210,036

		17,418

		31,505

		18,670

		277,629



		11

		蔡宜芳

		108.07.01

		115.01.15

		28,247

		92,392

		13,896

		25,422

		4,708

		136,418



		12

		蔡瑜明

		106.08.02

		115.01.15

		36,379

		153,803

		16,567

		32,741

		14,552

		217,663



		13

		陳妙娟

		109.10.01

		115.01.15

		27,876

		73,756

		13,975

		25,089

		10,221

		123,041



		14

		盧巧容

		111.01.01

		115.01.15

		29,362

		59,336

		13,787

		26,426

		12,723

		112,272



		15

		莊佳岑

		111.01.01

		115.01.15

		28,976

		58,556

		13,905

		26,079

		13,522

		112,062



		16

		王曼

		111.08.01

		115.01.15

		25,643

		44,342

		11,014

		23,079

		0

		78,435



		17

		許嘉君

		112.03.01

		115.01.15

		27,585

		39,654

		13,905

		15,631

		0

		69,190



		18

		張蕙敏

		104.12.10

		115.01.15

		30,181

		152,415

		14,230

		27,162

		13,078

		206,885



		19

		戴雅涵

		112.07.01

		115.01.15

		29,638

		37,665

		13,905

		16,795

		3,952

		72,317



		20

		詹詒琇

		110.02.12

		115.01.15

		7,093

		17,477

		4,454

		6,384

		0

		28,315



		21

		黃詩竣

		111.02.01

		115.01.15

		29,133

		57,660

		18,647

		26,220

		0

		102,527



		22

		黃嘉欣

		111.09.01

		115.01.15

		27,086

		45,708

		12,346

		24,377

		0

		82,431



		23

		李靜芳

		112.12.14

		115.01.15

		29,115

		30,409

		11,681

		16,499

		0

		58,589



		24

		翁萱芳

		102.10.14

		115.01.17

		44,393

		266,358

		25,610

		39,954

		16,278

		348,200



		25

		陳雅珠

		111.09.19

		115.01.17

		30,035

		49,975

		15,618

		27,031

		12,014

		104,638



		26

		吳麗琴

		102.12.10

		115.01.17

		34,218

		205,308

		18,531

		30,796

		20,531

		275,166



		27

		郭鳳珠

		105.03.01

		115.01.17

		30,087

		148,555

		15,748

		27,078

		3,009

		194,390



		28

		李鳳真

		111.07.01

		115.01.17

		32,169

		56,966

		16,267

		28,952

		3,217

		105,402



		29

		陳佳誼

		114.07.01

		115.01.17

		33,268

		9,011

		19,010

		7,762

		2,218

		38,001



		


		合計

		


		


		


		3,300,949

		462,990

		785,390

		245,303

		4,794,632



		（金額單位：新臺幣元）
一、月平均工資係按離職前6個月工資總額除以6計算。
二、資遣費依勞工退休金條例第12條第1項，按適用新制後之工作年資，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給。
三、積欠工資係按115年1月1日至離職日止，依月平均工資按日數比例計算。
四、預告工資係按法定預告天數扣除實際預告天數（3日）後，依平均日薪計算。年資3年以上者法定預告30日、1年以上未滿3年者20日、3個月以上未滿1年者10日。
五、特休未休工資係按離職時未休完之特別休假日數，依平均日薪折算。

		


		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度勞訴字第16號

原      告  謝明儒即附表一之被選定人



訴訟代理人  陳柏諭律師

複代理人    温柏閔律師

被      告  檜意森活村股份有限公司



法定代理人  陳俊良  

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額；及自民國115年6月5日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，得為假執行。但被告如果於執行標的物拍定、變賣前，為原告提供如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，得就所提供之擔保部分免為假執行。

　　事　實

甲、原告方面

壹、聲明：

一、被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、原告願供擔保，請准宣告假執行。如個別選定人之請求金額未逾新臺幣(下同)50萬元者，請依勞動事件法第44條第1項規定，依職權宣告假執行。　　

貳、陳述：

一、程序事項

(一)本件被告公司設址於嘉義市，原告謝明儒（附表一編號1）及附表一編號2至編號29所列28位選定人（下合稱原告等29人）之勞務提供地亦在嘉義市，依勞動事件法第6條第1項規定，鈞院有管轄權。

(二)本件為給付工資及資遣費事件，依勞動事件法第12條第1項規定，勞工起訴暫免徵收裁判費三分之二。

二、當事人關係及選定當事人之適法性

(一)原告等29人均為被告檜意森活村股份有限公司（下稱被告公司）之受僱勞工，分別擔任行政、門市營運、客服及相關業務工作，原告及各選定人之到職日、離職日及月平均工資等明細，已依公司內部資料彙整如附表一所載。

(二)按民事訴訟法第41條第1項規定：「多數有共同利益之人，不合於前條第三項所定者，得由其中選定一人或數人，為選定人及被選定人全體起訴或被訴。」原告等29人均係受僱於同一雇主即被告公司，因被告公司歇業而同時喪失工作，所涉法律關係同一，請求權基礎相同，具有共同利益。各選定人業已依法選定謝明儒為被選定人，代表全體選定人及被選定人提起本件訴訟，此有選定當事人選定書(原證一)可稽。

三、事實經過

(一)被告公司設址於嘉義市○區○○路000號，以經營嘉義市檜意森活村文化園區內之商業營運為業，負責人為陳俊良。原告等29人分別自民國102年間起陸續受僱於被告公司，各人之到職日及平均工資詳如附表一所載。

(二)被告公司於114年12月間即發生財務困難，其於114年12月25日開立之支票無法兌現。嗣因行政院農業部林業及自然保育署阿里山林業鐵路及文化資產管理處（下稱林鐵文資處）收回檜意森活村之經營權，被告公司完全喪失收入來源。

(三)被告公司於115年1月12日晚間，透過員工群組公告，通知全體員工最後上班日為115年1月15日。其中23名員工之勞動契約於115年1月15日終止，另6名員工之勞動契約於115年1月17日終止（詳如附表一）。

(四)被告公司於歇業後，積欠原告等29人115年1月1日至離職日止之工資，合計462,990元（各選定人之積欠工資詳如附表一），迄今仍未給付。

(五)被告公司於終止勞動契約時，亦未依法給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資。

(六)嗣被告公司之委任律師忠正法律事務所於115年1月29日發函通知各債權廠商，表明被告公司「因受大環境影響營運致財務困難，以致無法如期清償貴廠商之債務」，並定於115年2月5日召開債務處理說明會議（原證二）。115年2月5日會議中，被告公司之律師王俊民當場表示，被告公司資產已不足抵債，擬向法院申請破產（原證三）。

(七)原告等29人經催告被告公司給付積欠工資、資遣費、預告工資及特休未休工資，均未獲置理，不得已提起本件訴訟。

四、法律依據

(一)關於積欠工資之請求

１、按勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。」同法第23條第1項規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細。」雇主對於勞工之工資給付義務，屬法律明定之強制規定。

２、經查，被告公司自115年1月1日起至原告等29人離職日止，均未給付工資，此有各選定人之薪資紀錄（原證四）可證。各選定人之積欠工資係按月平均工資依實際工作日數比例計算，金額詳如附表一「積欠工資」欄所載，合計462,990元。

３、是以，原告等29人依勞基法第22條、第23條之規定，請求被告給付積欠工資，自屬有據。

（二）關於資遣費之請求

１、按勞基法第11條第1款規定：「非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時。」同法第17條第1項規定：「雇主依前條終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費」。

２、次按勞工退休金條例第12條第1項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第十一條、第十三條但書、第十四條及第二十條或職業災害勞工保護法第二十三條、第二十四條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第十七條之規定」。

３、經查，被告公司因歇業而單方終止與原告等29人之勞動契約，符合勞基法第11條第1款之情形，被告公司即應依法給付資遣費。各選定人之工作年資及應領資遣費，按勞工退休金條例第12條第1項，以離職前6個月平均工資為計算基準，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給，金額詳如附表一「資遣費」欄所載，合計3,300,949元。

４、退步而言，縱認本件終止事由非屬勞基法第11條之情形，惟被告公司既有積欠工資之事實，原告等29人亦得依勞基法第14條第1項第5款之規定，不經預告終止契約，並依同條第4項準用第17條及勞工退休金條例第12條之規定請求資遣費。

５、準此，原告等29人請求被告給付資遣費合計3,300,949元，於法有據。

(三)關於預告期間工資之請求

１、按勞基法第16條第1項規定：「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。」同條第3項規定：「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資」。

２、經查，被告公司於115年1月12日晚間始透過員工群組通知最後上班日為115年1月15日（或1月17日），距離離職日僅3至5日。依各選定人之年資計算法定預告期間，被告公司應給付預告天數不足部分之工資。各選定人應受預告天數與實際不足天數，及應領預告工資之金額，詳如附表一「預告工資」欄所載，合計785,390元。

３、綜上，原告等29人依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告期間工資，確屬有據。

(四)關於特別休假未休工資之請求

１、按勞基法第38條（註：原告民事更正起訴狀記載為第38條之1，下同）第4項規定：「勞動契約終止時，勞工尚未休完之特別休假日數，不論未休原因為何，雇主均應發給工資」。

２、經查，原告等29人中，部分選定人於勞動契約終止時尚有特別休假未休之日數。各選定人之特休未休日數及應折算之工資，詳如附表一「特休未休工資」欄所載，合計245,303元。

３、是以，原告等29人依勞基法第38條(同前註)第4項之規定，請求被告給付特別休假未休工資，於法有據。

(五)關於遲延利息之請求

１、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。

２、又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。是以，原告等29人請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之遲延利息，於法亦屬有據。

五、平均工資計算方式

　　原告等29人之月平均工資，係按各選定人於離職前6個月（即114年7月至12月）之工資總額除以6計算，所稱工資包含本薪及經常性給付之各項津貼，不包含加班費等非經常性給付。各選定人之月平均工資詳如附表一「月平均工資」欄所載，有各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄（原證四）可稽。

六、請求金額彙整

　　茲將原告等29人之各項請求金額彙整如下：

請求項目 金額（新臺幣） 資遣費 3,300,949元 積欠工資 462,990元 預告期間工資 785,390元 特休未休工資 245,303元 合計 4,794,632元 

　　被選定人及各選定人之個別請求金額明細詳如附表一所載。

七、結論

　　被告公司因歇業而終止與原告等29人之勞動契約，積欠工資未付，亦未給付資遣費、預告期間工資及特別休假未休工資。原告等29人爰依勞基法第11條第1款、第16條第3項、第17條、第22條、第23條、第38條之1第4項及勞工退休金條例第12條等規定，請求被告給付如訴之聲明所示之金額及遲延利息。　　　　

參、證據：提出選定當事人選定書、忠正法律事務所115年1月29日函文、檜意森活村115年2月5日協調會會議紀錄、選定當事人及各選定人之薪資單或薪資匯款紀錄、被告檜意森活村股份有限公司變更登記表、嘉義市政府115年1月23日勞資爭議調解紀錄等資料。　

乙、被告方面

　　被告於言詞辯論期日未到場，惟據其提出之民事答辯狀內容

　　，聲明及陳述如下：

壹、聲明：

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

三、如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。　　

貳、陳述：

一、被告公司因大環境經營困難，確已停止營業，並已正式向法院聲請破產：

　　被告檜意森活村股份有限公司近年因不可抗力之經濟環境變遷，致公司營運陷入嚴重困難、資金週轉不靈。被告雖竭力維持，惟終不堪虧損，現確已全面停止營業。因被告公司目前之資產已顯不足清償全體債權人之債務，為依法保障所有債權人及勞工之合法權益，被告已正式向貴院民事庭聲請宣告破產在案（檢附民事破產聲請狀影本，如被證一）。

二、被告對原告等勞工之付出深表感激與歉意，本件絕非惡性倒閉：

　　原告謝明儒等29人均為被告公司昔日攜手打拚之重要夥伴。對於公司因停業而積欠原告等人之工資、資遣費、特休未休工資等款項（共計4,794,632元），被告法定代理人內心深感愧疚與遺憾。被告之所以聲請破產，係希冀透過法定司法程序，公開、公正地清算賸餘財產，絕非惡性倒閉或刻意脫產。

三、為保障原告等勞工權益，被告建請貴院審酌，被告亦將全力配合勞工向勞保局申請「積欠工資墊償基金」：

(一)按勞動基準法第28條第1項規定，雇主有因破產、清算或歇業等事由，積欠勞工本於勞動契約所生之工資未滿6個月部分、資遣費及退休金等，勞工得向積欠工資墊償基金申請墊償。

(二)被告現因停業且進入破產聲請程序，實質上已無足夠現金或立即變現之財產可直接清償原告29人。為了讓原告等勞工能儘速獲得實質補償，減輕生活負擔，被告法定代理人於本案及後續破產程序中，均願意無條件且全力配合原告等勞工，向勞動部勞工保險局申請積欠工資墊償基金。

(三)被告對於原告等主張之勞雇關係、到職日、離職日及積欠薪資與資遣費之數額，原則上均予以尊重並配合核對。懇請貴院審酌被告已進入破產程序之實狀，依法協助兩造確認債權，以利原告等人後續順利取得勞保局之墊償。　

參、證據：提出檜意森活村股份有限公司於115年3月11日向本院遞狀之民事聲請宣告破產狀(留底)影本。

　　理　由

甲、程序部分

　　被告檜意森活村股份有限公司經本院合法送達通知，於言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分

一、按勞動基準法第14條第1項規定：「有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：一、雇主於訂立勞動契約時為虛偽之意思表示，使勞工誤信而有受損害之虞者。二、雇主、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。三、契約所訂之工作，對於勞工健康有危害之虞，經通知雇主改善而無效果者。四、雇主、雇主代理人或其他勞工患有法定傳染病，對共同工作之勞工有傳染之虞，且重大危害其健康者。五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」。同法第16條規定：「（雇主終止勞動契約之預告期間）雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：一、繼續工作三個月以上一年未滿者，於十日前預告之。二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。三、繼續工作三年以上者，於三十日前預告之。勞工於接到前項預告後，為另謀工作得於工作時間請假外出。其請假時數，每星期不得超過二日之工作時間，請假期間之工資照給。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」第22條規定：「工資之給付，應以法定通用貨幣為之。但基於習慣或業務性質，得於勞動契約內訂明一部以實物給付之。工資之一部以實物給付時，其實物之作價應公平合理，並適合勞工及其家屬之需要。工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」第23條規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給二次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存五年」。另同法第38條第1至4項規定：「勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、六個月以上一年未滿者，三日。二、一年以上二年未滿者，七日。三、二年以上三年未滿者，十日。四、三年以上五年未滿者，每年十四日。五、五年以上十年未滿者，每年十五日。六、十年以上者，每一年加給一日，加至三十日為止。前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第1項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資」。另勞工退休金條例第12條第1、2項規定：「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」。又查，民法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」。

二、經查，原告（即被選定人）謝明儒及選定人賴金蘭等28人均曾受僱於被告公司，擔任行政、門市營運、客服及相關業務工作。被告因財務困難、經營權收回等因素已經歇業，並於115年1月12日晚間通知員工終止契約；兩造勞動契約終止日期（即離職日期）如附表一所示，其中23名員工於115年1月15日終止契約，另6名員工於115年1月17日終止契約。原告之月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資之數額如附表一所示。被告因不堪虧損，現在已全面停止營業，並已向本院民事庭聲請宣告破產。上情為兩造不爭執之事實。

三、次查，被告雖然向本院民事庭聲請宣告破產，惟其聲請破產係為透過清理程序，將可分配之破產財產之財產平均分配於各債權人，使各債權人得以平均受償，而未受償部分之請求權則視為消滅。惟破產之聲請，並無法阻卻債權人起訴行使給付請求權之效力，因此，被告雖然已聲請破產，但不影響本件原告之給付請求，故被告公司仍然應依照勞動基準法及勞工退休金條例，給付積欠原告之工資、資遣費、預告工資及特休未休工資。又查，被告對於原告所主張如附表一所示

　　月平均工資、資遣費、積欠工資、預告工資及特休未休工資之數額，並無否認或爭執。因此，本件原告依據勞動基準法第14條第1項第5款、第16條第3項、第22條、第23條、第38條第4項、勞工退休金條例第12條及民法第203條、第233條第1項規定，請求被告應分別給付原告即選定當事人謝明儒及各選定人如附表一「請求金額合計」欄所示之金額，及自起訴狀繕本送達之翌日即115年6月5日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，於法有據，屬有理由，應予准許。

四、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。」因此，本件就原告之請求，經本院命被告應為給付，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告亦得提供擔保而免為假執行。

五、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

丙、據上論斷，本件原告之訴為有理由，依勞動事件法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭法　官　呂仲玉　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佳惠

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：請求金額明細

編號 姓名 到職日 離職日 月平均 工資 資遣費 積欠 工資 預告 工資 特休 未休 請求金額 合計 1 謝明儒 102.10.22 115.01.15 63,762 382,572 26,502 57,386 34,007 500,467 2 賴金蘭 105.11.01 115.01.15 55,143 253,888 24,460 49,629 23,895 351,872 3 吳冠翰 111.05.18 115.01.15 33,600 61,554 15,860 30,240 4,480 112,134 4 王怡今 113.08.01 115.01.15 33,600 24,500 15,842 19,040 2,240 61,622 5 林婉鈴 104.02.02 115.01.15 47,329 259,258 21,404 42,596 6,310 329,568 6 廖彥慈 112.09.01 115.01.15 29,544 35,084 13,905 16,742 8,863 74,594 7 謝依倫 102.11.25 115.01.15 36,032 216,192 16,982 32,429 16,815 282,418 8 黃琡淩 105.04.01 115.01.15 29,540 144,623 14,005 26,586 0 185,214 9 王春苗 107.02.01 115.01.15 28,623 113,896 13,516 25,760 0 153,172 10 唐健維 102.11.18 115.01.15 35,006 210,036 17,418 31,505 18,670 277,629 11 蔡宜芳 108.07.01 115.01.15 28,247 92,392 13,896 25,422 4,708 136,418 12 蔡瑜明 106.08.02 115.01.15 36,379 153,803 16,567 32,741 14,552 217,663 13 陳妙娟 109.10.01 115.01.15 27,876 73,756 13,975 25,089 10,221 123,041 14 盧巧容 111.01.01 115.01.15 29,362 59,336 13,787 26,426 12,723 112,272 15 莊佳岑 111.01.01 115.01.15 28,976 58,556 13,905 26,079 13,522 112,062 16 王曼 111.08.01 115.01.15 25,643 44,342 11,014 23,079 0 78,435 17 許嘉君 112.03.01 115.01.15 27,585 39,654 13,905 15,631 0 69,190 18 張蕙敏 104.12.10 115.01.15 30,181 152,415 14,230 27,162 13,078 206,885 19 戴雅涵 112.07.01 115.01.15 29,638 37,665 13,905 16,795 3,952 72,317 20 詹詒琇 110.02.12 115.01.15 7,093 17,477 4,454 6,384 0 28,315 21 黃詩竣 111.02.01 115.01.15 29,133 57,660 18,647 26,220 0 102,527 22 黃嘉欣 111.09.01 115.01.15 27,086 45,708 12,346 24,377 0 82,431 23 李靜芳 112.12.14 115.01.15 29,115 30,409 11,681 16,499 0 58,589 24 翁萱芳 102.10.14 115.01.17 44,393 266,358 25,610 39,954 16,278 348,200 25 陳雅珠 111.09.19 115.01.17 30,035 49,975 15,618 27,031 12,014 104,638 26 吳麗琴 102.12.10 115.01.17 34,218 205,308 18,531 30,796 20,531 275,166 27 郭鳳珠 105.03.01 115.01.17 30,087 148,555 15,748 27,078 3,009 194,390 28 李鳳真 111.07.01 115.01.17 32,169 56,966 16,267 28,952 3,217 105,402 29 陳佳誼 114.07.01 115.01.17 33,268 9,011 19,010 7,762 2,218 38,001  合計    3,300,949 462,990 785,390 245,303 4,794,632 （金額單位：新臺幣元） 一、月平均工資係按離職前6個月工資總額除以6計算。 二、資遣費依勞工退休金條例第12條第1項，按適用新制後之工作年資，每滿1年發給0.5個月平均工資，未滿1年以比例計給。 三、積欠工資係按115年1月1日至離職日止，依月平均工資按日數比例計算。 四、預告工資係按法定預告天數扣除實際預告天數（3日）後，依平均日薪計算。年資3年以上者法定預告30日、1年以上未滿3年者20日、3個月以上未滿1年者10日。 五、特休未休工資係按離職時未休完之特別休假日數，依平均日薪折算。          





