
臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度執事聲字第25號 

異  議  人  朱美紅  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周添財  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人與相對人間票款執行事件，對於民國115年6月8日本

院民事執行處司法事務官所為115年度司執字第6374號裁定聲明

異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、異議意旨略以：異議人無資產無收入，已屆半百年紀，且單

身無子女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性

疾病。原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般

正常人之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求

之情況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父

母。且異議人已與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金

額新臺幣(下同)431,362元，其計算容有疑義，相對人應提

出完全之債權計算明細。爰聲明異議，請求酌情撤銷或停止

保單解約之執行程序，以利雙方和解。　

二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議(民事訴訟法第240條之3)；司法事務官認前項異議有理
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由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院

裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁

定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之(同法第240條之4

第1項前段、第2項、第3項)。又前揭規定為強制執行法所準

用，強制執行法第30條之1亦有明定。查，本院民事執行處

司法事務官於民國115年6月8日所為115年度司執字第6374號

裁定，異議人於115年6月12日送達後10日內之115年6月22日

具狀聲明異議，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁

定，符合上開法律規定。

三、經查：

(一)相對人執台中地方法院97年度執字第10658號債權憑證，聲

請異議人強制執行對第三人富邦人壽保險股份有限公司之保

險契約債權，經本院115年度司執字第6374號受理。經第三

人於民國115年3月4日函復執行法院已扣押保單號碼Z000000

000-0號保單(下稱系爭保單)，預估之解約金金額為264,964

元。以上業經調閱本院115年度司執字第6374號執行卷(下稱

系爭執行卷)，查明無誤。

(二)異議人主張其與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金額

431,362元，其計算有疑義等語。經查：

 1、相對人前以臺中地院96年票字第13938號裁定及確定證明

書，向臺中地院聲請強制執行，因執行無結果而換發97年度

執字第10658號債權憑證。相對人再持該債權憑證為執行名

義，以異議人積欠之本金431,362元及利息，向本院聲請本

件強制執行，以上業經調閱系爭執行卷查明無誤。

 2、是異議人所積欠之金額，於96年時即已確定，異議人於本件

再主張相對人計算積欠之金額有疑義，但並未提出任何實質

之證據以供調查，其空言主張，並不可採。

 3、至於異議人是否與債權人協商，在異議人提出債務協商或清

算之前，執行程序並無得以停止或撤銷之原因，故異議人不

得以此主張請求撤銷或停止執行程序。

(三)異議人主張其無資產、無收入，已屆半百年紀，且單身無子
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女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。

原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般正常人

之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求之情

況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。

經查：

 1、異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾

病。有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、

藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證

(均附於執行卷)。另主張異議人之兄弟，經濟條件不佳，無

力分擔撫養父母。經查：

　⑴按，直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1項第

1款)；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務

之人：一、直系血親卑親屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬

者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一

時，應各依其經濟能力，分擔義務(民法第1115條第1項第1

款、第2、3項)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，

免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，

減輕其義務(民法第1118條)。依上開規定所示，是扶養權利

人如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己

之生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之

扶養，為生活保持之義務。

　⑵異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾

病。固有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明

書、藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可

證(均附於執行卷)。

　⑶異議人及其兄弟姊妹，不論及經濟條件如何，依上開之說

明，仍須分擔其父母之扶養費用，不得主張逕予免除。是若

異議人得主張其兄弟姊妹經濟條件不佳，即得免除分攤父母

之扶養費用，而依此法理，異議人因無收入，無資產，亦得

依此主張免除對扶養父母之義務。故異議人不得以其兄弟姊

妹經濟條件不佳，而得主張其兄弟姊妹免除對父母之扶養義
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務。

 2、次按，執行法院於必要時，得核發執行命令終止異議人為要

保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金(最高

法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照)。申言

之，人民於私法上之債權，係憲法第15條財產權保障之範

圍，國家為保護人民私法上之債權，設有民事強制執行制

度，俾使債權人得依據執行名義，聲請執行法院，使用強制

手段，對於異議人之財產加以執行，以實現其債權(釋字第5

96號意旨參照)。而保單價值準備金為異議人之責任財產範

圍，為其所有債務之總擔保5除依法不得扣押者外，債權人

自得對之強制執行。雖依強制執行法第52條、第122條規

定，應酌留異議人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或

債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者

而言，非欲藉此而予異議人寬裕之生活，異議人仍應盡力籌

措，以維債權人之權益。又按要保人為異議人之人壽保險契

約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部

或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月

金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，保險

法第123條之1第1項定有明文。再按執行法院就前點所列以

外之人身保險契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法

第123條之1第1項所定數額。倘該債權金額及異議人可執行

之其他財產(不含前點所列之人身保險契約金錢債權)，未逾

依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持異議人及

其共同生活之親屬3個月生活所必需數額時，不得對之強制

執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限；執行法院終

止異議人壽險契約、年金保險契約(主契約)時，主契約附加

之附約，有下列情形之一者，該附約不得終止：(四)健康保

險、傷害保險，法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原

則第6點、第10點第4款亦有明定。經查：

　⑴異議人無所得、名下無任何財產，此有113年度綜合所得稅

各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本在
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卷可稽(附於執行卷)，足見異議人除系爭保單之解約金債權

外，已無其他有價值之資產可供執行。

　⑵115年度每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高

標準，即臺北市每月最低生活費20,744元之1.2倍金額計算6

個月之金額為149,357元(計算式:20,744x1.2x6=149,357)。

系爭保單之預估解約金金額為264,964元，既已逾149,357

元，自得作為扣押及強制執行之標的，且依前開規定，無庸

保留保險法第123條之1第1項所定數額，故異議人主張得作

為扣押或強制執行之解約金標的應僅為115,607元云云，應

不可採。

　⑶系爭保單之主約縱經執行法院終止，依照前開強制執行原則

及人身保險商品審查應注意事項第197點第3款規定，健康、

傷害保險之附約並不會一併終止，異議人仍得保有基本之醫

療保障。從而，異議人主張若強制解約，除喪失壽險，也將

導致附約健康醫療險隨同失效云云，顯係誤會。

　⑷且異議人需與其他4名兄弟姊妹共同扶養領有重度、中度身

心障礙之父母，此有中華民國身心障礙證明影本、異議人親

等關聯資料附卷可查。準此，依臺灣省115年度每人每月最

低生活費15,515元之1.2倍計算，異議人及其共同生活之親

屬每人每月必要生活費用各為18,618元(15,515x1.2=18,61

8)，則系爭保單解約金於酌留異議人及與其他4名兄弟姊妹

共同扶養之父母3個月生活所必需數額78,196元(18,618x3+1

8,618x3x2/5=78,196)，超過部分即得為強制執行。如此一

方面可使相對人之債權於得執行範圍內受償，應屬在有助於

執行目的之前提下對異議人侵害最小之手段，未逾越必要程

度，並兼顧雙方之權益，而無所受損害與所得利益間輕重失

衡之情事，與公平合理及比例原則無違。

(四)從而，原裁定就系爭保單之預估解約金264,964元中，酌留

異議人及與其他4名兄弟姊妹共同扶養之父母3個月生活所必

需數額78,196元。而駁回相對人就78,196元聲請強制執行之

部分，並駁回異議人其他異議，並無違誤。異議意旨指摘原
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裁定不當，請求撤銷或停止執行程序，為無理由，應予駁

回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，

民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定

如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

狀(須按對造人數提出繕本)，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　張簡純靜
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣嘉義地方法院民事裁定
115年度執事聲字第25號 
異  議  人  朱美紅  




相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  周添財  






上列異議人與相對人間票款執行事件，對於民國115年6月8日本院民事執行處司法事務官所為115年度司執字第6374號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、異議意旨略以：異議人無資產無收入，已屆半百年紀，且單身無子女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般正常人之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求之情況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。且異議人已與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金額新臺幣(下同)431,362元，其計算容有疑義，相對人應提出完全之債權計算明細。爰聲明異議，請求酌情撤銷或停止保單解約之執行程序，以利雙方和解。　
二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議(民事訴訟法第240條之3)；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之(同法第240條之4第1項前段、第2項、第3項)。又前揭規定為強制執行法所準用，強制執行法第30條之1亦有明定。查，本院民事執行處司法事務官於民國115年6月8日所為115年度司執字第6374號裁定，異議人於115年6月12日送達後10日內之115年6月22日具狀聲明異議，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定。
三、經查：
(一)相對人執台中地方法院97年度執字第10658號債權憑證，聲請異議人強制執行對第三人富邦人壽保險股份有限公司之保險契約債權，經本院115年度司執字第6374號受理。經第三人於民國115年3月4日函復執行法院已扣押保單號碼Z000000000-0號保單(下稱系爭保單)，預估之解約金金額為264,964元。以上業經調閱本院115年度司執字第6374號執行卷(下稱系爭執行卷)，查明無誤。
(二)異議人主張其與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金額431,362元，其計算有疑義等語。經查：
 1、相對人前以臺中地院96年票字第13938號裁定及確定證明書，向臺中地院聲請強制執行，因執行無結果而換發97年度執字第10658號債權憑證。相對人再持該債權憑證為執行名義，以異議人積欠之本金431,362元及利息，向本院聲請本件強制執行，以上業經調閱系爭執行卷查明無誤。
 2、是異議人所積欠之金額，於96年時即已確定，異議人於本件再主張相對人計算積欠之金額有疑義，但並未提出任何實質之證據以供調查，其空言主張，並不可採。
 3、至於異議人是否與債權人協商，在異議人提出債務協商或清算之前，執行程序並無得以停止或撤銷之原因，故異議人不得以此主張請求撤銷或停止執行程序。
(三)異議人主張其無資產、無收入，已屆半百年紀，且單身無子女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般正常人之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求之情況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。經查：
 1、異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證(均附於執行卷)。另主張異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。經查：
　⑴按，直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1項第1款)；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務(民法第1115條第1項第1款、第2、3項)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務(民法第1118條)。依上開規定所示，是扶養權利人如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義務。
　⑵異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。固有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證(均附於執行卷)。
　⑶異議人及其兄弟姊妹，不論及經濟條件如何，依上開之說明，仍須分擔其父母之扶養費用，不得主張逕予免除。是若異議人得主張其兄弟姊妹經濟條件不佳，即得免除分攤父母之扶養費用，而依此法理，異議人因無收入，無資產，亦得依此主張免除對扶養父母之義務。故異議人不得以其兄弟姊妹經濟條件不佳，而得主張其兄弟姊妹免除對父母之扶養義務。
 2、次按，執行法院於必要時，得核發執行命令終止異議人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金(最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照)。申言之，人民於私法上之債權，係憲法第15條財產權保障之範圍，國家為保護人民私法上之債權，設有民事強制執行制度，俾使債權人得依據執行名義，聲請執行法院，使用強制手段，對於異議人之財產加以執行，以實現其債權(釋字第596號意旨參照)。而保單價值準備金為異議人之責任財產範圍，為其所有債務之總擔保5除依法不得扣押者外，債權人自得對之強制執行。雖依強制執行法第52條、第122條規定，應酌留異議人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予異議人寬裕之生活，異議人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。又按要保人為異議人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第123條之1第1項定有明文。再按執行法院就前點所列以外之人身保險契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法第123條之1第1項所定數額。倘該債權金額及異議人可執行之其他財產(不含前點所列之人身保險契約金錢債權)，未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持異議人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額時，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限；執行法院終止異議人壽險契約、年金保險契約(主契約)時，主契約附加之附約，有下列情形之一者，該附約不得終止：(四)健康保險、傷害保險，法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第6點、第10點第4款亦有明定。經查：
　⑴異議人無所得、名下無任何財產，此有113年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本在卷可稽(附於執行卷)，足見異議人除系爭保單之解約金債權外，已無其他有價值之資產可供執行。
　⑵115年度每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準，即臺北市每月最低生活費20,744元之1.2倍金額計算6個月之金額為149,357元(計算式:20,744x1.2x6=149,357)。系爭保單之預估解約金金額為264,964元，既已逾149,357元，自得作為扣押及強制執行之標的，且依前開規定，無庸保留保險法第123條之1第1項所定數額，故異議人主張得作為扣押或強制執行之解約金標的應僅為115,607元云云，應不可採。
　⑶系爭保單之主約縱經執行法院終止，依照前開強制執行原則及人身保險商品審查應注意事項第197點第3款規定，健康、傷害保險之附約並不會一併終止，異議人仍得保有基本之醫療保障。從而，異議人主張若強制解約，除喪失壽險，也將導致附約健康醫療險隨同失效云云，顯係誤會。
　⑷且異議人需與其他4名兄弟姊妹共同扶養領有重度、中度身心障礙之父母，此有中華民國身心障礙證明影本、異議人親等關聯資料附卷可查。準此，依臺灣省115年度每人每月最低生活費15,515元之1.2倍計算，異議人及其共同生活之親屬每人每月必要生活費用各為18,618元(15,515x1.2=18,618)，則系爭保單解約金於酌留異議人及與其他4名兄弟姊妹共同扶養之父母3個月生活所必需數額78,196元(18,618x3+18,618x3x2/5=78,196)，超過部分即得為強制執行。如此一方面可使相對人之債權於得執行範圍內受償，應屬在有助於執行目的之前提下對異議人侵害最小之手段，未逾越必要程度，並兼顧雙方之權益，而無所受損害與所得利益間輕重失衡之情事，與公平合理及比例原則無違。
(四)從而，原裁定就系爭保單之預估解約金264,964元中，酌留異議人及與其他4名兄弟姊妹共同扶養之父母3個月生活所必需數額78,196元。而駁回相對人就78,196元聲請強制執行之部分，並駁回異議人其他異議，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，請求撤銷或停止執行程序，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告狀(須按對造人數提出繕本)，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官　張簡純靜

臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度執事聲字第25號 

異  議  人  朱美紅  





相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司
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上列異議人與相對人間票款執行事件，對於民國115年6月8日本

院民事執行處司法事務官所為115年度司執字第6374號裁定聲明

異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、異議意旨略以：異議人無資產無收入，已屆半百年紀，且單

    身無子女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性

    疾病。原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般

    正常人之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求

    之情況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父

    母。且異議人已與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金

    額新臺幣(下同)431,362元，其計算容有疑義，相對人應提

    出完全之債權計算明細。爰聲明異議，請求酌情撤銷或停止

    保單解約之執行程序，以利雙方和解。　

二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議(民事訴訟法第240條之3)；司法事務官認前項異議有理

    由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院

    裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定

    ；認異議為無理由者，應以裁定駁回之(同法第240條之4第1

    項前段、第2項、第3項)。又前揭規定為強制執行法所準用

    ，強制執行法第30條之1亦有明定。查，本院民事執行處司

    法事務官於民國115年6月8日所為115年度司執字第6374號裁

    定，異議人於115年6月12日送達後10日內之115年6月22日具

    狀聲明異議，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，

    符合上開法律規定。

三、經查：

(一)相對人執台中地方法院97年度執字第10658號債權憑證，聲

    請異議人強制執行對第三人富邦人壽保險股份有限公司之保

    險契約債權，經本院115年度司執字第6374號受理。經第三

    人於民國115年3月4日函復執行法院已扣押保單號碼Z000000

    000-0號保單(下稱系爭保單)，預估之解約金金額為264,964

    元。以上業經調閱本院115年度司執字第6374號執行卷(下稱

    系爭執行卷)，查明無誤。

(二)異議人主張其與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金額

    431,362元，其計算有疑義等語。經查：

 1、相對人前以臺中地院96年票字第13938號裁定及確定證明書

    ，向臺中地院聲請強制執行，因執行無結果而換發97年度執

    字第10658號債權憑證。相對人再持該債權憑證為執行名義

    ，以異議人積欠之本金431,362元及利息，向本院聲請本件

    強制執行，以上業經調閱系爭執行卷查明無誤。

 2、是異議人所積欠之金額，於96年時即已確定，異議人於本件

    再主張相對人計算積欠之金額有疑義，但並未提出任何實質

    之證據以供調查，其空言主張，並不可採。

 3、至於異議人是否與債權人協商，在異議人提出債務協商或清

    算之前，執行程序並無得以停止或撤銷之原因，故異議人不

    得以此主張請求撤銷或停止執行程序。

(三)異議人主張其無資產、無收入，已屆半百年紀，且單身無子

    女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。

    原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般正常人

    之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求之情況

    。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。經

    查：

 1、異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病

    。有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、藥

    費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證(均

    附於執行卷)。另主張異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力

    分擔撫養父母。經查：

　⑴按，直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1項第1

    款)；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務

    之人：一、直系血親卑親屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬

    者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時

    ，應各依其經濟能力，分擔義務(民法第1115條第1項第1款

    、第2、3項)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免

    除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減

    輕其義務(民法第1118條)。依上開規定所示，是扶養權利人

    如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己之

    生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶

    養，為生活保持之義務。

　⑵異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病

    。固有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、

    藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證(

    均附於執行卷)。

　⑶異議人及其兄弟姊妹，不論及經濟條件如何，依上開之說明

    ，仍須分擔其父母之扶養費用，不得主張逕予免除。是若異

    議人得主張其兄弟姊妹經濟條件不佳，即得免除分攤父母之

    扶養費用，而依此法理，異議人因無收入，無資產，亦得依

    此主張免除對扶養父母之義務。故異議人不得以其兄弟姊妹

    經濟條件不佳，而得主張其兄弟姊妹免除對父母之扶養義務

    。

 2、次按，執行法院於必要時，得核發執行命令終止異議人為要

    保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金(最高

    法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照)。申言之

    ，人民於私法上之債權，係憲法第15條財產權保障之範圍，

    國家為保護人民私法上之債權，設有民事強制執行制度，俾

    使債權人得依據執行名義，聲請執行法院，使用強制手段，

    對於異議人之財產加以執行，以實現其債權(釋字第596號意

    旨參照)。而保單價值準備金為異議人之責任財產範圍，為

    其所有債務之總擔保5除依法不得扣押者外，債權人自得對

    之強制執行。雖依強制執行法第52條、第122條規定，應酌

    留異議人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟

    此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非

    欲藉此而予異議人寬裕之生活，異議人仍應盡力籌措，以維

    債權人之權益。又按要保人為異議人之人壽保險契約，各有

    效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市

    政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最

    高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第123

    條之1第1項定有明文。再按執行法院就前點所列以外之人身

    保險契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法第123條

    之1第1項所定數額。倘該債權金額及異議人可執行之其他財

    產(不含前點所列之人身保險契約金錢債權)，未逾依強制執

    行法第122條第2項至第4項規定計算維持異議人及其共同生

    活之親屬3個月生活所必需數額時，不得對之強制執行。但

    有同條第5項所定情形者，不在此限；執行法院終止異議人

    壽險契約、年金保險契約(主契約)時，主契約附加之附約，

    有下列情形之一者，該附約不得終止：(四)健康保險、傷害

    保險，法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第6點

    、第10點第4款亦有明定。經查：

　⑴異議人無所得、名下無任何財產，此有113年度綜合所得稅各

    類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本在卷

    可稽(附於執行卷)，足見異議人除系爭保單之解約金債權外

    ，已無其他有價值之資產可供執行。

　⑵115年度每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標

    準，即臺北市每月最低生活費20,744元之1.2倍金額計算6個

    月之金額為149,357元(計算式:20,744x1.2x6=149,357)。系

    爭保單之預估解約金金額為264,964元，既已逾149,357元，

    自得作為扣押及強制執行之標的，且依前開規定，無庸保留

    保險法第123條之1第1項所定數額，故異議人主張得作為扣

    押或強制執行之解約金標的應僅為115,607元云云，應不可

    採。

　⑶系爭保單之主約縱經執行法院終止，依照前開強制執行原則

    及人身保險商品審查應注意事項第197點第3款規定，健康、

    傷害保險之附約並不會一併終止，異議人仍得保有基本之醫

    療保障。從而，異議人主張若強制解約，除喪失壽險，也將

    導致附約健康醫療險隨同失效云云，顯係誤會。

　⑷且異議人需與其他4名兄弟姊妹共同扶養領有重度、中度身心

    障礙之父母，此有中華民國身心障礙證明影本、異議人親等

    關聯資料附卷可查。準此，依臺灣省115年度每人每月最低

    生活費15,515元之1.2倍計算，異議人及其共同生活之親屬

    每人每月必要生活費用各為18,618元(15,515x1.2=18,618)

    ，則系爭保單解約金於酌留異議人及與其他4名兄弟姊妹共

    同扶養之父母3個月生活所必需數額78,196元(18,618x3+18,

    618x3x2/5=78,196)，超過部分即得為強制執行。如此一方

    面可使相對人之債權於得執行範圍內受償，應屬在有助於執

    行目的之前提下對異議人侵害最小之手段，未逾越必要程度

    ，並兼顧雙方之權益，而無所受損害與所得利益間輕重失衡

    之情事，與公平合理及比例原則無違。

(四)從而，原裁定就系爭保單之預估解約金264,964元中，酌留

    異議人及與其他4名兄弟姊妹共同扶養之父母3個月生活所必

    需數額78,196元。而駁回相對人就78,196元聲請強制執行之

    部分，並駁回異議人其他異議，並無違誤。異議意旨指摘原

    裁定不當，請求撤銷或停止執行程序，為無理由，應予駁回

    。

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，

    民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告

狀(須按對造人數提出繕本)，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　張簡純靜




臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度執事聲字第25號 

異  議  人  朱美紅  





相  對  人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  







上列異議人與相對人間票款執行事件，對於民國115年6月8日本院民事執行處司法事務官所為115年度司執字第6374號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、異議意旨略以：異議人無資產無收入，已屆半百年紀，且單身無子女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般正常人之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求之情況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。且異議人已與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金額新臺幣(下同)431,362元，其計算容有疑義，相對人應提出完全之債權計算明細。爰聲明異議，請求酌情撤銷或停止保單解約之執行程序，以利雙方和解。　

二、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議(民事訴訟法第240條之3)；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之(同法第240條之4第1項前段、第2項、第3項)。又前揭規定為強制執行法所準用，強制執行法第30條之1亦有明定。查，本院民事執行處司法事務官於民國115年6月8日所為115年度司執字第6374號裁定，異議人於115年6月12日送達後10日內之115年6月22日具狀聲明異議，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定。

三、經查：

(一)相對人執台中地方法院97年度執字第10658號債權憑證，聲請異議人強制執行對第三人富邦人壽保險股份有限公司之保險契約債權，經本院115年度司執字第6374號受理。經第三人於民國115年3月4日函復執行法院已扣押保單號碼Z000000000-0號保單(下稱系爭保單)，預估之解約金金額為264,964元。以上業經調閱本院115年度司執字第6374號執行卷(下稱系爭執行卷)，查明無誤。

(二)異議人主張其與債權銀行個別協商，相對人主張積欠之金額431,362元，其計算有疑義等語。經查：

 1、相對人前以臺中地院96年票字第13938號裁定及確定證明書，向臺中地院聲請強制執行，因執行無結果而換發97年度執字第10658號債權憑證。相對人再持該債權憑證為執行名義，以異議人積欠之本金431,362元及利息，向本院聲請本件強制執行，以上業經調閱系爭執行卷查明無誤。

 2、是異議人所積欠之金額，於96年時即已確定，異議人於本件再主張相對人計算積欠之金額有疑義，但並未提出任何實質之證據以供調查，其空言主張，並不可採。

 3、至於異議人是否與債權人協商，在異議人提出債務協商或清算之前，執行程序並無得以停止或撤銷之原因，故異議人不得以此主張請求撤銷或停止執行程序。

(三)異議人主張其無資產、無收入，已屆半百年紀，且單身無子女，異議人之父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。原裁定以每人基本生活費用乘以1.2倍，是純粹一般正常人之基本消費，但未考量異議人及父母之生活經濟需求之情況。且異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。經查：

 1、異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證(均附於執行卷)。另主張異議人之兄弟，經濟條件不佳，無力分擔撫養父母。經查：

　⑴按，直系血親相互間互負扶養之義務(民法第1114條第1項第1款)；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務(民法第1115條第1項第1款、第2、3項)；因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務(民法第1118條)。依上開規定所示，是扶養權利人如係年邁之父母時，扶養義務人即子女縱因不能維持自己之生活，依法僅可減輕其義務，而不得全予免除，蓋此時之扶養，為生活保持之義務。

　⑵異議人主張，其父母罹患中度身心障礙，且有多重慢性疾病。固有戶籍謄本、身心障礙證明、戶口名簿、診斷證明書、藥費收據、醫療費用明細表、住院診療計畫證明書號可證(均附於執行卷)。

　⑶異議人及其兄弟姊妹，不論及經濟條件如何，依上開之說明，仍須分擔其父母之扶養費用，不得主張逕予免除。是若異議人得主張其兄弟姊妹經濟條件不佳，即得免除分攤父母之扶養費用，而依此法理，異議人因無收入，無資產，亦得依此主張免除對扶養父母之義務。故異議人不得以其兄弟姊妹經濟條件不佳，而得主張其兄弟姊妹免除對父母之扶養義務。

 2、次按，執行法院於必要時，得核發執行命令終止異議人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金(最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照)。申言之，人民於私法上之債權，係憲法第15條財產權保障之範圍，國家為保護人民私法上之債權，設有民事強制執行制度，俾使債權人得依據執行名義，聲請執行法院，使用強制手段，對於異議人之財產加以執行，以實現其債權(釋字第596號意旨參照)。而保單價值準備金為異議人之責任財產範圍，為其所有債務之總擔保5除依法不得扣押者外，債權人自得對之強制執行。雖依強制執行法第52條、第122條規定，應酌留異議人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予異議人寬裕之生活，異議人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。又按要保人為異議人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近1年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第123條之1第1項定有明文。再按執行法院就前點所列以外之人身保險契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法第123條之1第1項所定數額。倘該債權金額及異議人可執行之其他財產(不含前點所列之人身保險契約金錢債權)，未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持異議人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額時，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限；執行法院終止異議人壽險契約、年金保險契約(主契約)時，主契約附加之附約，有下列情形之一者，該附約不得終止：(四)健康保險、傷害保險，法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第6點、第10點第4款亦有明定。經查：

　⑴異議人無所得、名下無任何財產，此有113年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單影本在卷可稽(附於執行卷)，足見異議人除系爭保單之解約金債權外，已無其他有價值之資產可供執行。

　⑵115年度每人每月最低生活費1.2倍計算之6個月金額中最高標準，即臺北市每月最低生活費20,744元之1.2倍金額計算6個月之金額為149,357元(計算式:20,744x1.2x6=149,357)。系爭保單之預估解約金金額為264,964元，既已逾149,357元，自得作為扣押及強制執行之標的，且依前開規定，無庸保留保險法第123條之1第1項所定數額，故異議人主張得作為扣押或強制執行之解約金標的應僅為115,607元云云，應不可採。

　⑶系爭保單之主約縱經執行法院終止，依照前開強制執行原則及人身保險商品審查應注意事項第197點第3款規定，健康、傷害保險之附約並不會一併終止，異議人仍得保有基本之醫療保障。從而，異議人主張若強制解約，除喪失壽險，也將導致附約健康醫療險隨同失效云云，顯係誤會。

　⑷且異議人需與其他4名兄弟姊妹共同扶養領有重度、中度身心障礙之父母，此有中華民國身心障礙證明影本、異議人親等關聯資料附卷可查。準此，依臺灣省115年度每人每月最低生活費15,515元之1.2倍計算，異議人及其共同生活之親屬每人每月必要生活費用各為18,618元(15,515x1.2=18,618)，則系爭保單解約金於酌留異議人及與其他4名兄弟姊妹共同扶養之父母3個月生活所必需數額78,196元(18,618x3+18,618x3x2/5=78,196)，超過部分即得為強制執行。如此一方面可使相對人之債權於得執行範圍內受償，應屬在有助於執行目的之前提下對異議人侵害最小之手段，未逾越必要程度，並兼顧雙方之權益，而無所受損害與所得利益間輕重失衡之情事，與公平合理及比例原則無違。

(四)從而，原裁定就系爭保單之預估解約金264,964元中，酌留異議人及與其他4名兄弟姊妹共同扶養之父母3個月生活所必需數額78,196元。而駁回相對人就78,196元聲請強制執行之部分，並駁回異議人其他異議，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，請求撤銷或停止執行程序，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭法　官　馮保郎 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出抗告狀(須按對造人數提出繕本)，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　張簡純靜



