FEEZE S ERAETR T
115& B4 % %3 %655

S
-
.\:\3—-:
>~
.
b
o N
|3
-‘3’1}‘?
i
=
S
=\
Pl
Sy
=4

§

S . . ‘
R RILA T E

IFEARFEERFELR > BRAFARTEZERT AR
47127 31p #T5 114# B 2 F $196295 8 < &P £:2 > A=
F e

3 2
ﬁ\i«'* °
PR B L

7 d
- CRBFIREARR R ARG ORI B AT R LR

i $30iE2 12 F P2 BE A2
O RIEE EATL 2R A *‘lf@v mi 610p 2

iz 22 FMRRFIE2Z BRG T 2d o kG
1&@ P RBRIATI X A s R R w2 AFEF
PEF20E 245 1A R ~ 527 - 53 AL H T F P2 oo
BABRAEH AR (THEAFZR) P2 EHF 114212
T31p #rall4# B @R F 5196295 £ 2 (T HR
) o B AN]IIHE]DR T ﬂzi?éélOB N2 FE P 19p B
A DB (1158172 17p 2 58> > BBEPRDELET T -
1P Z115® 17 19p 28 - ) > P2 ERFREEBZAE
daEFARP T SRETERUPE 0 A &P o
e rfbv'frﬁa‘rﬁ 728 FEFOU 3 LD

G 0B W LR FRE LA F R

[
p
p ]
Bl
gm
o
X ﬂ?;\
I



i

4

2L A Faikin o RiE A T FRIERA KRR
EAEE A

FRFIREF RS L2 BR 0 LAEFHEA ~ Fart 2 2
BATHRARE > MGEF LR e L]
2 L BFUR o IR FIES2TEEF P2 0 X R RA
PRBAZAEZRGT Y LGN BYEGRETA
WEhIT- # A At BT it e A AR Y hoid
FR-B-RBPE2ZAB EFY AFHREE AL A
PABHIRFLIES BERAZERAZLAZERGERY &
EFGEOLEG B ARG E KRG FREFIBELTIH1A
R RAZ NI WL ROERE 3 FIEL IR
25k FIRL T 2L et o IR PR R BTS2 4 b g
RNERGRIRVNGRF > B KT FR2 5123215
IR - W RBERE RHAVRAGLEBMHA
(% % %0BEH7|2Z A PRGN ERGIE) » Al iER]
N FI2FEFLI ST B ARG 2 L LR
AR B A BT R FHZRFIE
e g FiF % I BATEHA)H > 3 2t 000207 00p 2 2%
2 g (THATEEE) FI23ME2 1 F 19 2 AT RGN A
BB %08 %675 P2 o RMRpdIRFLD D bt G
VipRpPE L RERE BN E R A Rg4 o Bl
Fe TR MR FRAFEDL GRIELARS  BERPIRG
i ED20E ~ BRI RMT R 2 HEpaiEam
A L AT &

ﬁﬁ’ﬁjwﬁ@—ﬂw*gﬁ, mﬁ%
" ‘

=
[
Ik
>~ Tt

J G W
j*_\ﬁ'_- -
Y~
X
Jiy

L4z B LHRE o A4 LR

L%Eﬁﬁ%i&ﬂﬂékim L i
# 12
A

& FE o RAEFIH TR P30 1E AT F2TTiEL
R Jod Fab A LIEG e 229 fRE2T
4

T
>S4
jas)

Syt
peits

$HA 4 BEAFIERGG D 7 T ARR06E B EIed



A
2P
>
»

9634 F % 80455 F G E» A FIRFER L
%%2611%%??$ﬁ@ﬁaw%ﬁﬁ E
E 3 jW’m“‘ll4£¢5 T3P Ao 4 o ' % =
é"ﬁtﬂ;’l&\”ﬁ L@ (TP L) W114E50 26p &
Fofo pab 3 i E%M%OOOOOOOO (THEXESET ) JE
HNEF S (M) 274,397~ ~ %5 5.75000000005F iz
f2% 496,141~ » ¥ i%¥ 5.4500000000-] %Effi%};fﬁ B 4
P L ﬁ&wg%f;f;}vﬁ LIS (*f;ﬁiﬁ]%}x R
4E67 20p & 1§..:L114-&5g 19p 3 ¥ %E%OOOOOOOOOO%E =
f2 %) £65, 255~ ~ ¥ 5750000000000+ % f2.5) £11, 166
o BRI gY@ EEkpe P R IRH 5075000000002 %
%/ » 1R J;aq1 VTERSE Y FIRGIRN L LR
17\#%,:%?123 1#&%1:&%#%@111,708m (2
iﬁa‘rﬁ 114# B & ™4 %% & 1 15,5157~x]. 2x6=111, 708
m)’Q%ﬁwpmﬂ%ﬁi%ﬁoW§A%%%%@%@
SR Ao L o P BN ¢ T2 T YR S
AP S K Ao &4 o i RRA A X RREF 2R
fRX £274,397T~ > Bz A NI4T 11pH s 40d 0 4
PRk REMATI4E127 3P U RAEAS S v B R A
Lﬂﬁﬁﬁ’ﬁﬁikﬁéé\@§4%%&~6§ﬂﬁg
S~ Fel o B4 S B RBRRIEHNT AIHGEFEZT
R
DA PEIc® s L BT 921359 4274,39T~ » ¢ 43T
2 %1232 1% 198 22t 5 2 fiegp 111, 7108~ » & 37 &
TR FOBTERT TEF FFTIE LI T ER ”ﬁ
AT 122 %210 R T2 F) 0 BR A BF)
Sl S | *‘Jéﬁ—-\#ﬂfufx lﬁ?’%«'}%‘ﬁ R = e Lr%' ’
mHFTER A2 AL FRTOEHEAZHIERAF
%’%%§%%é%%%’ﬁ#wﬁf%%*a o T
éﬁ%ﬂﬁ‘i%%%%°yﬂé4épimﬂ‘%Fiﬂ
EFERFTE RN > UE Ao 2 [ FER X RGN o Hoal

_\
~
—\
|

EA
D v
ﬁPﬂM*H“

&l

A4

dsy
E

—_—

@ ¢

3

\\Wa~

{fév?

b
i
mj



LR %?ﬁ’%i%ﬂ%&wﬁi4%%%o&

GEZOf
iﬁ%’m@wﬁﬁﬁy&ia%a@ﬁ

A

IR - St B IR L

Hﬁm’@aﬁﬁwﬂ&‘%fi%%aﬁﬁaﬁﬁﬁé@ﬂ

oF g j\]$pgbk3}%7j\§ﬂ_'ﬂo

Yo h PRAF T

s Gl ied
o

¥ T
%1,500%
S

-

T3

Z2l0pp oo w riE it ko &

115 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
115年度執事聲字第6號
聲  請  人  化莉弟  
相  對  人  力興資產管理股份有限公司


法定代理人  宮文萍  




上列當事人間票款執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年12月31日所為114年度司執字第19629號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。　　
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於114年12月31日所為114年度司執字第19629號民事裁定（下稱原處分），異議人於115年1月7日收受後10日內之同年月19日具狀提出異議（115年1月17日為星期六，遇假日則順延至下一工作日為115年1月19日星期一），司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：執行法院所查扣執行之中華郵政股份有限公司保險契約係異議人因老邁，必須就醫時用以支付醫療費用及作為維持生活的保障，依法不能執行，否則異議人將無法生存等語。　　
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項雖有明文。又要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費一點二倍計算之六個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之人壽保險契約、年金保險契約各有效契約解約金未逾保險法第123條之1第1項所定數額者，其主契約及附約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。執行法院就第5點所列以外之人身保險契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法第123條之1第1項所定數額。倘該債權金額及債務人可執行之其他財產（不含第5點所列之人身保險契約金錢債權），未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額時，不得對之強制執行。但有同條第五項所定情形者，不在此限。000年0月00日生效之保險法（下稱新保險法）第123條之1第1項及新保險執行原則第5點、第6點亦有明文。然強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。債務人主張其對於第三人之債權係維持本人及其共同生活之親屬生活所必需者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人力興資產管理股份有限公司前持本院96年度嘉院龍民96執字第8045號債權憑證向本院聲請強制執行異議人於第三人保險公司之之保險契約金錢債權，經執行處以系爭執行事件受理。本院於114年5月13日核發扣押命令，經第三人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）於114年5月26日函覆至扣押日止有保單號碼00000000（下稱系爭保險契約）預估解約金新台幣（以下同）274,397元、保單號碼00000000預估解約金96,141元，另保單號碼00000000小額終老險種無庸扣押；另第三人國泰保險股份有限公司（下稱國泰人壽）於114年6月20日函覆至114年5月19日有保單號碼0000000000預估解約金65,255元、保單號碼0000000000預估解約金11,166元。前開保險契約中，中華郵政上開保單號碼00000000之保險契約，以及國泰人壽上開保險契約，因保險解約金未達新修正之保險法第123條之1規定之執行標準111,708元（即以嘉義市114年度最低生活費每月15,515元×1.2×6＝111,708元），均不得作為強制執行之標的。國泰人壽保險契約部分已經撤銷扣押命令，中華郵政部分已據司法事務官於原處分敘明應予撤銷扣押命令。所扣得異議人系爭保險契約之預估解約金274,397元，異議人於114年7月11日對系爭扣押命令聲明異議，原事務官於114年12月31日以原處分駁回異議人之異議等情，有系爭扣押命令、國泰人壽覆函、中華郵政覆函、撤銷扣押命令函、聲明異議狀等件附於系爭執行卷宗可稽，堪可信實。
　㈡查上開扣得系爭保險契約之解約金274,397元，已逾新保險法第123條之1第1項規定計算之數額111,708元，依新保險執行原則第6點前段規定，即無庸保留此項金額。僅需審酌有無強制執行法第122條第2至5項規定之情形。異議人雖稱系爭保險契約解約金為其就醫支付醫療費用及維持生活所需，而屬不得執行云云，惟系爭保險契約為簡易人壽增額還本保險，非屬醫療險或健康險，亦無附加醫療險與健康險，並無法提供異議人之醫療保障。另異議人尚有上開不得執行之中華郵政保險契約，以及未扣押之小額終老保險契約、已撤銷之國泰人壽保險契約，應足供異議人相當之生活保障。此外，異議人並未提出其他足供釋明其有仰賴系爭保險契約解約金維持基本生活之證據，仍應認原處分就系爭保險契約解約金為強制執行，與新保險執行原則第6點之規定意旨仍屬相符，執行行為應屬適法。
　㈢從而，原處分駁回異議人就系爭保險契約解約金債權為強制執行之異議，核無不合，異議人猶執前詞，指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳思睿
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並繳交抗告費1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官　廖婉君

臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度執事聲字第6號

聲  請  人  化莉弟  

相  對  人  力興資產管理股份有限公司



法定代理人  宮文萍  





上列當事人間票款執行事件，異議人對本院司法事務官於民國11

4年12月31日所為114年度司執字第19629號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

　　主　文

異議駁回。　　

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定

    ，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事

    務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變

    期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項

    異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應

    送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適

    當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟

    法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查

    本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於114年12月3

    1日所為114年度司執字第19629號民事裁定（下稱原處分）

    ，異議人於115年1月7日收受後10日內之同年月19日具狀提

    出異議（115年1月17日為星期六，遇假日則順延至下一工作

    日為115年1月19日星期一），司法事務官認其異議無理由而

    送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：執行法院所查扣執行之中華郵政股份有限公

    司保險契約係異議人因老邁，必須就醫時用以支付醫療費用

    及作為維持生活的保障，依法不能執行，否則異議人將無法

    生存等語。　　

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

    他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

    的之必要限度。強制執行法第1條第2項雖有明文。又要保人

    為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未

    逾最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生

    活費一點二倍計算之六個月金額中最高標準者，不得作為扣

    押或強制執行之標的；要保人為債務人之人壽保險契約、年

    金保險契約各有效契約解約金未逾保險法第123條之1第1項

    所定數額者，其主契約及附約之解約金債權，不得作為扣押

    或強制執行之標的。執行法院就第5點所列以外之人身保險

    契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法第123條之1第

    1項所定數額。倘該債權金額及債務人可執行之其他財產（

    不含第5點所列之人身保險契約金錢債權），未逾依強制執

    行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生

    活之親屬三個月生活所必需數額時，不得對之強制執行。但

    有同條第五項所定情形者，不在此限。000年0月00日生效之

    保險法（下稱新保險法）第123條之1第1項及新保險執行原

    則第5點、第6點亦有明文。然強制執行之目的，在使債權人

    依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履

    行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法

    第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬

    生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最

    低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活

    ，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。債務人主張其

    對於第三人之債權係維持本人及其共同生活之親屬生活所必

    需者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規

    定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。

四、經查：

　㈠相對人力興資產管理股份有限公司前持本院96年度嘉院龍民9

    6執字第8045號債權憑證向本院聲請強制執行異議人於第三

    人保險公司之之保險契約金錢債權，經執行處以系爭執行事

    件受理。本院於114年5月13日核發扣押命令，經第三人中華

    郵政股份有限公司（下稱中華郵政）於114年5月26日函覆至

    扣押日止有保單號碼00000000（下稱系爭保險契約）預估解

    約金新台幣（以下同）274,397元、保單號碼00000000預估

    解約金96,141元，另保單號碼00000000小額終老險種無庸扣

    押；另第三人國泰保險股份有限公司（下稱國泰人壽）於11

    4年6月20日函覆至114年5月19日有保單號碼0000000000預估

    解約金65,255元、保單號碼0000000000預估解約金11,166元

    。前開保險契約中，中華郵政上開保單號碼00000000之保險

    契約，以及國泰人壽上開保險契約，因保險解約金未達新修

    正之保險法第123條之1規定之執行標準111,708元（即以嘉

    義市114年度最低生活費每月15,515元×1.2×6＝111,708元）

    ，均不得作為強制執行之標的。國泰人壽保險契約部分已經

    撤銷扣押命令，中華郵政部分已據司法事務官於原處分敘明

    應予撤銷扣押命令。所扣得異議人系爭保險契約之預估解約

    金274,397元，異議人於114年7月11日對系爭扣押命令聲明

    異議，原事務官於114年12月31日以原處分駁回異議人之異

    議等情，有系爭扣押命令、國泰人壽覆函、中華郵政覆函、

    撤銷扣押命令函、聲明異議狀等件附於系爭執行卷宗可稽，

    堪可信實。

　㈡查上開扣得系爭保險契約之解約金274,397元，已逾新保險法

    第123條之1第1項規定計算之數額111,708元，依新保險執行

    原則第6點前段規定，即無庸保留此項金額。僅需審酌有無

    強制執行法第122條第2至5項規定之情形。異議人雖稱系爭

    保險契約解約金為其就醫支付醫療費用及維持生活所需，而

    屬不得執行云云，惟系爭保險契約為簡易人壽增額還本保險

    ，非屬醫療險或健康險，亦無附加醫療險與健康險，並無法

    提供異議人之醫療保障。另異議人尚有上開不得執行之中華

    郵政保險契約，以及未扣押之小額終老保險契約、已撤銷之

    國泰人壽保險契約，應足供異議人相當之生活保障。此外，

    異議人並未提出其他足供釋明其有仰賴系爭保險契約解約金

    維持基本生活之證據，仍應認原處分就系爭保險契約解約金

    為強制執行，與新保險執行原則第6點之規定意旨仍屬相符

    ，執行行為應屬適法。

　㈢從而，原處分駁回異議人就系爭保險契約解約金債權為強制

    執行之異議，核無不合，異議人猶執前詞，指摘原處分不當

    ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳思睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並

繳交抗告費1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　廖婉君




臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度執事聲字第6號

聲  請  人  化莉弟  

相  對  人  力興資產管理股份有限公司



法定代理人  宮文萍  





上列當事人間票款執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年12月31日所為114年度司執字第19629號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。　　

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於114年12月31日所為114年度司執字第19629號民事裁定（下稱原處分），異議人於115年1月7日收受後10日內之同年月19日具狀提出異議（115年1月17日為星期六，遇假日則順延至下一工作日為115年1月19日星期一），司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：執行法院所查扣執行之中華郵政股份有限公司保險契約係異議人因老邁，必須就醫時用以支付醫療費用及作為維持生活的保障，依法不能執行，否則異議人將無法生存等語。　　

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項雖有明文。又要保人為債務人之人壽保險契約，各有效契約之解約金債權金額未逾最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告每人每月最低生活費一點二倍計算之六個月金額中最高標準者，不得作為扣押或強制執行之標的；要保人為債務人之人壽保險契約、年金保險契約各有效契約解約金未逾保險法第123條之1第1項所定數額者，其主契約及附約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。執行法院就第5點所列以外之人身保險契約金錢債權為強制執行時，無庸保留保險法第123條之1第1項所定數額。倘該債權金額及債務人可執行之其他財產（不含第5點所列之人身保險契約金錢債權），未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬三個月生活所必需數額時，不得對之強制執行。但有同條第五項所定情形者，不在此限。000年0月00日生效之保險法（下稱新保險法）第123條之1第1項及新保險執行原則第5點、第6點亦有明文。然強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。債務人主張其對於第三人之債權係維持本人及其共同生活之親屬生活所必需者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。

四、經查：

　㈠相對人力興資產管理股份有限公司前持本院96年度嘉院龍民96執字第8045號債權憑證向本院聲請強制執行異議人於第三人保險公司之之保險契約金錢債權，經執行處以系爭執行事件受理。本院於114年5月13日核發扣押命令，經第三人中華郵政股份有限公司（下稱中華郵政）於114年5月26日函覆至扣押日止有保單號碼00000000（下稱系爭保險契約）預估解約金新台幣（以下同）274,397元、保單號碼00000000預估解約金96,141元，另保單號碼00000000小額終老險種無庸扣押；另第三人國泰保險股份有限公司（下稱國泰人壽）於114年6月20日函覆至114年5月19日有保單號碼0000000000預估解約金65,255元、保單號碼0000000000預估解約金11,166元。前開保險契約中，中華郵政上開保單號碼00000000之保險契約，以及國泰人壽上開保險契約，因保險解約金未達新修正之保險法第123條之1規定之執行標準111,708元（即以嘉義市114年度最低生活費每月15,515元×1.2×6＝111,708元），均不得作為強制執行之標的。國泰人壽保險契約部分已經撤銷扣押命令，中華郵政部分已據司法事務官於原處分敘明應予撤銷扣押命令。所扣得異議人系爭保險契約之預估解約金274,397元，異議人於114年7月11日對系爭扣押命令聲明異議，原事務官於114年12月31日以原處分駁回異議人之異議等情，有系爭扣押命令、國泰人壽覆函、中華郵政覆函、撤銷扣押命令函、聲明異議狀等件附於系爭執行卷宗可稽，堪可信實。

　㈡查上開扣得系爭保險契約之解約金274,397元，已逾新保險法第123條之1第1項規定計算之數額111,708元，依新保險執行原則第6點前段規定，即無庸保留此項金額。僅需審酌有無強制執行法第122條第2至5項規定之情形。異議人雖稱系爭保險契約解約金為其就醫支付醫療費用及維持生活所需，而屬不得執行云云，惟系爭保險契約為簡易人壽增額還本保險，非屬醫療險或健康險，亦無附加醫療險與健康險，並無法提供異議人之醫療保障。另異議人尚有上開不得執行之中華郵政保險契約，以及未扣押之小額終老保險契約、已撤銷之國泰人壽保險契約，應足供異議人相當之生活保障。此外，異議人並未提出其他足供釋明其有仰賴系爭保險契約解約金維持基本生活之證據，仍應認原處分就系爭保險契約解約金為強制執行，與新保險執行原則第6點之規定意旨仍屬相符，執行行為應屬適法。

　㈢從而，原處分駁回異議人就系爭保險契約解約金債權為強制執行之異議，核無不合，異議人猶執前詞，指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　陳思睿

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀，並繳交抗告費1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官　廖婉君



