FAEERRF S ERAER T

r 1950

R

th

\F

7

e

A=

115#& &

F %4
&7

A
A

iy

o/
e
LR
‘v

N—

4R
Yk
=
N
S
L



Tome %

it WoRe - & b

e & Y

N R G = - W

S SRR o

O ~oN s W

w B = W om -

Mo e JA uwﬂ\ .J.Nr ~ |IM ’ MMW

2 < - H NN Sy

o g SR = w8 o8

= = W e bR S

S <& = Vai: -~y At R

24 A 2 te o= B oo B A

Bl il g A R S S S S

e e e = = e T Bl

et el 4 o © R I

¥ Hac = RN g we o~ 4 e

+12 _ ® k. S S e T O N

s & Ph 4 e & F o B o) =8 k) %

& B o2 ke P ) # W e 232 W o

N 3 SR oo v gl pialN N SR -

ot il ~T T deRoe-

~ ~ ~ o~ ~ ~ ~ ~ D M w8 | b e

Bl Bl Bl = T b T o ome Bk

o - o - Moo o~ 2 o8l oo w B v
1/ 1/ 1/ 1/ = T ,
i WM S H we M ~| & |



Ji

CREE Ny Y Y et
IZ%SBi’@%%égﬁiﬁiiﬁ

S?El
‘\\

\ T N
%lﬁ%’?ﬁfﬁﬁﬁféﬁ P%$W%ﬁ¢ ;e
Fo®? 380 ~zt RFEGVREES D T
’%OMm’#%@Ai%wﬂiﬂwﬂgm’ﬁﬁﬁ%g
%ﬁ§%ﬂ7 i+ 2 R ROOOLF® » mRET fHEAF
A EE S L TII2E12 » B ARFLS W oAy ’%—;
fRTRAEA S 2 B A He B YRR G A oay
Fi’ﬁ%W*H§L%%¢ AR TAEA > Fe AR
Wk e
g4 %F ‘%iFﬁi?’i%§¢kﬁ*bWﬁ\é
FEHE N ?aﬁs@n&ﬁiﬁgﬁﬁiﬁ A3 7 R
TELC2RMARKECMA LD TE 252 ERisiE
GREGEABIEI P whai 5 RAZRGE P FAR
EZFGTFEREE TR EUFRETA A5, THE
AR rRETESHFL 22183 REFETERE §ITE
FoRGE ~113#47 2115#37 FFEM wmid ~ & FRR AR

%Aa@gw : Eﬂﬁﬁﬁ%Aﬁﬁ?ﬁ%~ﬁﬁgé
__r_ ~ ﬁcl,% h A%g;},j\l—}aOQOO ;sgf; 2 3 l&r’ ;559 %_ N E#Eﬁ]/i‘
45@%€ﬁ$6N@iAFQ%*ﬁé—%ﬁ%gﬁwﬁ
ERE R FRAFE G EAREGTREL LB R
FERAEP L (foB) ~FAENEZRRETHES
HoTXGARBEAREG A Y FRETHERN -5 SAR
FEE BB AERE R RG AT 2%

R ik FEEZ ¥ 0 RE AR &%F&%ﬁgﬁ‘
ES - L PLAME w&iw A AR e
T_H A ‘}Pj‘@" f’% fz‘E\}’ﬁ I ‘})a F2 2 FE (GRP oty

) 0 F B FHERE '@ﬁrﬁ ER R RN EF¥

b
i
mj



Bk m EEH A F ottt At R RS
3 FOER BBEF2F AT v FH it A o
= Aot Fancok 4 & A=
B ‘%‘fz)@/p-ﬂ TP AR E A BF o
o £ . @ 115 £ 6 3 18 ¢
REF-2 F MR
P ARGRR AT o
~E 7 ERE
v = Y 2 115 = 6 : 18 2
a =
L F MmZH
/ - - :rl s > ) 12
Mk (R RHE T RTER) o
P ES FHE L %3
1 EFEHiEmy [femd B r 958 /@2
LA HheF? FARAFEERMHLI P sREE 6,400m im0
AL FG mﬁra e g FHEAE S 2 F 8% - B | O00000% »
LA PR T 525,000% o Atk B 4 2 B R A G IR P gt
:"..fsfql‘*;vi AL EL 3R EFEREOOO2 (9077 24P 41 3
FEFL RSETLERP IO~ She 1 9/0000#M (+
SERPEET ~pBI0EFELE: O000 ~ 905+ F 2 |k % % 237 ~ 239
&f'ﬁ_i,r?ﬁg;‘iﬂ""iiﬁﬁf—*’%ﬁﬁ"(l&EFW ff‘:l%)\ﬂ _FT) °
2Z%d BREFLEVE
2t s EEECED BRLR gp’%ﬁ”:"fr (AfEr +z=
¥ %3F) o
2 Far A et |1, 208,513%
A FE o
[ E2s =1
3 AFegr B e | IR f A ciE FHEA REFET foiE o & R A
FAarR g T L7421 1,003,373=~ 5, 166, 628 ~ 6, 690 ~ x728 x B
2.4 442 340,088 o 481,680 ( = A
3. ¥ 01,442,883~ - %) 2% %0 (+
4.7« 475 : 43,986~ o ¥ ®211T) -
S5.qci 2 7 504,537~
6.4k 4217 1 341,936~ -
T.6mF AN 123,857~ o
8. 5 #7417 1 693,790 -
T EFEE 15,144,450 % o
AR GHEL  (RFRAGE)
1B S - FASF 22,1787 -
4 f a4 &0 T 5035, 54T~ - fadzrFEiRy
eSS 2d kA ER0O000000% T A2 @3 ]13#4(35 5 2 B e & 4
2 115#37 (231 " ) #7437+ 817,583~ ( TRAPE [N 2 EA e
3B %699, 733~ + Wcrﬁec*J P £146,90T~ — T3 B4 [ 30 4 iR sE 30
& 500 £3,0217 — Tofigded ) P £25,536%) 35 % 0 |2 P> 734 dek
Tyok 0 935, 54T o FlRREGEA K P T R T R | (AE 593295
Yo » #F7 35, 547;»&9%&;;%%%44 LIEE 1 I ) oo
5 FarAE 0 LR IBAAELERT 18,6185 o L ER T UEL P

£mA




A
N~

=T TATI4E B &

o EERERPEAL A R 53 7 3 15, 515
21,28 > %18, 61
8 = 2 B 5
igo

AL P A AR 1§ﬁ:ﬁW8M£o

15’—Ex%|a.§l€$ mEAEHEEg > £ 2115852 21p 2
WH i E £ 95,573~ « (ARt %28TF) °

3.5 HME &

47 -3 1 @ o

ALTF R e REIL

PIE3iE2 & | B R T R 35,547 erp R B A AR
A 18,618~ 18 o 7 i O i Ax 2 2 T iE ARE 516,929~ -
F 2T E A F A T £ 5,429,603 % 2 § A% 0 B4
¥ 75‘:‘}%‘%1;‘%‘?‘1 i 7f l? B2 FE o

B YRR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事裁定
115年度消債清字第19號
聲  請  人  李秀錦  


債  權  人  台灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
代  理  人  林余錫  
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  林建忠  




債  權  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  張財育  
代  理  人  黃勝豐  
債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  楊文鈞  




債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  林淑真  




債  權  人  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志




債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
債  權  人  台灣金聯資產管理股份有限公司




法定代理人  宮文萍  




債  權  人  和潤企業股份有限公司  


法定代理人  陳建州  




上列聲請人聲請消費者債務清理清算事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人李秀錦自民國115年6月18日上午11時起開始清算程序。
命本院司法事務官進行本件清算程序。
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第80條、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。
二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務計新臺幣（下同）1,208,513元，無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，有不能清償債務情事，前於消債條例施行前曾依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與當時最大債權金融機構成立協商，每月需繳款約1萬元左右，然因聲請於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元，尚須扶養當時就讀高中之次子及罹患○○○之配偶，無餘額可負擔協商款項而毀諾，嗣再於112年12月向嘉義縣太保市公所申請調解亦調解不成立，聲請人對已屆清償期債務實有不能清償之情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰向本院聲請清算等語。
三、經查，聲請人主張之上開事實，業據聲請人提出身份證、戶籍謄本、嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄、本院執行處執行命令、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、郵局及金融機構存摺節影本與交易明細查詢表、富邦人壽保險單、中華民國人壽保險商業同業公會「保險業通報作業資訊系統」資料查詢結果回覆書暨結果表、112至113年度綜合所得稅各類所得資料清單、113年4月至115年3月薪資明細表、勞保職保被保險人投保資料表、老年職保被保險人投保資料表、消費電子發票、配偶戶籍謄本與○○○○證明及診斷證明書、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告--債務清理條例前置協商專用債權人清冊、當事人綜合信用報告、臺灣台北地方法院本票裁定（和潤）、富邦人壽出具之保價金資料等為證，並經本院職權調閱聲請人勞保投保資料參酌。而經本院審酌後，堪認聲請人對於協商條件確有不可歸責於己之事由致履行協議有困難之情事，復經本院綜衡聲請人債務總額、全部財產及收支狀況、勞力，堪認聲請人已符合消債條例所定不能清償債務或有不能清償之虞之情事（說明詳如附表），有必要利用清算程序，調整其與債權人間之權利義務關係，而重建其經濟生活，此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定駁回清算聲請之事由，則聲請人聲請清算於法自無不合，應予准許。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
本件不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴
附表：(貨幣單位：新臺幣)。
		編號

		項目

		資料審查

		


		備註



		1

		是否經前置協商

		是。理由：
⒈聲請人於95年間依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與最大債權銀行成立協商後毀諾。聲請人主張於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元及當時未成年之次子扶養費與罹患○○○之配偶扶養費後，無餘額可負擔協商款項約1萬元，經核與聲請人95年間投保薪資、配偶90年間經診斷為○○○○、95年間之最低生活費數額等節大致相符，聲請人主張有不可歸責於己之事由導致毀諾為可採。
⒉附件二，嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄（調解不成立，本院卷第35頁）。

		


		聲請人95年間以26,400元投保於○○○○○○○股份有限公司，配偶於90年7月24日領有○○○○證明（本院卷第237、239頁）。



		2

		債務人所提出債權人清冊記載的債務數額

		1,208,513元

		


		




		3

		本院核算的實際債務總金額

		已陳報債務數額之債權人：
⒈遠東商銀：1,053,373元。
⒉臺灣企銀：340,088元。
⒊良京實業：1,442,883元。
⒋元大銀行：743,986元。
⒌和潤公司：504,537元。
⒍凱基銀行：341,936元。
⒎金聯資產公司：23,857元。
⒏台新銀行：693,790元。
以上金額合計：5,144,450元。

		總金額合計：
5,166,628元





		和潤公司提出還款6,690元×72期共還481,680（年息7％）之方案0（本院卷第211頁）。





		


		


		未陳報之債權人：（依債權人清冊）
⒈滙誠第一資產公司：22,178元。

		


		




		4

		債務人每月平均收入

		35,547元。
理由：依聲請人任職於○○○○○○○股份有限公司於113年4月至115年3月(23個月）薪資總額共817,583元（「基本核薪」項目共699,733元＋「加項合計」項目共146,907元－「互助金」項目共3,521元－「請假扣款」項目共25,536元）計算，平均每月約35,547元，因認聲請人每月可處分所得應以該實際收入數額35,547元計算較能反映聲請人每月之清償能力。

		


		伙食費及勞健保費均為生活必要支出，不重複扣除。至於免稅減項部分不明，亦不予扣除（本院卷第93至95頁）。



		5

		債務人每月必要支出



		個人生活必要費用：18,618元。

		


		依衛生福利部公告臺灣省114年度最低生活費15,515元之1.2倍亦即18,618元之數額為標準。



		


		


		依法應受其扶養之人：無。



		


		




		6

		債務人財產總額

		⒈存款：約16,801元。
⒉保單價值準備金：富邦人壽終身壽險，截至115年5月21日之保單價值金約5,573元。（本院卷第287頁）。
⒊房地現值：無。
⒋汽、機車：無。

		


		




		7

		是否符合消債條例第3條之要件

		是。
理由：聲請人每月可處分所得35,547元，扣除其個人生活必要支出18,618元後，可供清償債務之用之所得餘額為16,929元，需約27年始能清償所積欠共5,429,603元之債務，堪認聲請人有不能清償債務或不能清償之虞之情事。

		


		




		8

		結論

		應准予清算。
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法定代理人  李嘉祥  

代  理  人  林余錫  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  林建忠  





債  權  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  楊文鈞  





債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  林淑真  





債  權  人  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志





債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

債  權  人  台灣金聯資產管理股份有限公司





法定代理人  宮文萍  





債  權  人  和潤企業股份有限公司  



法定代理人  陳建州  





上列聲請人聲請消費者債務清理清算事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人李秀錦自民國115年6月18日上午11時起開始清算程序。

命本院司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更

    生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院

    開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發

    生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官

    進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適

    當之自然人或法人為監督人或管理人，消費者債務清理條例

    （下稱消債條例）第3條、第80條、第83條第1項、第16條第

    1項分別定有明文。

二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務

    計新臺幣（下同）1,208,513元，無擔保或無優先權之本金

    及利息債務總額未逾1,200萬元，有不能清償債務情事，前

    於消債條例施行前曾依中華民國銀行公會會員辦理消費金融

    案件無擔保債務協商機制與當時最大債權金融機構成立協商

    ，每月需繳款約1萬元左右，然因聲請於協商時每月收入約2

    5,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元，尚須扶養當時就

    讀高中之次子及罹患○○○之配偶，無餘額可負擔協商款項而

    毀諾，嗣再於112年12月向嘉義縣太保市公所申請調解亦調

    解不成立，聲請人對已屆清償期債務實有不能清償之情事，

    復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰向本院聲請清

    算等語。

三、經查，聲請人主張之上開事實，業據聲請人提出身份證、戶

    籍謄本、嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄、本院執行處執

    行命令、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、郵局及金融機構

    存摺節影本與交易明細查詢表、富邦人壽保險單、中華民國

    人壽保險商業同業公會「保險業通報作業資訊系統」資料查

    詢結果回覆書暨結果表、112至113年度綜合所得稅各類所得

    資料清單、113年4月至115年3月薪資明細表、勞保職保被保

    險人投保資料表、老年職保被保險人投保資料表、消費電子

    發票、配偶戶籍謄本與○○○○證明及診斷證明書、財團法人金

    融聯合徵信中心當事人綜合信用報告--債務清理條例前置協

    商專用債權人清冊、當事人綜合信用報告、臺灣台北地方法

    院本票裁定（和潤）、富邦人壽出具之保價金資料等為證，

    並經本院職權調閱聲請人勞保投保資料參酌。而經本院審酌

    後，堪認聲請人對於協商條件確有不可歸責於己之事由致履

    行協議有困難之情事，復經本院綜衡聲請人債務總額、全部

    財產及收支狀況、勞力，堪認聲請人已符合消債條例所定不

    能清償債務或有不能清償之虞之情事（說明詳如附表），有

    必要利用清算程序，調整其與債權人間之權利義務關係，而

    重建其經濟生活，此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項

    、第8條或第82條第2項所定駁回清算聲請之事由，則聲請人

    聲請清算於法自無不合，應予准許。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴

附表：(貨幣單位：新臺幣)。

編號 項目 資料審查  備註 1 是否經前置協商 是。理由： ⒈聲請人於95年間依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與最大債權銀行成立協商後毀諾。聲請人主張於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元及當時未成年之次子扶養費與罹患○○○之配偶扶養費後，無餘額可負擔協商款項約1萬元，經核與聲請人95年間投保薪資、配偶90年間經診斷為○○○○、95年間之最低生活費數額等節大致相符，聲請人主張有不可歸責於己之事由導致毀諾為可採。 ⒉附件二，嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄（調解不成立，本院卷第35頁）。  聲請人95年間以26,400元投保於○○○○○○○股份有限公司，配偶於90年7月24日領有○○○○證明（本院卷第237、239頁）。 2 債務人所提出債權人清冊記載的債務數額 1,208,513元   3 本院核算的實際債務總金額 已陳報債務數額之債權人： ⒈遠東商銀：1,053,373元。 ⒉臺灣企銀：340,088元。 ⒊良京實業：1,442,883元。 ⒋元大銀行：743,986元。 ⒌和潤公司：504,537元。 ⒍凱基銀行：341,936元。 ⒎金聯資產公司：23,857元。 ⒏台新銀行：693,790元。 以上金額合計：5,144,450元。 總金額合計： 5,166,628元   和潤公司提出還款6,690元×72期共還481,680（年息7％）之方案0（本院卷第211頁）。    未陳報之債權人：（依債權人清冊） ⒈滙誠第一資產公司：22,178元。   4 債務人每月平均收入 35,547元。 理由：依聲請人任職於○○○○○○○股份有限公司於113年4月至115年3月(23個月）薪資總額共817,583元（「基本核薪」項目共699,733元＋「加項合計」項目共146,907元－「互助金」項目共3,521元－「請假扣款」項目共25,536元）計算，平均每月約35,547元，因認聲請人每月可處分所得應以該實際收入數額35,547元計算較能反映聲請人每月之清償能力。  伙食費及勞健保費均為生活必要支出，不重複扣除。至於免稅減項部分不明，亦不予扣除（本院卷第93至95頁）。 5 債務人每月必要支出  個人生活必要費用：18,618元。  依衛生福利部公告臺灣省114年度最低生活費15,515元之1.2倍亦即18,618元之數額為標準。   依法應受其扶養之人：無。    6 債務人財產總額 ⒈存款：約16,801元。 ⒉保單價值準備金：富邦人壽終身壽險，截至115年5月21日之保單價值金約5,573元。（本院卷第287頁）。 ⒊房地現值：無。 ⒋汽、機車：無。   7 是否符合消債條例第3條之要件 是。 理由：聲請人每月可處分所得35,547元，扣除其個人生活必要支出18,618元後，可供清償債務之用之所得餘額為16,929元，需約27年始能清償所積欠共5,429,603元之債務，堪認聲請人有不能清償債務或不能清償之虞之情事。   8 結論 應准予清算。   
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115年度消債清字第19號
聲  請  人  李秀錦  


債  權  人  台灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
代  理  人  林余錫  
債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  林建忠  




債  權  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  張財育  
代  理  人  黃勝豐  
債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司


法定代理人  楊文鈞  




債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  林淑真  




債  權  人  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志




債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  
債  權  人  台灣金聯資產管理股份有限公司




法定代理人  宮文萍  




債  權  人  和潤企業股份有限公司  


法定代理人  陳建州  




上列聲請人聲請消費者債務清理清算事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人李秀錦自民國115年6月18日上午11時起開始清算程序。
命本院司法事務官進行本件清算程序。
　　理　由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第80條、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。
二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務計新臺幣（下同）1,208,513元，無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，有不能清償債務情事，前於消債條例施行前曾依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與當時最大債權金融機構成立協商，每月需繳款約1萬元左右，然因聲請於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元，尚須扶養當時就讀高中之次子及罹患○○○之配偶，無餘額可負擔協商款項而毀諾，嗣再於112年12月向嘉義縣太保市公所申請調解亦調解不成立，聲請人對已屆清償期債務實有不能清償之情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰向本院聲請清算等語。
三、經查，聲請人主張之上開事實，業據聲請人提出身份證、戶籍謄本、嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄、本院執行處執行命令、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、郵局及金融機構存摺節影本與交易明細查詢表、富邦人壽保險單、中華民國人壽保險商業同業公會「保險業通報作業資訊系統」資料查詢結果回覆書暨結果表、112至113年度綜合所得稅各類所得資料清單、113年4月至115年3月薪資明細表、勞保職保被保險人投保資料表、老年職保被保險人投保資料表、消費電子發票、配偶戶籍謄本與○○○○證明及診斷證明書、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告--債務清理條例前置協商專用債權人清冊、當事人綜合信用報告、臺灣台北地方法院本票裁定（和潤）、富邦人壽出具之保價金資料等為證，並經本院職權調閱聲請人勞保投保資料參酌。而經本院審酌後，堪認聲請人對於協商條件確有不可歸責於己之事由致履行協議有困難之情事，復經本院綜衡聲請人債務總額、全部財產及收支狀況、勞力，堪認聲請人已符合消債條例所定不能清償債務或有不能清償之虞之情事（說明詳如附表），有必要利用清算程序，調整其與債權人間之權利義務關係，而重建其經濟生活，此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定駁回清算聲請之事由，則聲請人聲請清算於法自無不合，應予准許。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
本件不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴
附表：(貨幣單位：新臺幣)。
		編號

		項目

		資料審查

		


		備註



		1

		是否經前置協商

		是。理由：
⒈聲請人於95年間依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與最大債權銀行成立協商後毀諾。聲請人主張於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元及當時未成年之次子扶養費與罹患○○○之配偶扶養費後，無餘額可負擔協商款項約1萬元，經核與聲請人95年間投保薪資、配偶90年間經診斷為○○○○、95年間之最低生活費數額等節大致相符，聲請人主張有不可歸責於己之事由導致毀諾為可採。
⒉附件二，嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄（調解不成立，本院卷第35頁）。

		


		聲請人95年間以26,400元投保於○○○○○○○股份有限公司，配偶於90年7月24日領有○○○○證明（本院卷第237、239頁）。



		2

		債務人所提出債權人清冊記載的債務數額

		1,208,513元

		


		




		3

		本院核算的實際債務總金額

		已陳報債務數額之債權人：
⒈遠東商銀：1,053,373元。
⒉臺灣企銀：340,088元。
⒊良京實業：1,442,883元。
⒋元大銀行：743,986元。
⒌和潤公司：504,537元。
⒍凱基銀行：341,936元。
⒎金聯資產公司：23,857元。
⒏台新銀行：693,790元。
以上金額合計：5,144,450元。

		總金額合計：
5,166,628元





		和潤公司提出還款6,690元×72期共還481,680（年息7％）之方案0（本院卷第211頁）。





		


		


		未陳報之債權人：（依債權人清冊）
⒈滙誠第一資產公司：22,178元。

		


		




		4

		債務人每月平均收入

		35,547元。
理由：依聲請人任職於○○○○○○○股份有限公司於113年4月至115年3月(23個月）薪資總額共817,583元（「基本核薪」項目共699,733元＋「加項合計」項目共146,907元－「互助金」項目共3,521元－「請假扣款」項目共25,536元）計算，平均每月約35,547元，因認聲請人每月可處分所得應以該實際收入數額35,547元計算較能反映聲請人每月之清償能力。

		


		伙食費及勞健保費均為生活必要支出，不重複扣除。至於免稅減項部分不明，亦不予扣除（本院卷第93至95頁）。



		5

		債務人每月必要支出



		個人生活必要費用：18,618元。

		


		依衛生福利部公告臺灣省114年度最低生活費15,515元之1.2倍亦即18,618元之數額為標準。



		


		


		依法應受其扶養之人：無。



		


		




		6

		債務人財產總額

		⒈存款：約16,801元。
⒉保單價值準備金：富邦人壽終身壽險，截至115年5月21日之保單價值金約5,573元。（本院卷第287頁）。
⒊房地現值：無。
⒋汽、機車：無。

		


		




		7

		是否符合消債條例第3條之要件

		是。
理由：聲請人每月可處分所得35,547元，扣除其個人生活必要支出18,618元後，可供清償債務之用之所得餘額為16,929元，需約27年始能清償所積欠共5,429,603元之債務，堪認聲請人有不能清償債務或不能清償之虞之情事。

		


		




		8

		結論

		應准予清算。

		


		











臺灣嘉義地方法院民事裁定

115年度消債清字第19號

聲  請  人  李秀錦  



債  權  人  台灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

代  理  人  林余錫  

債  權  人  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  林建忠  





債  權  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

債  權  人  凱基商業銀行股份有限公司



法定代理人  楊文鈞  





債  權  人  台新國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  林淑真  





債  權  人  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志





債  權  人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  

債  權  人  台灣金聯資產管理股份有限公司





法定代理人  宮文萍  





債  權  人  和潤企業股份有限公司  



法定代理人  陳建州  





上列聲請人聲請消費者債務清理清算事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人李秀錦自民國115年6月18日上午11時起開始清算程序。

命本院司法事務官進行本件清算程序。

　　理　由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務；債務人於法院裁定開始更生程序或許可和解或宣告破產前，得向法院聲請清算；法院開始清算程序之裁定，應載明其年、月、日、時，並即時發生效力；法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或清算程序，必要時得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人為監督人或管理人，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條、第80條、第83條第1項、第16條第1項分別定有明文。

二、本件聲請意旨略以：聲請人積欠金融機構及非金融機構債務計新臺幣（下同）1,208,513元，無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，有不能清償債務情事，前於消債條例施行前曾依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與當時最大債權金融機構成立協商，每月需繳款約1萬元左右，然因聲請於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元，尚須扶養當時就讀高中之次子及罹患○○○之配偶，無餘額可負擔協商款項而毀諾，嗣再於112年12月向嘉義縣太保市公所申請調解亦調解不成立，聲請人對已屆清償期債務實有不能清償之情事，復未經法院裁定開始清算程序或宣告破產，爰向本院聲請清算等語。

三、經查，聲請人主張之上開事實，業據聲請人提出身份證、戶籍謄本、嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄、本院執行處執行命令、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、郵局及金融機構存摺節影本與交易明細查詢表、富邦人壽保險單、中華民國人壽保險商業同業公會「保險業通報作業資訊系統」資料查詢結果回覆書暨結果表、112至113年度綜合所得稅各類所得資料清單、113年4月至115年3月薪資明細表、勞保職保被保險人投保資料表、老年職保被保險人投保資料表、消費電子發票、配偶戶籍謄本與○○○○證明及診斷證明書、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告--債務清理條例前置協商專用債權人清冊、當事人綜合信用報告、臺灣台北地方法院本票裁定（和潤）、富邦人壽出具之保價金資料等為證，並經本院職權調閱聲請人勞保投保資料參酌。而經本院審酌後，堪認聲請人對於協商條件確有不可歸責於己之事由致履行協議有困難之情事，復經本院綜衡聲請人債務總額、全部財產及收支狀況、勞力，堪認聲請人已符合消債條例所定不能清償債務或有不能清償之虞之情事（說明詳如附表），有必要利用清算程序，調整其與債權人間之權利義務關係，而重建其經濟生活，此外，查無聲請人有消債條例第6條第3項、第8條或第82條第2項所定駁回清算聲請之事由，則聲請人聲請清算於法自無不合，應予准許。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　官　陳威憲

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雪鈴

附表：(貨幣單位：新臺幣)。

編號 項目 資料審查  備註 1 是否經前置協商 是。理由： ⒈聲請人於95年間依中華民國銀行公會會員辦理消費金融案件無擔保債務協商機制與最大債權銀行成立協商後毀諾。聲請人主張於協商時每月收入約25,000元，扣除個人生活必要支出約1萬元及當時未成年之次子扶養費與罹患○○○之配偶扶養費後，無餘額可負擔協商款項約1萬元，經核與聲請人95年間投保薪資、配偶90年間經診斷為○○○○、95年間之最低生活費數額等節大致相符，聲請人主張有不可歸責於己之事由導致毀諾為可採。 ⒉附件二，嘉義縣太保市調解委員會調解筆錄（調解不成立，本院卷第35頁）。  聲請人95年間以26,400元投保於○○○○○○○股份有限公司，配偶於90年7月24日領有○○○○證明（本院卷第237、239頁）。 2 債務人所提出債權人清冊記載的債務數額 1,208,513元   3 本院核算的實際債務總金額 已陳報債務數額之債權人： ⒈遠東商銀：1,053,373元。 ⒉臺灣企銀：340,088元。 ⒊良京實業：1,442,883元。 ⒋元大銀行：743,986元。 ⒌和潤公司：504,537元。 ⒍凱基銀行：341,936元。 ⒎金聯資產公司：23,857元。 ⒏台新銀行：693,790元。 以上金額合計：5,144,450元。 總金額合計： 5,166,628元   和潤公司提出還款6,690元×72期共還481,680（年息7％）之方案0（本院卷第211頁）。    未陳報之債權人：（依債權人清冊） ⒈滙誠第一資產公司：22,178元。   4 債務人每月平均收入 35,547元。 理由：依聲請人任職於○○○○○○○股份有限公司於113年4月至115年3月(23個月）薪資總額共817,583元（「基本核薪」項目共699,733元＋「加項合計」項目共146,907元－「互助金」項目共3,521元－「請假扣款」項目共25,536元）計算，平均每月約35,547元，因認聲請人每月可處分所得應以該實際收入數額35,547元計算較能反映聲請人每月之清償能力。  伙食費及勞健保費均為生活必要支出，不重複扣除。至於免稅減項部分不明，亦不予扣除（本院卷第93至95頁）。 5 債務人每月必要支出  個人生活必要費用：18,618元。  依衛生福利部公告臺灣省114年度最低生活費15,515元之1.2倍亦即18,618元之數額為標準。   依法應受其扶養之人：無。    6 債務人財產總額 ⒈存款：約16,801元。 ⒉保單價值準備金：富邦人壽終身壽險，截至115年5月21日之保單價值金約5,573元。（本院卷第287頁）。 ⒊房地現值：無。 ⒋汽、機車：無。   7 是否符合消債條例第3條之要件 是。 理由：聲請人每月可處分所得35,547元，扣除其個人生活必要支出18,618元後，可供清償債務之用之所得餘額為16,929元，需約27年始能清償所積欠共5,429,603元之債務，堪認聲請人有不能清償債務或不能清償之虞之情事。   8 結論 應准予清算。   





