109 & £ F % 85750

i E_NITA LR -
PRI ORI A
]
7‘rﬁ; 4 ErxE
@iA@wﬁ%%Téﬁ%%%ES’i%*%wﬂwﬁg
255 SEREM A S B deT
a >
WA LT REITE 16,623~ > 2 p A F1092107% 19p 4= 3
FHP ko FHEFNFONFE AL -
FF R FATE N, 000 d L2
TFz22d
- ~ R4 A 3Rk
(= ) A2 ARI08#E12% 1P 13224 3F » #3k B g 575000~
00008 £ 4148 (TH L) FLERD L E
ThHEEOPRCBER FIRAAL I kR 2 IERZ
d R ol SR ARIR S arg o d R0 A FIR 2 Ay
Bz B g8 000-00008Lp * ) R B (TR EE B
) CRALIEELFIET O BERBEETTE
(Z) *%2F&FAL > FdRLE AL D mERFIE 2 U2
BHEIE 210,000% 2 GE T fofE o AL R 74
TANRARPEES L P 7 afefR o REIZ 218§ il
B2 Rps 210,000~ > T pt > ?Jﬂ,?%z;«ﬂ%«i? | 22 5
RG> SREGEORAB D KB D F 16,623~
($4 &1 74,623~ ~ %51 512,000~ ) 14 > % =%
DT A |
(Z) mpL ol B2 fofzd > PR fofiz A F2bd a4
R ERPBE S MR ETHRE R A o AR

R



8w 108E127 13p

@ 2

%
H Juﬁ*“i FEOM TN AT > R AL R 0 A

r

FIAR 2 Frandf T 8 B3 3 0 R Fy PR A R
an o

() REREIHLEF IFJ%—HM@\ ; "s—‘iﬁiﬁfﬁaéfﬁqﬁ LT
L”“’ﬁ _Eﬁ;}F«;,J R il 0 4R & I’f%iﬁe‘?ff ) ﬁ‘iﬁq‘.ﬁi@@,
PWEFheRE L PR EBHINET R R LR
ERNFHFRE Py REFRY CGREZFL > &
FHERB I P > TRBAFL AR OBRE > A
LAEAEF A EFT AR RE LI R EEY LR 20
B RFeRIVEZB4H > RETRGEE > FAB4RF
Py el Pt @l Wi SR Y gl
A B R L ERET E -

(Z) REFRAEZTR HINESTHE TR I 2 FLEP T 2
FA N LA HAHINEE M2 LEN S FFHRY R
Boitid e BRD o RARL P IRF - Ry HEp FF
FUFIAR 2% G FE Ry A 281088127 1p > Frt
Hafgd tx2 ’-ﬁ[

VBN E S o S <]

@i"¢4éﬁﬁ i

R E 5 191 0% v Rk 55308
FLERT > Fﬁ%§%E§%°

(=) TBP D 4ri 2 512907 o

A E R E R

(= ) AA108F127 1p Sk 488 (7% Fihpppipr > B3
RS FES ¥ FE S

*ﬁ*@iJ' B <IN e g P,ifﬁﬁrg¢
.].
5 H R

4
LEH A a R ERY Y 138220 3TH T BD
@i%ﬁgééﬁﬁﬁ’uwﬁwkii§4;@ﬁ%
S N R N Ry S S A Rl



(

RI2

GE B ERE R 2 EARL 08 E127 9P K ERT 2

e d ot B %’ R R ITE e R 2 3T | AR

G B R 2 B BT R E ED
gz%ﬂ .

5
= 2 R B R #EYR Wi)f}‘«l—\??ﬁt FifE T 5 &
oo TIRETML AETLLRRNE LA Fe &
SN L ERE S e RS i LS S s
AE R S I L N (’f;f“%‘rz‘%%’té}é‘) ) S ik
15 210,000% 75 s k€ B dmz gl & > 0 AR A
‘ TR
3 p#p 5108F1229p -~
AR R R
0

ﬂ
\_.

h
L
=)

e AP e (R) 2~ F il
f'/%’_%i\&l‘jﬁ'}td' ) X
4‘:11+ ]i ’ ]l}ﬁﬂ%

?E@WMWw@ﬁﬁiﬁﬁa@.ﬁ%%
BAARA S EFAEEI0ZA A2 AREE > &whE VRD
2723 “$5166%nﬁwﬁ4$ P o

A TR A IR 210,000~ ¥ R EE T
FER AR-AE N/ SRR SE LI ¥ o & Bkl %g’m&%x@a

RN TS R TY S Sa s DS L EE T
-+ >

4 3
LhREFIR LA o Bl 2108812 Ip E& L

o FEERFP AR EEE PR BER R TR



ﬂ

: CLES RS VES SR
%%i&é?&(iﬁhéiwﬁ)’i?%%
f i @&iﬁiamﬁn A4 B 2t
% BAFR SR AP EALT (LA
¥ %453 61F ) o »w%h@&ﬁ%%ﬁm%iﬁﬁﬁﬁ
‘ L s sk (AT EFRF13:22:34

&@m% (2% & BAPFRF13:22: 37 p*%ﬂ&%
é@uvivﬂﬁ» BEw g1 EFAF13:22:38: 3%k %
ﬁg‘?’ﬁ L i}ﬁm”"“‘ﬁ(ﬁlﬁ\]‘mé 17
AL TR LR BHBLER o

N
ﬁ
4

rb\ o

(“)#@5%§‘ﬁﬁﬁi\;ﬂlééxzihl§f«r5é 5 4 ﬁi}ﬁ 4 1
%K#E%%?’é /\-%li ’ E%A%Ei]?ﬂﬂ.bbl—r—)} L#Fj} , © /é—‘%:
T B

B EEFRFE ﬂﬁ—;p%;c,hﬁx.\, F l%t{;{ :
J%9M;%3ﬁa;pW¢ o i H

> %31 ~57~107~109 ~ 12
3?)°+Wﬁrm$i’1%iiéﬁiﬁ
%ﬁi%%@’iﬁw
gﬂ%%ﬁ,@4—a@ﬁ4@g i 19108 2 2% £ iz
FRIEImETE - BET -

2L BT AR G BR AL IR RIZFE 2 o
fed o <aﬁ¢ﬁ§%?L9£*1%ﬁ12 1p3EEis» Ird
Eop X 2wz 2R Y (A ARE55TE) » im#k
28 108E 127 9p 2 H2 2 5 v AATARR S @ B %



(

. m
ﬁll”ZQB ERORRERTD RGERAREZER
=3

3

(b

A

T

iﬁiﬁ'v"%%ﬁ l?i‘;@'}? * 510,000~ > #
0~ & 374 L ESR =t S LS
’f’*ﬁ%%f’ﬁ”i%‘i'ﬁ-’ P R R ER
T oAAmR o P R B E S (R ARRE 599107109
D) o ML A8 E 127 9p B EB 2 - o AATAR
' 7 * 10,000~ » jmak 2 &
ko x @M}iéﬁ\ﬁﬁ%ﬁ’ﬁ4
CRRALE PR A LA 2 P g A A G
o B GTRRATE L0 2 LG
ER 2 0010,000~iE > fofz o T2 d AT
AR Pz £10,000~ > TR O Jrizd 2 B H DR
(iif%% 85~ 119~ 121~ 123F ) - 2% > 42 i
G R L BRI 2y & 2 ofrd o
ﬁ%iﬁé%&’x%iaéﬁmiﬁﬁ
@@?ﬁ%%?iﬁ#ﬁ’ﬂﬁﬁﬁiﬁ
I R P I

s\
<\

T

?3'5 F“ il
-

T

=
4

—

(T8

#M@ ¥4 721082120 1P o {F
SRl
TERSEERAF AP B LA P By
= 108#1271p » & 72 s & B L lgr EI??FéB‘?TéIOSEI
20 1p (RABRESTIFE) > AL R I{rfrd > ThHiE
B B el 29p £ (L AREHI9F)
Reper2 vt R AR REY ¢’ﬂwﬁﬁéiﬁ?%oxzm
WA PRI T PR ARG E iR Btk
F]H o
ﬁ%ﬁ%4ﬂ@%4ﬁgﬁ%ﬁgfﬁiﬁé,a
FARA Ry RE A @A £
[ :m%%ﬁ;%%&ﬁ?% E- S AN
oM RHE A S FREFOIFEF1E LT

. - .
v 288
o XA

\\\
-
|



1.

R REeERAZEHRBE T 16,623~ (74 4
1 54,623~ ~ ik ?12,000;0  Ep R AR A

%%E B TE E%?ﬁ%‘ﬁﬁ%‘nmﬁwmkﬁé‘
& i EE Ao 2w gERE LE (R
1~1292133F ) » BHETH - R

oL — / N ‘E
ﬁl‘r‘u%” 11,-1.14 > 21.—1.3

Lk N B EM G FIAE 516,06
23~ p B 47*50

#

—

.&m% #wm= B s 2108127 13p 2w e i

FHRDI08E127 13p &R kA2 RY S35 (L *1n
Js¢3285 ~1ITZI21F ) e Bt E AR S FATRRITE 5 2
Qflu@ﬁafuxgau-%%#qwﬁlzgwf«ﬁAﬂ

L ““::.j\ 2} ‘,_,:j ’ é -/}%.FIB ~ )7? ‘r'/__ - /_,. l’]{
e ‘f"f"\t'”*.?ff'ﬁf%% ! ?i"wﬁ« il

(aﬂxrm%éﬁwg ‘> o{
108 127 130 A E3TiE2 2 P
SRR P e 13w 10,0007 »

: i 2 e 108£120 9p &

WABAR X B 2 5 10,0
HATARRR S P2 R RFIB 2 H
¥ HARGREIABR R E LD
A 108E 127 13p H R X B4R > BT ¥ j i o RiEE
Bt BROPRLEBIREDIFE > TET
LIEREE AR o Br G RAR DK AT D IR
iz (AARE 5129131~ 133F ) » a2 o153

\
»
ol

Foral s AR RIRYGE FD3ERT1E N2 H1910E2



2w B2 T R R PR 16,6237 0 2 p ARk Y A

FRpw092107 19p (R A% %437 ) 42 2P

__.ﬁﬁf 56 E 2 4 EF R o I A

* HeTRP Y 0 A B H AT I B g )L

2% ﬁ%ifﬁ@ C BE - - S AT o

A F ) IEAR R OT R LA PRI Hh 0 kAR

%1'3436;2€ 0T pRBAER £ BRIT o RE TP R
TR E NG/ AR e N iy NEA < UL 4

¥ GRS 2 Fﬁ‘fro
NEERE T M; NFFEE S8R 2 i 5 4360%
2_190% % 178 2 2 Lﬂ\ EHER RN RETL F - FRAF

1,000~ » z5ex g % o L2 f 3
v = EN @q 110 = 3 g 10 P
TARERF CERELADG S
= 7 M¥E
P ARTGARRANER o
Yot A R P g 8200 P A e (EAT QQ’
000008L) & ek (BFREFFE A2 A FEA) o
L EEFRAT R - HEAN P RFERIT o
Ri”%’»iz§?436f' Z24F 2 AP IARS 5 - F A
Bt o AuHEF L IEd > A E S 2
v = E B 110 = 3 3 10 2

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
109年度嘉小字第857號
原      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  長瀬耕一
訴訟代理人  沈里麟  
            陳國政  
被      告  洪全興  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣16,623元，及自民國109年10月19日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：
（一）被告於民國108年12月1日13時22分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車)，行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等時，因未注意車前狀況，不慎撞及由原告所承保，為訴外人劉奕伶所有，由訴外人劉修宏所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受有損害，被告應負肇事責任。
（二）本案事故發生後，曾由被告與系爭車輛駕駛劉修宏以被告給付劉修宏10,000元之條件私下和解，詎被告嗣後自行去電本案承辦警方表明不欲和解，致劉修宏後續於維修廠退還被告原賠償之10,000元，至此，劉修宏始轉達劉奕伶向原告申報出險，經原告依約賠付修車廠修車費用16,623元（含鈑金工資4,623元、烤漆工資12,000元）後，代位劉奕伶向被告求償。
（三）況被告所出具之和解書，當時跟被告和解之人並非車主，而係駕駛劉修宏，此和解書對原告應不生效力。被告稱系爭車輛於108年12月13日已完修，實情乃車子進廠修理之前，先就美容打臘作部份處理，只是先將刮痕減輕，當初跟被告確認損害位置是沒有爭執，嗣後待適當時間才進廠維修。
（四）依道路交通事故現場圖所載，系爭車輛係右側車身受損，此有車損彩色照片為憑，復依估價單顯示，系爭車輛修復部位皆屬右側車身，受損部位與修復部位並無二致，再原告於審酌審賠時，皆有依車損照片、估價單及發票，逐項審核合理修車費用，並復勘查證後，始依約賠付，是以系爭車輛既因本案事故致右側車身受損，則合理且必要之修繕自應為右側部位之修復，原告所提估價單，上列修復項目皆屬右側車身部位並無疑問，倘被告欲爭執其並無擦撞系爭車輛，請被告負舉證責任。
（五）原告就本案既已提出警方資料、估價單及發票證明事故之發生、系爭車輛車損部位及維修之必要性，亦蒙鈞院當庭勘驗行車紀錄器影片，則被告仍有爭執時，應請其自行舉證以圓其說，無論係爭辯事故發生非108年12月1日，抑或其無撞到系爭車輛，再原告就被告與劉修宏曾有先行和解情事，所知悉之細節亦已陳述如上，倘被告仍堅持其與劉修宏已和解，原告不得再向其求償等，請被告自行提出相關證據。為此，原告爰依民法第191條之2、保險法第53條第1項規定，請求被告負損害賠償責任等語。
（六）並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則答辯略以：
（一）被告於108年12月1日騎乘系爭機車行駛上揭路段時，見訴外人劉修宏駕駛之系爭車輛在等待前面汽車裝貨，被告見機車可以通行於是被告緩緩前進，但系爭機車之右邊排氣管還是不小心撞到路邊之石頭發生碰撞聲音，因系爭機車排氣管有刮傷，而行車紀錄器影片中13點22分37秒有聽見碰撞聲音跟雷達嗶嗶聲，以此情形來說撞擊力量應該不小，為何系爭車輛本身與行車紀錄器所拍畫面並沒有因此產生碰撞後應有之晃動？且系爭車輛擦撞點右邊後門跟車身並無任何凹陷，顯然碰撞聲音與系爭車輛沒有直接因果關係，且行車紀錄器並無拍到被告所騎乘之系爭機車擦撞到系爭車輛之畫面，並非僅憑行車紀錄器影片中之聲音推測判定。
（二）系爭車輛駕駛劉修宏與被告於108年12月9日經嘉義市南門派出所員警通知到場製作筆錄，然被告之筆錄並無承認與系爭車輛有發生過碰撞、擦撞情形，但最後警方以行車紀錄器影片中之碰撞聲音為證據，斷定就是被告碰撞到系爭車輛，並認定被告是肇事逃逸要開罰單，被告才不得已與劉修宏和解，並於同日下午劉修宏就約被告至其所認識之新福詮汽車有限公司（下稱新福詮公司）估價，兩造經過議價後以10,000元作為維修系爭車輛之賠償金，並由被告當場交付新福詮公司之會計黃小姐，而修車明細估價單上面亦有清楚記載系爭車輛進廠維修日期為108年12月9日、車主名稱：劉奕伶、維修類型：鈑噴維修、保險公司：明台產物保險（股）公司、實收10,000元，並由新福詮公司將估價單交付被告，當天沒有原告公司人員到場，但有附加條件，修車時，三方面（車主、被告、維修廠之會計黃小姐）有同意，修理時要通知被告，嗣劉修宏再與被告一同至南門派出所簽立和解書，於108年12月13日因系爭車輛尚未進新福詮公司維修爭議，於當天又與劉修宏約去南門派出所，被告至南門派出所發現系爭車輛已經鈑噴烤漆修復完成，怎可能經過10天又去原廠估價，故原告另提出108年12月23日估價單16,623元與被告無關。
（三）被告並無將交付予維修廠之10,000元取回，且估價單上有記載車主與原告，被告已經針對車主賠償，現原告又代位車主向被告求償，令被告深感莫名等語。並聲明：請求駁回原告之訴。
三、系爭車輛為劉奕伶所有，劉修宏於108年12月1日駕駛系爭車輛，行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等時，被告駕駛系爭機車行經系爭車輛右側等情，業據原告提出行車執照、劉修宏駕駛執照影本在卷可證（見本院卷第15頁），並有嘉義市政府警察局檢送之道路交通事故現場圖、A3類道路交通事故調查紀錄表、現場、車損照片及光碟一張在卷可稽（見本院卷第45至61頁）。並經本院當庭勘驗光碟內系爭車輛行車紀錄器影片，勘驗結果：⑴畫面顯示時間13：22：34：有一聲喇叭聲。⑵畫面顯示時間13：22：37：有一聲碰撞聲，雷達發出嗶嗶聲。⑶畫面顯示時間13：22：38：被告騎乘系爭機車自車右側駛入畫面，從車輛前方經過（見本院卷第77頁），且為被告所不爭執，應堪信為真實。
四、得心證之理由：
（一）按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段定有明文。又按汽車行駛時駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查：
    1.被告駕駛系爭機車行經系爭車輛右側時，疏未注意兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，致在行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等之系爭車輛右側發生擦撞，致系爭車輛右側車身、右前葉子板、右前保桿均有刮擦痕，此有警方拍攝之車損照片及被告提出之新福銓公司估價單、原告提出之嘉田汽車股份有限公司估價單、烤漆前車損照片等件在卷可稽（見本院卷第31、57、107、109、129、131、133頁）。堪認被告就本事故之發生具有過失甚明，又被告之過失行為與系爭車輛受損之結果間，具有相當因果關係，原告主張被告應負民法第191條之2前段侵權行為損害賠償責任，應屬有據。
    2.被告雖否認於上揭時地有擦撞系爭車輛右側之情事云云。惟查，系爭車輛駕駛劉修宏於108年12月1日報案後，即由警方拍攝系爭車輛之車損照片（見本院卷第57頁），況被告曾於108年12月9日與劉修宏共同前往新福詮公司估價系爭車輛烤漆及工資之修復費用為10,000元，並當場由被告交付現金10,000元與新福詮公司收訖無誤，並在南門派出所寫和解書等情，為兩造所不爭，並有被告提出之和解書、新福詮公司估價單為據（見本院卷第99、107、109頁）。準此，被告於108年12月9日與劉修宏一同前往新福詮汽車有限公司估價並同意修復費用10,000元，況被告為成年人，當時顯然已共同會勘系爭車輛之車損狀況，被告嗣於審理中始改口辯稱當時係系爭機車之排氣管刮傷，而未擦撞系爭車輛云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
    3.被告雖辯稱前已與劉修宏以10,000元達成和解，並已由新福詮公司收訖現金10,000元，並提出和解書及估價單為據（見本院卷第85、119、121、123頁）。然查，系爭車輛之所有人為劉奕伶，縱然被告與劉修宏確有簽立和解書，劉修宏並非系爭車輛之所有權人，又未見被告提出事證證明劉奕伶有授權劉修宏與被告為上開和解，則基於債之相對性，該和解書自無從拘束原告，被告抗辯原告不得代位求償，自屬無據。
    4.至於被告雖指稱本件事故發生並非108年12月1日，而是同年11月29日等語，然依嘉義市政府警察局檢送之道路交通事故現場圖及交通事故調查紀錄表上載之事故發生時間均為108年12月1日，且行車紀錄器光碟顯示時間亦為108年12月1日（見本院卷第77頁），雖被告提出和解書，並指稱其上事由經過係記載11月29日等語（見本院卷第99頁），然除此之外，尚無其他事證可佐，則本院已難信實。又縱認被告抗辯為真，亦不影響本件事故責任之認定，併此敘明。
（二）按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。經查：
　　1.原告已依保險契約賠付修車廠修車費用16,623元（含鈑金工資4,623元、烤漆工資12,000元），業據原告提出汽車保險單、汽車險理賠申請書、車損照、汽車賠款同意書、統一發票、估價單等件影本，及烤漆前車損照片為證（見本院卷第11至14、21至31、129至133頁），應堪信實。原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付16,623元，自屬有據。
　　2.雖被告抗辯系爭車輛早在108年12月13日之前即已完成修復，並提出108年12月13日錄影光碟及照片為據（見本院卷第85、117至121頁）。惟此經本院函詢新福詮汽車有限公司，經該公司函覆略以:雙方於108年12月9日於本公司達成協議同意系爭車輛修理費10,000元整，當場洪全興先生交付10,000元現金給本公司，當場開立發票給洪先生收執，之後兩人去派出所寫和解書，但事後被告一直催劉先生進場修理，但劉先生無法立即處理，造成雙方要取消和解，最後該車本公司沒有修理。雙方約於處理警察單位由劉先生返還現金10,000元（此10,000元為本公司交還劉先生的）並由洪全興先生當場收訖無誤，且當場取回發票，雙方協議之前和解不成立等語（見本院卷第159頁）。是以，堪認系爭車輛直至108年12月13日均未經新福詮公司進行烤漆修復，且其後新福詮公司亦已退回10,000元，被告所辯，已難信實。再者，劉修宏既已於108年12月9日與被告達成委由新福詮公司烤漆修復系爭車輛，且費用10,000元已由被告先行支付新福詮公司之共識，則劉修宏豈有可能捨此不為，而另找維修廠烤漆修復，被告指稱系爭車輛於108年12月13日前完成修復，顯與常情有違。況倘若系爭車輛業已修復，則原告與修車廠會勘之時，即無可能同意理賠及完成烤漆修復，此亦有原告提出烤漆前車損照片可佐（見本院卷第129、131、133頁），故被告所辯，難認可採。
五、綜上所述，本件原告依保險法第53條第1項、民法第191條之2前段之規定，請求被告賠償16,623元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年10月19日（見本院卷第43頁）起，至清償日止，按年利率5％計算之利息為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，核與判決
    結果無影響，無庸一一論駁，附此敘明。 
七、本判決係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。雖原告亦陳明願供擔保請准宣告假執行，然應僅為促請法院注意之性質，爰不另為准駁之諭知。
八、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條及同法第436條之19條第1項規定，確定本件訴訟費用確定為第一審裁判費1,000元，訴訟費用由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　陳寶貴
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路
000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
民事訴訟法第436條之24第2項規定：對小額程序之第一審裁判之
上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日
                                  書記官  江靜盈



臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度嘉小字第857號

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  長瀬耕一

訴訟代理人  沈里麟  

            陳國政  

被      告  洪全興  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年2月

25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣16,623元，及自民國109年10月19日起至

清償日止，按年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

（一）被告於民國108年12月1日13時22分許，騎乘車牌號碼000-

      0000號普通重型機車（下稱系爭機車)，行經嘉義市東區

      文昌街與公明路口停等時，因未注意車前狀況，不慎撞及

      由原告所承保，為訴外人劉奕伶所有，由訴外人劉修宏所

      駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）

      ，致系爭車輛受有損害，被告應負肇事責任。

（二）本案事故發生後，曾由被告與系爭車輛駕駛劉修宏以被告

      給付劉修宏10,000元之條件私下和解，詎被告嗣後自行去

      電本案承辦警方表明不欲和解，致劉修宏後續於維修廠退

      還被告原賠償之10,000元，至此，劉修宏始轉達劉奕伶向

      原告申報出險，經原告依約賠付修車廠修車費用16,623元

      （含鈑金工資4,623元、烤漆工資12,000元）後，代位劉

      奕伶向被告求償。

（三）況被告所出具之和解書，當時跟被告和解之人並非車主，

      而係駕駛劉修宏，此和解書對原告應不生效力。被告稱系

      爭車輛於108年12月13日已完修，實情乃車子進廠修理之

      前，先就美容打臘作部份處理，只是先將刮痕減輕，當初

      跟被告確認損害位置是沒有爭執，嗣後待適當時間才進廠

      維修。

（四）依道路交通事故現場圖所載，系爭車輛係右側車身受損，

      此有車損彩色照片為憑，復依估價單顯示，系爭車輛修復

      部位皆屬右側車身，受損部位與修復部位並無二致，再原

      告於審酌審賠時，皆有依車損照片、估價單及發票，逐項

      審核合理修車費用，並復勘查證後，始依約賠付，是以系

      爭車輛既因本案事故致右側車身受損，則合理且必要之修

      繕自應為右側部位之修復，原告所提估價單，上列修復項

      目皆屬右側車身部位並無疑問，倘被告欲爭執其並無擦撞

      系爭車輛，請被告負舉證責任。

（五）原告就本案既已提出警方資料、估價單及發票證明事故之

      發生、系爭車輛車損部位及維修之必要性，亦蒙鈞院當庭

      勘驗行車紀錄器影片，則被告仍有爭執時，應請其自行舉

      證以圓其說，無論係爭辯事故發生非108年12月1日，抑或

      其無撞到系爭車輛，再原告就被告與劉修宏曾有先行和解

      情事，所知悉之細節亦已陳述如上，倘被告仍堅持其與劉

      修宏已和解，原告不得再向其求償等，請被告自行提出相

      關證據。為此，原告爰依民法第191條之2、保險法第53條

      第1項規定，請求被告負損害賠償責任等語。

（六）並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則答辯略以：

（一）被告於108年12月1日騎乘系爭機車行駛上揭路段時，見訴

      外人劉修宏駕駛之系爭車輛在等待前面汽車裝貨，被告見

      機車可以通行於是被告緩緩前進，但系爭機車之右邊排氣

      管還是不小心撞到路邊之石頭發生碰撞聲音，因系爭機車

      排氣管有刮傷，而行車紀錄器影片中13點22分37秒有聽見

      碰撞聲音跟雷達嗶嗶聲，以此情形來說撞擊力量應該不小

      ，為何系爭車輛本身與行車紀錄器所拍畫面並沒有因此產

      生碰撞後應有之晃動？且系爭車輛擦撞點右邊後門跟車身

      並無任何凹陷，顯然碰撞聲音與系爭車輛沒有直接因果關

      係，且行車紀錄器並無拍到被告所騎乘之系爭機車擦撞到

      系爭車輛之畫面，並非僅憑行車紀錄器影片中之聲音推測

      判定。

（二）系爭車輛駕駛劉修宏與被告於108年12月9日經嘉義市南門

      派出所員警通知到場製作筆錄，然被告之筆錄並無承認與

      系爭車輛有發生過碰撞、擦撞情形，但最後警方以行車紀

      錄器影片中之碰撞聲音為證據，斷定就是被告碰撞到系爭

      車輛，並認定被告是肇事逃逸要開罰單，被告才不得已與

      劉修宏和解，並於同日下午劉修宏就約被告至其所認識之

      新福詮汽車有限公司（下稱新福詮公司）估價，兩造經過

      議價後以10,000元作為維修系爭車輛之賠償金，並由被告

      當場交付新福詮公司之會計黃小姐，而修車明細估價單上

      面亦有清楚記載系爭車輛進廠維修日期為108年12月9日、

      車主名稱：劉奕伶、維修類型：鈑噴維修、保險公司：明

      台產物保險（股）公司、實收10,000元，並由新福詮公司

      將估價單交付被告，當天沒有原告公司人員到場，但有附

      加條件，修車時，三方面（車主、被告、維修廠之會計黃

      小姐）有同意，修理時要通知被告，嗣劉修宏再與被告一

      同至南門派出所簽立和解書，於108年12月13日因系爭車

      輛尚未進新福詮公司維修爭議，於當天又與劉修宏約去南

      門派出所，被告至南門派出所發現系爭車輛已經鈑噴烤漆

      修復完成，怎可能經過10天又去原廠估價，故原告另提出

      108年12月23日估價單16,623元與被告無關。

（三）被告並無將交付予維修廠之10,000元取回，且估價單上有

      記載車主與原告，被告已經針對車主賠償，現原告又代位

      車主向被告求償，令被告深感莫名等語。並聲明：請求駁

      回原告之訴。

三、系爭車輛為劉奕伶所有，劉修宏於108年12月1日駕駛系爭車

    輛，行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等時，被告駕駛系

    爭機車行經系爭車輛右側等情，業據原告提出行車執照、劉

    修宏駕駛執照影本在卷可證（見本院卷第15頁），並有嘉義

    市政府警察局檢送之道路交通事故現場圖、A3類道路交通事

    故調查紀錄表、現場、車損照片及光碟一張在卷可稽（見本

    院卷第45至61頁）。並經本院當庭勘驗光碟內系爭車輛行車

    紀錄器影片，勘驗結果：⑴畫面顯示時間13：22：34：有一

    聲喇叭聲。⑵畫面顯示時間13：22：37：有一聲碰撞聲，雷

    達發出嗶嗶聲。⑶畫面顯示時間13：22：38：被告騎乘系爭

    機車自車右側駛入畫面，從車輛前方經過（見本院卷第77頁

    ），且為被告所不爭執，應堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

      加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第

      191條之2前段定有明文。又按汽車行駛時駕駛人應注意車

      前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，

      道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查：

    1.被告駕駛系爭機車行經系爭車輛右側時，疏未注意兩車併

      行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，致在行經嘉義市

      東區文昌街與公明路口停等之系爭車輛右側發生擦撞，致

      系爭車輛右側車身、右前葉子板、右前保桿均有刮擦痕，

      此有警方拍攝之車損照片及被告提出之新福銓公司估價單

      、原告提出之嘉田汽車股份有限公司估價單、烤漆前車損

      照片等件在卷可稽（見本院卷第31、57、107、109、129

      、131、133頁）。堪認被告就本事故之發生具有過失甚明

      ，又被告之過失行為與系爭車輛受損之結果間，具有相當

      因果關係，原告主張被告應負民法第191條之2前段侵權行

      為損害賠償責任，應屬有據。

    2.被告雖否認於上揭時地有擦撞系爭車輛右側之情事云云。

      惟查，系爭車輛駕駛劉修宏於108年12月1日報案後，即由

      警方拍攝系爭車輛之車損照片（見本院卷第57頁），況被

      告曾於108年12月9日與劉修宏共同前往新福詮公司估價系

      爭車輛烤漆及工資之修復費用為10,000元，並當場由被告

      交付現金10,000元與新福詮公司收訖無誤，並在南門派出

      所寫和解書等情，為兩造所不爭，並有被告提出之和解書

      、新福詮公司估價單為據（見本院卷第99、107、109頁）

      。準此，被告於108年12月9日與劉修宏一同前往新福詮汽

      車有限公司估價並同意修復費用10,000元，況被告為成年

      人，當時顯然已共同會勘系爭車輛之車損狀況，被告嗣於

      審理中始改口辯稱當時係系爭機車之排氣管刮傷，而未擦

      撞系爭車輛云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

    3.被告雖辯稱前已與劉修宏以10,000元達成和解，並已由新

      福詮公司收訖現金10,000元，並提出和解書及估價單為據

      （見本院卷第85、119、121、123頁）。然查，系爭車輛

      之所有人為劉奕伶，縱然被告與劉修宏確有簽立和解書，

      劉修宏並非系爭車輛之所有權人，又未見被告提出事證證

      明劉奕伶有授權劉修宏與被告為上開和解，則基於債之相

      對性，該和解書自無從拘束原告，被告抗辯原告不得代位

      求償，自屬無據。

    4.至於被告雖指稱本件事故發生並非108年12月1日，而是同

      年11月29日等語，然依嘉義市政府警察局檢送之道路交通

      事故現場圖及交通事故調查紀錄表上載之事故發生時間均

      為108年12月1日，且行車紀錄器光碟顯示時間亦為108年1

      2月1日（見本院卷第77頁），雖被告提出和解書，並指稱

      其上事由經過係記載11月29日等語（見本院卷第99頁），

      然除此之外，尚無其他事證可佐，則本院已難信實。又縱

      認被告抗辯為真，亦不影響本件事故責任之認定，併此敘

      明。

（二）按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

      三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

      代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數

      額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文

      。經查：

　　1.原告已依保險契約賠付修車廠修車費用16,623元（含鈑金

      工資4,623元、烤漆工資12,000元），業據原告提出汽車

      保險單、汽車險理賠申請書、車損照、汽車賠款同意書、

      統一發票、估價單等件影本，及烤漆前車損照片為證（見

      本院卷第11至14、21至31、129至133頁），應堪信實。原

      告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付16,6

      23元，自屬有據。

　　2.雖被告抗辯系爭車輛早在108年12月13日之前即已完成修

      復，並提出108年12月13日錄影光碟及照片為據（見本院

      卷第85、117至121頁）。惟此經本院函詢新福詮汽車有限

      公司，經該公司函覆略以:雙方於108年12月9日於本公司

      達成協議同意系爭車輛修理費10,000元整，當場洪全興先

      生交付10,000元現金給本公司，當場開立發票給洪先生收

      執，之後兩人去派出所寫和解書，但事後被告一直催劉先

      生進場修理，但劉先生無法立即處理，造成雙方要取消和

      解，最後該車本公司沒有修理。雙方約於處理警察單位由

      劉先生返還現金10,000元（此10,000元為本公司交還劉先

      生的）並由洪全興先生當場收訖無誤，且當場取回發票，

      雙方協議之前和解不成立等語（見本院卷第159頁）。是

      以，堪認系爭車輛直至108年12月13日均未經新福詮公司

      進行烤漆修復，且其後新福詮公司亦已退回10,000元，被

      告所辯，已難信實。再者，劉修宏既已於108年12月9日與

      被告達成委由新福詮公司烤漆修復系爭車輛，且費用10,0

      00元已由被告先行支付新福詮公司之共識，則劉修宏豈有

      可能捨此不為，而另找維修廠烤漆修復，被告指稱系爭車

      輛於108年12月13日前完成修復，顯與常情有違。況倘若

      系爭車輛業已修復，則原告與修車廠會勘之時，即無可能

      同意理賠及完成烤漆修復，此亦有原告提出烤漆前車損照

      片可佐（見本院卷第129、131、133頁），故被告所辯，

      難認可採。

五、綜上所述，本件原告依保險法第53條第1項、民法第191條之

    2前段之規定，請求被告賠償16,623元，及自起訴狀繕本送

    達翌日即109年10月19日（見本院卷第43頁）起，至清償日

    止，按年利率5％計算之利息為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，核與判決

    結果無影響，無庸一一論駁，附此敘明。 

七、本判決係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法

    第436條之20規定，應依職權宣告假執行。雖原告亦陳明願

    供擔保請准宣告假執行，然應僅為促請法院注意之性質，爰

    不另為准駁之諭知。

八、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條及同法第436條

    之19條第1項規定，確定本件訴訟費用確定為第一審裁判費1

    ,000元，訴訟費用由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

民事訴訟法第436條之24第2項規定：對小額程序之第一審裁判之

上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                                  書記官  江靜盈






臺灣嘉義地方法院民事判決

109年度嘉小字第857號

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  長瀬耕一

訴訟代理人  沈里麟  

            陳國政  

被      告  洪全興  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國110年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣16,623元，及自民國109年10月19日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

（一）被告於民國108年12月1日13時22分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車)，行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等時，因未注意車前狀況，不慎撞及由原告所承保，為訴外人劉奕伶所有，由訴外人劉修宏所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受有損害，被告應負肇事責任。

（二）本案事故發生後，曾由被告與系爭車輛駕駛劉修宏以被告給付劉修宏10,000元之條件私下和解，詎被告嗣後自行去電本案承辦警方表明不欲和解，致劉修宏後續於維修廠退還被告原賠償之10,000元，至此，劉修宏始轉達劉奕伶向原告申報出險，經原告依約賠付修車廠修車費用16,623元（含鈑金工資4,623元、烤漆工資12,000元）後，代位劉奕伶向被告求償。

（三）況被告所出具之和解書，當時跟被告和解之人並非車主，而係駕駛劉修宏，此和解書對原告應不生效力。被告稱系爭車輛於108年12月13日已完修，實情乃車子進廠修理之前，先就美容打臘作部份處理，只是先將刮痕減輕，當初跟被告確認損害位置是沒有爭執，嗣後待適當時間才進廠維修。

（四）依道路交通事故現場圖所載，系爭車輛係右側車身受損，此有車損彩色照片為憑，復依估價單顯示，系爭車輛修復部位皆屬右側車身，受損部位與修復部位並無二致，再原告於審酌審賠時，皆有依車損照片、估價單及發票，逐項審核合理修車費用，並復勘查證後，始依約賠付，是以系爭車輛既因本案事故致右側車身受損，則合理且必要之修繕自應為右側部位之修復，原告所提估價單，上列修復項目皆屬右側車身部位並無疑問，倘被告欲爭執其並無擦撞系爭車輛，請被告負舉證責任。

（五）原告就本案既已提出警方資料、估價單及發票證明事故之發生、系爭車輛車損部位及維修之必要性，亦蒙鈞院當庭勘驗行車紀錄器影片，則被告仍有爭執時，應請其自行舉證以圓其說，無論係爭辯事故發生非108年12月1日，抑或其無撞到系爭車輛，再原告就被告與劉修宏曾有先行和解情事，所知悉之細節亦已陳述如上，倘被告仍堅持其與劉修宏已和解，原告不得再向其求償等，請被告自行提出相關證據。為此，原告爰依民法第191條之2、保險法第53條第1項規定，請求被告負損害賠償責任等語。

（六）並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則答辯略以：

（一）被告於108年12月1日騎乘系爭機車行駛上揭路段時，見訴外人劉修宏駕駛之系爭車輛在等待前面汽車裝貨，被告見機車可以通行於是被告緩緩前進，但系爭機車之右邊排氣管還是不小心撞到路邊之石頭發生碰撞聲音，因系爭機車排氣管有刮傷，而行車紀錄器影片中13點22分37秒有聽見碰撞聲音跟雷達嗶嗶聲，以此情形來說撞擊力量應該不小，為何系爭車輛本身與行車紀錄器所拍畫面並沒有因此產生碰撞後應有之晃動？且系爭車輛擦撞點右邊後門跟車身並無任何凹陷，顯然碰撞聲音與系爭車輛沒有直接因果關係，且行車紀錄器並無拍到被告所騎乘之系爭機車擦撞到系爭車輛之畫面，並非僅憑行車紀錄器影片中之聲音推測判定。

（二）系爭車輛駕駛劉修宏與被告於108年12月9日經嘉義市南門派出所員警通知到場製作筆錄，然被告之筆錄並無承認與系爭車輛有發生過碰撞、擦撞情形，但最後警方以行車紀錄器影片中之碰撞聲音為證據，斷定就是被告碰撞到系爭車輛，並認定被告是肇事逃逸要開罰單，被告才不得已與劉修宏和解，並於同日下午劉修宏就約被告至其所認識之新福詮汽車有限公司（下稱新福詮公司）估價，兩造經過議價後以10,000元作為維修系爭車輛之賠償金，並由被告當場交付新福詮公司之會計黃小姐，而修車明細估價單上面亦有清楚記載系爭車輛進廠維修日期為108年12月9日、車主名稱：劉奕伶、維修類型：鈑噴維修、保險公司：明台產物保險（股）公司、實收10,000元，並由新福詮公司將估價單交付被告，當天沒有原告公司人員到場，但有附加條件，修車時，三方面（車主、被告、維修廠之會計黃小姐）有同意，修理時要通知被告，嗣劉修宏再與被告一同至南門派出所簽立和解書，於108年12月13日因系爭車輛尚未進新福詮公司維修爭議，於當天又與劉修宏約去南門派出所，被告至南門派出所發現系爭車輛已經鈑噴烤漆修復完成，怎可能經過10天又去原廠估價，故原告另提出108年12月23日估價單16,623元與被告無關。

（三）被告並無將交付予維修廠之10,000元取回，且估價單上有記載車主與原告，被告已經針對車主賠償，現原告又代位車主向被告求償，令被告深感莫名等語。並聲明：請求駁回原告之訴。

三、系爭車輛為劉奕伶所有，劉修宏於108年12月1日駕駛系爭車輛，行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等時，被告駕駛系爭機車行經系爭車輛右側等情，業據原告提出行車執照、劉修宏駕駛執照影本在卷可證（見本院卷第15頁），並有嘉義市政府警察局檢送之道路交通事故現場圖、A3類道路交通事故調查紀錄表、現場、車損照片及光碟一張在卷可稽（見本院卷第45至61頁）。並經本院當庭勘驗光碟內系爭車輛行車紀錄器影片，勘驗結果：⑴畫面顯示時間13：22：34：有一聲喇叭聲。⑵畫面顯示時間13：22：37：有一聲碰撞聲，雷達發出嗶嗶聲。⑶畫面顯示時間13：22：38：被告騎乘系爭機車自車右側駛入畫面，從車輛前方經過（見本院卷第77頁），且為被告所不爭執，應堪信為真實。

四、得心證之理由：

（一）按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段定有明文。又按汽車行駛時駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查：

    1.被告駕駛系爭機車行經系爭車輛右側時，疏未注意兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，致在行經嘉義市東區文昌街與公明路口停等之系爭車輛右側發生擦撞，致系爭車輛右側車身、右前葉子板、右前保桿均有刮擦痕，此有警方拍攝之車損照片及被告提出之新福銓公司估價單、原告提出之嘉田汽車股份有限公司估價單、烤漆前車損照片等件在卷可稽（見本院卷第31、57、107、109、129、131、133頁）。堪認被告就本事故之發生具有過失甚明，又被告之過失行為與系爭車輛受損之結果間，具有相當因果關係，原告主張被告應負民法第191條之2前段侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

    2.被告雖否認於上揭時地有擦撞系爭車輛右側之情事云云。惟查，系爭車輛駕駛劉修宏於108年12月1日報案後，即由警方拍攝系爭車輛之車損照片（見本院卷第57頁），況被告曾於108年12月9日與劉修宏共同前往新福詮公司估價系爭車輛烤漆及工資之修復費用為10,000元，並當場由被告交付現金10,000元與新福詮公司收訖無誤，並在南門派出所寫和解書等情，為兩造所不爭，並有被告提出之和解書、新福詮公司估價單為據（見本院卷第99、107、109頁）。準此，被告於108年12月9日與劉修宏一同前往新福詮汽車有限公司估價並同意修復費用10,000元，況被告為成年人，當時顯然已共同會勘系爭車輛之車損狀況，被告嗣於審理中始改口辯稱當時係系爭機車之排氣管刮傷，而未擦撞系爭車輛云云，顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

    3.被告雖辯稱前已與劉修宏以10,000元達成和解，並已由新福詮公司收訖現金10,000元，並提出和解書及估價單為據（見本院卷第85、119、121、123頁）。然查，系爭車輛之所有人為劉奕伶，縱然被告與劉修宏確有簽立和解書，劉修宏並非系爭車輛之所有權人，又未見被告提出事證證明劉奕伶有授權劉修宏與被告為上開和解，則基於債之相對性，該和解書自無從拘束原告，被告抗辯原告不得代位求償，自屬無據。

    4.至於被告雖指稱本件事故發生並非108年12月1日，而是同年11月29日等語，然依嘉義市政府警察局檢送之道路交通事故現場圖及交通事故調查紀錄表上載之事故發生時間均為108年12月1日，且行車紀錄器光碟顯示時間亦為108年12月1日（見本院卷第77頁），雖被告提出和解書，並指稱其上事由經過係記載11月29日等語（見本院卷第99頁），然除此之外，尚無其他事證可佐，則本院已難信實。又縱認被告抗辯為真，亦不影響本件事故責任之認定，併此敘明。

（二）按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項定有明文。經查：

　　1.原告已依保險契約賠付修車廠修車費用16,623元（含鈑金工資4,623元、烤漆工資12,000元），業據原告提出汽車保險單、汽車險理賠申請書、車損照、汽車賠款同意書、統一發票、估價單等件影本，及烤漆前車損照片為證（見本院卷第11至14、21至31、129至133頁），應堪信實。原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付16,623元，自屬有據。

　　2.雖被告抗辯系爭車輛早在108年12月13日之前即已完成修復，並提出108年12月13日錄影光碟及照片為據（見本院卷第85、117至121頁）。惟此經本院函詢新福詮汽車有限公司，經該公司函覆略以:雙方於108年12月9日於本公司達成協議同意系爭車輛修理費10,000元整，當場洪全興先生交付10,000元現金給本公司，當場開立發票給洪先生收執，之後兩人去派出所寫和解書，但事後被告一直催劉先生進場修理，但劉先生無法立即處理，造成雙方要取消和解，最後該車本公司沒有修理。雙方約於處理警察單位由劉先生返還現金10,000元（此10,000元為本公司交還劉先生的）並由洪全興先生當場收訖無誤，且當場取回發票，雙方協議之前和解不成立等語（見本院卷第159頁）。是以，堪認系爭車輛直至108年12月13日均未經新福詮公司進行烤漆修復，且其後新福詮公司亦已退回10,000元，被告所辯，已難信實。再者，劉修宏既已於108年12月9日與被告達成委由新福詮公司烤漆修復系爭車輛，且費用10,000元已由被告先行支付新福詮公司之共識，則劉修宏豈有可能捨此不為，而另找維修廠烤漆修復，被告指稱系爭車輛於108年12月13日前完成修復，顯與常情有違。況倘若系爭車輛業已修復，則原告與修車廠會勘之時，即無可能同意理賠及完成烤漆修復，此亦有原告提出烤漆前車損照片可佐（見本院卷第129、131、133頁），故被告所辯，難認可採。

五、綜上所述，本件原告依保險法第53條第1項、民法第191條之2前段之規定，請求被告賠償16,623元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年10月19日（見本院卷第43頁）起，至清償日止，按年利率5％計算之利息為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦或舉證，核與判決

    結果無影響，無庸一一論駁，附此敘明。 

七、本判決係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。雖原告亦陳明願供擔保請准宣告假執行，然應僅為促請法院注意之性質，爰不另為准駁之諭知。

八、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第78條及同法第436條之19條第1項規定，確定本件訴訟費用確定為第一審裁判費1,000元，訴訟費用由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　陳寶貴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

民事訴訟法第436條之24第2項規定：對小額程序之第一審裁判之

上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                                  書記官  江靜盈





