110# & £/ F 5 8345

/2‘ ﬁl*‘;m A ’u]éggf
NI A E S TR

” 4, X EREER
-

I AITEA X R P
i wo A

-
=2 1\ = B
fﬁ:‘—zall“IEJ.A -f,—rﬂc
RN PO R §

LHmA ol EERBAME TR E

V.
A

PAFREARGRALEFHFEE > AR ARIILELY 27T 3

<

By ki xS OOK00000 504 = 5 & B> & E]2 2
Yort BT E AT B R ESTARII0OELIL? 16P 2 2 AR = % B
AR RBLATRA G 5. 87T 3 A% 2 u s SR L H pEE o
N EEB %K/\‘ii 5 49T 3 2> & 4 o A}Eﬁ-%‘\%j PPH BB E o X
BECINA % f#3.88T 3 o2 4o s A\ﬁﬁ-éﬁ;%iﬁmiﬁﬁ I B =
PP DRRMEF A B E G

A X RN E SR S PR B AR e T RARR
A E W A £ R o

FE Rl ddgRgA - TRW R f B AT B

i_?;’/:.‘;;
- v Rh2433% D EFEED OOKOOOOOHONN0004 54
BO(THEEIR) AAEET o LR IS LA - AT

s
FooRALEEEF LY A PR 504 - 593 ~ 5923 B 2

—



\

%,maﬁiﬁaaiw@fmﬁﬂk&ﬂM%%_xﬁ@
Il B585-2# FLd » (K E XKD J{F‘j—ﬁv]z,@ EERE ) 2
Fales «X 3 mRELBEF DB 2 5 304 o
BEL R ARtk A AL T RIS 8 WA R
SO0 B2 B 5 2 AL E @ o4 2 R5IIM B B o TR 2
73 20 e L5943 BN A5 4R 07 0 594 ~ 591 ~ 59022 3F Bk 2
B3okEF 4 X 2 o 2 15k 451 0 RBack &7 52X
A RII0E117 169 2 #4723 £ 5% B (T AGEH) “ron
AR R A e RRAINE S RFRE AT 0 REBIA
AR L P Ay o RHCINA A AR X EREFE 2 X R
B0 B A RS B A RS g At 2 ke 594~ 591~ 59
O BE4 B 2 pdiamfeit c R 12 A8 % 2
FALEZ I HRREAKRET VA5 5 R EFAR
AR REFI RS AR B2 IRA o A ATA R D
FREFEHAELE > 23 G LR o GER X F Y
GRS ’@gﬁﬂzwzoﬁxiypwﬁ~ﬂ -1
- lg A RAWAEY ¥ %= ABE2 £455 0
FERER (TR) 105~ (55T 22 530,250 )
SPAEE S BB L - A A 4&E T3 230,000~
FEAE A RS E O RLEEE S LIRM I P A
wAS T 246,332 ~ 13,068~ ~ 107,400~ » £ ix X ;* %8
231 ~ % 824152 1% 1 ~ 27 R 2> AN 237 o T HP
1A s B Ao Bl R BAST R RA 2 2 B AR R
£ REBATTR RS 2 2 b SR AR X BRELLETT R
2. o IR s IR T RERE NS L
LR oo 2484 TP~ X EREGE - £ WM RA Bl
BEGFMHEREL -

q\

:\ﬁﬁi&ﬁuzﬁiiwiﬁﬁ#é’@@%&maaﬁw
FoOREAFZATEI S > R RG G E AL AW

2 R R A FIRE T 22 B 0 R R E e TR 2
x%%AEHO@iw-ﬁﬁ“’miwtr%ﬁ Foer ot



Ty Ya
SN
g
S
%Bﬁ .
.‘I'.a__ﬂu HH:I
N &w
: B
TR
D e
A Jn
I
S
v_;wl (o)
Ah-
Nt w_.mﬁ
il Ar
ﬁm i
s =
A -
A
)
W4
=l oE
S

&2y
-
Ko~
e .ﬂﬂ.l
+f
P
SN,
i &
T 4
o~
I
5t T
-~ 5
< &F
?\ Ty
% &
= L8
b %2
EUSN O
b
Y= =
-~ &
~ W
Y=
3k AR

=N

ks

~ %
A

[

3 A2k G R AR

T oA

c

ELR SR RARY]

+.
2

B 2

EL

A

A

(AN
B
o
= N
E e
w5 lmc
Gt
T

RN S
{é’

17
¥4
%

Y A

PEARCY
- N

=
b
pLUERE
U N
.‘ﬂﬁ“ ’
Z &
OB
o

¢% P Ao A

2
|

 Flpe 2

¥
7~

D)k

(

LY T RE

-~ ,|‘1}j§z;}»§a4,\}ﬁa

= K
S
T
L ™
=R~
’ J,npl
v =k
° «oh
~ %
[
B~
FUGINS
2o 4
| vad ——
‘v,rr =
o ~
" —
[ -
sl
Z R
Ko
g
T
B
-~ B
He= -
i

Bl Y
E S G
& &
\h_
Lp o=
Y
vA L~
. -
<]
p
B
oS
=
v 5
[N
A.ﬁ
hm< =
I
N
’ he-
—_ W
Wy
Wo-
4 -_—
N
O
¢



AT 2. (BB 2m84E R SV F 517565247 9 &R ) -
HoiE B G 15,24 3 o ® ”ﬁi%’—f’faﬁéﬂ\a’& i
A RAE AT A EDMR ELY e () ZPREBERT
QO £0000000000052E 47 50 2 R ik = > FReRid 2 <%
B BN G R T2 > 41250 AL S BN GRE T 0 4
16%{ EEN ﬂf-‘fj”rp C418FLE Y AL TP Ty B
B ohgraids et § b msg 47 bmdis
ot Bl 2 4 B4R R %\%ﬂ?‘ RAMIFZ IR 57 4o
AFE) e X3 AR E > EAIAFE R AT ARED 2 3

a‘ -
-~ A 5 =22 3 3 q P o > v 2 r
Hbtghaddhza> =l Rz 2330 3ot ¥
1 1
n

N

Bo B OMFITAP AR 2 B0 2 30 TR {2
SR RRA G EEFRE TR
v};f&/,,\4+41& ’??%z:gz%’}sj, %

—_—

trm\i?
H

oo W[ fé 2 P\F"F)&594 091 ~ 590 5L 21

% ,
WL A2 5 £ﬁ£4/??45ﬁ’@ﬁﬁ3@5
AT S S o B rip g 24 R
Bk i s o A9 FAXAHR &% G EE R
FRARA LA FE 0 (7 é%é%ﬁfﬁ‘i , ﬁ,z§3824f'3r§?3i§ ey
Pl o X BEYE G 32 03 amz}ﬁr;fr» TERE BT VA
2t Bl e i AR #B'$ EH G ERE R A &d
ﬁﬁ’m%%é,ﬁhéw*%# Ao E RO A
v@,—mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’%@*
o (5B I‘%GBE ;i F 5 268052 6 5B ) o ik AT
B2 23 %0 RE L EAGEATT WAL G F£5. 8T
ST dp s kd }1@. TR EATE L G 7 &5.56T
7V 1 15.24x108/144-5.87=5.56) - 42 X @&
R A ‘%,WA*f3wl~AQ¢%’ﬁ@ﬂ
i 5198 2 ok 4 (3HE 5N 3.88-15. 24




.y

[N

4

x150/1200=1.98) > 42 X P & 7 %584 & 5. 49 -
DR s F 358 2 v (35N 5,49-15. 24x150/120
0=3.58) " # ZMEBAE S R4 > *AAFH FL 3 0]
10812 zZ 22 MELZH T3 2212400~ A2d 308
B2 A PR ERI P BER Y ER 0 RE D S

:
1094&12’* ZI0EFH B A X2 B EFRE 5 P
2

;{wmgw PR AHIRET 2R R EESTHET £ (L
At %159 169F ) » a4k Ak oA RE K EH
2 B HEEG AR R )Y e B M

W E . AL IR ARFKE

Z
4
TR A SRR G AP R
1

W2 %
BERRFL Ry S Elr R R
R ‘?‘ AR S ARERL S S e S VA
BoAA e A2 T E TS 017,360 & X

\'H?/'\

\a%&%%gﬁgx "
—‘}"‘

12,400x1.4=17,360) #iz 54 H8& » - EA4F F £

38 23
ARSI BRSNS A D I Sl ® )3%'3/4:\ «"jé.}».
A H g Ltiod o TRERSA T £3F P o
it o MRIWR A TA %&w“ﬂ%}”#‘r 2 e N 4
EEFHF2RFRREFAFZHIMGEL 4B
Fir 2 ot 2 5 B I AEAESHE ST RAE
B RBCE THRLAHS R SR AR LA B2
EBAE > Z4od 2 F 1~ 258 77 o
LPHREFAPEF AR F 24 BRELEINLS 2
e ff RA ISR S TS BT T2 b2
AR i%’/fg‘fs o & T AFA52 - "Lﬂz ) —E’]ﬁ’f]ﬁy EROELEL IR
ME AT @2 - s EJIARR AR - s IR
$%#$%¢%€¥°3‘%ﬂA§%?4rﬁf”*%$
fvo RGE HB240F2 1% 15 ~ F2H TG P2 Eﬂﬁ»’*fﬂg?



A S P A H 2 3R A 0 H A AP o
AN RFEA LG L fﬁﬁﬁ B g AF T3
A FINE G 0 RARE 2 R %i*&»?;b'fr% (O
PN

PrE
Horlfues WRA P ERflore & > 2 A 22 E% - &
B A A TR E

4 A EEA . EASHD DY R
ng’aﬁé%ﬁ**ﬁ R A
FodAgkid - TR EY LHEH 2 BA R A
BoRL D F AR g HEVRRR Y Aol 2 B4 AT -

A ACEFCBP A A B HRIEE BRL LR B
$F - = it o N A o

%

faE dgh AR EwE B80ME 21 ¥ 856§ 2

& 2 g 15 2

ﬁr%’%ﬂi%’d’# s ?{ﬁ ’ /‘E*v?%"lf#zé%é 20p e R (E&F IR
3082 1%L ) $H A1 P sk (3956 3 F A 2 A BFE ~)
LE AL PRE o e BB RF AT -

o E= =Y B 111 & 2 : 16 P
TF Eigk

¥ %\,_

£57 O0OF00000% g3 3

L G A Bt 2RA TP f VB




(\ER)

1 [ m 144~ 2-108 1444 2_108
2 | #Egp  |12004 2117 12004 2117
3 | £ B 12004 233 12004 233
4 |Zp 12004 2150 12004 2-1350
A AR LR RL A%
At 1 A Lz SR £ p
AR 117/1200 [33/1200 [150/1200
B oA & 41,90 1.91
(L)
A B (5 5 4o s A (1,98 3.58
(L322
B2 XA £(26,811~ |7,562~ |62,149~
(=)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度嘉簡字第834號
原      告  正新建設股份有限公司


法定代理人  滕學建  
訴訟代理人  洪千雅律師
被      告  吳鄭足額
兼上一人之
訴訟代理人  吳國財  
被      告  吳明    
訴訟代理人  吳宗霖  
複 代 理人  吳東龍  
受訴訟告知人  嘉義縣竹崎地區農會


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年1月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落嘉義市○○段00000地號土地應予分割，分割方法如附圖即嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖所示：代號A部分面積5.87平方公尺土地，分歸原告單獨取得。代號B部分面積5.49平方公尺土地，分歸被告吳明單獨取得。代號C部分面積3.88平方公尺土地，分歸被告吳鄭足額及吳國財共同取得，並按原應有部分比例維持共有。
被告吳鄭足額、吳國財、吳明應分別按如附表二所示「原告應受補償金額」欄所示之補償金額補償原告。
訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
一、原告主張：坐落嘉義市○○段○○○○○段○00000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，各自應有部分如附表一所示。原告為興建開發之用而購置同段594、593、592地號土地，但取得上開3筆土地後發現其中同段594地號土地與道路即同段585-2地號土地（經嘉義市政府徵收為道路用地）之間尚隔有系爭土地，故原告再取得系爭土地之應有部分。兩造間並無不分割之協議，而被告吳鄭足額、吳國財所有同段590地號土地，及被告吳明所有之同段591地號土地，與原告所有之同段594地號亦情形相似，即594、591、590與道路之間均隔有系爭土地，故原告主張系爭土地應如嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割方法予以分割，代號A部分分歸原告所有，代號B部分分歸被告吳明所有，代號C部分分歸被告吳鄭足額及吳國財所有，俾使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連接而臨路。依原告主張之分割方案，被告等人分得之土地面積較其按原應有部分為多，故被告等人應以金錢補償原告因原物分配有短少之部分。被告所主張用公告現值計算找補標準，與市價有所差距，如送請鑑價又需另行支付費用，應無鑑價之必要。系爭土地目前實價登錄價值約一坪11萬元，原告僅主張用當時向第三人購買之金額，即每坪新臺幣（下同）10萬元（換算每平方公尺為30,250元）為找補標準，係符合一般交易行情，按每平方公尺30,000元計算補償金額，依此計算，被告鄭足額、吳國財、吳明應分別補償原告46,332元、13,068元、107,400元，爰依民法第823條、第824條之1第1、2項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈兩造共有系爭土地如附圖代號A所示部分之土地分配與原告，代號B所示部分之土地分配與被告吳明，代號C所示部分之土地分配與被告吳鄭足額、吳國財，並按其原應有部分之比例維持共有。⒉被告吳明、吳鄭足額、吳國財應分別按前開金額補償原告。
二、被告等人均以：系爭土地是兩造共有，依原告提出之分割方案，原告分得三角區段土地，位置比較有價值，被告所分得之部分係原告剩餘無用之土地，卻要求以其當初所購買之市價即每坪10萬元計算找補，強要被告購買，實在不公平且不合理，被告主張應按公告現值作為金錢找補之計算標準，或讓兩造私下協商等語，資為抗辯。並均答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法為之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段、第2款前段，分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，兩造就系爭土地未訂有不分割協議，亦無因物之使用目的上不能分割情形，然兩造就分割方法未能達成協議，業據其提出系爭土地登記第三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷第11至31、73至91頁），因兩造就系爭土地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限致不能分割之情形，復無法達成協議分割之共識，是原告訴請分割系爭土地，自應准許。
　㈡末按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項分別定有明文。又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之（最高法院84年度台上字第1756號判決意旨參照）。查系爭土地面積15.24平方公尺，有土地登記謄本為憑，係位於原告所有系爭594地號土地（空地）及門牌號碼嘉義市○○路000○000○000號建物前之水泥地，臨水溝蓋及大溪路，現況為供通行之用，412號建物為被告吳鄭足額所有，416號建物為被告吳國財所有，418號建物為被告吳明所有等情，經本院會同兩造及地政人員履勘現場，製有勘驗筆錄及如附圖之土地複丈成果圖及原告陳報之現場照片在卷可參，本院審酌系爭土地形狀狹長，位於兩造各自所有相鄰土地及其上存在建物之前方位置，原告所提出之分割方法，就各共有人於系爭土地及附近相鄰土地之地理位置、兩造使用土地現況、共有人間之應有部分價值等因素均予考量兼顧，且分割後取得各該部分土地之人，可緊鄰既有土地及其上建物使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連接而臨路，得發揮較大之土地經濟效用，被告到庭軍對此分割方法表示無意見，參酌兩造之意願及將來土地規劃利用等因素，認為以如附圖所示之方割方案分割，較符合全體共有人之利益及增進土地利用之目的，得避免日後另衍生通行權訴訟紛爭，應屬公允適當之分割方案。
　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應
    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有
    明文。又關於共有物之分割，如依原物之數量按其應有部分
    之比例分配，價值顯不相當者，依其價值按其應有部分比例
    分配，仍不失為以原物分配於各共有人，否則不顧慮經濟上
    之價值，一概按其應有部分核算之原物數量分配者，將顯失
    公平（最高法院63年台上字第2680號判例參照）。依原告所提之分割方案，原告分得如附圖所示編號A部分面積5.87平方公尺土地，依其應有部分計算所得土地面積不足5.56平方公尺（計算式：15.24×108/144-5.87＝5.56），被告吳鄭足額、吳國財分得編號C部分面積3.88平方公尺土地，超過其應有部分而多分得1.98平方公尺土地（計算式：3.88-15.24×150/1200＝1.98），被告吳明分得編號B部分面積5.49平方公尺，多分得3.58平方公尺（計算式：5.49-15.24×150/1200＝3.58），尚需以金錢補償予原告，本院審酌系爭土地於110年1月之公告現值為每平方公尺12,400元，本件兩造均無聲請鑑定之意願，且送鑑定土地價值費用過高，效益不大，原告主張以每平方公尺30,000元計算補償金額，固提出買賣契約書及附近土地之實價登記資料交易價額為每坪11.6萬元（換算每平方公尺35,090元）為佐證，但原告購買之價格較諸109年12月及110年間其他大溪段土地交易單價略高，有內政部部動產交易實價查詢服務網頁之實價登錄資料可參（見本院卷第159、169頁），而被告主張依公告現值，通常與附近土地之市場行情有所落差而偏低，衡酌土地價值高低尚繫於位置、形狀完整、鄰路等諸多因素，系爭土地形狀狹長，位於被告等人建物前直接臨排水溝始與大溪路面相連接，地勢平坦無落差，使用方式與利用價值較受限制，自無法與一般買賣土地相比擬，經本院審酌上情後，認系爭土地應以土地公告現值加四成之價格即每平方公尺17,360元（計算式：12,400×1.4＝17,360）做為找補標準，計算補償金額，較為公平。爰以此標準按各被告對系爭土地應有部分比例以金錢為補償，其金額各如附表二「原告應受補償金額」欄所示。
四、綜上所述，本院認原告所主張如附圖所示之分割方案，已考量共有物之使用現況、共有人間之利害關係暨共有物分割後利用及經濟效用之提昇，並兼顧社會經濟利益、公平原則等情，應屬妥適、可採之分割方案，爰判決本案之分割方法及金錢補償方案如主文第1、2項所示。
五、再按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之
    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之
    分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或
    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已
    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參
    加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查被告吳明就其系爭土地應有部分1200分之150之所有權，已設定本金最高限額375萬元抵押權予嘉義縣竹崎地區農會，此有卷附系爭土地登記第一類謄本之土地他項權利部可參（見本院卷第75頁），而嘉義縣竹崎地區農會經本院告知訴訟後，並未參加訴訟，是依前開法條規定，該抵押權之效力，應僅移存於被告吳明所分得之部分，併予敘明。
六、末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起訴訟固於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其所為抗辯為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共有人均蒙其利，是本件訴訟費用應審酌兩造於分割所得利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分之比例等情事，由兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」之比例分擔，始為允妥，爰諭知兩造負擔訴訟費用如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及證據於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。    
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　羅紫庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                                  書記官  葉昱琳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		嘉義市○○段00000地號土地

		


		


		




		編號

		共有人

		應有部分

		訴訟費用負擔比例



		 １

		原告

		144分之108

		144分之108



		 ２

		吳鄭足額

		1200分之117

		1200分之117



		 ３

		吳國財

		1200分之33

		1200分之33



		 ４

		吳明

		1200分之150

		1200分之150







附表二：被告各應補償原告之金額
		應補償人

		吳鄭足額

		吳國財

		吳明



		權利範圍

		117/1200

		33/1200

		150/1200



		應有部分面積 (平方公尺）

		1.90

		


		1.91



		分割後增加面積 (平方公尺）

		1.98

		


		3.58



		原告應受補償金額 (元）

		26,811元

		7,562元

		62,149元










臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度嘉簡字第834號

原      告  正新建設股份有限公司



法定代理人  滕學建  

訴訟代理人  洪千雅律師

被      告  吳鄭足額

兼上一人之

訴訟代理人  吳國財  

被      告  吳明    

訴訟代理人  吳宗霖  

複 代 理人  吳東龍  

受訴訟告知人  嘉義縣竹崎地區農會



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年1月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落嘉義市○○段00000地號土地應予分割，分割方法如

附圖即嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖所

示：代號A部分面積5.87平方公尺土地，分歸原告單獨取得。代

號B部分面積5.49平方公尺土地，分歸被告吳明單獨取得。代號C

部分面積3.88平方公尺土地，分歸被告吳鄭足額及吳國財共同取

得，並按原應有部分比例維持共有。

被告吳鄭足額、吳國財、吳明應分別按如附表二所示「原告應受

補償金額」欄所示之補償金額補償原告。

訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔

。

    事實及理由

一、原告主張：坐落嘉義市○○段○○○○○段○00000地號土地（下稱

    系爭土地）為兩造共有，各自應有部分如附表一所示。原告

    為興建開發之用而購置同段594、593、592地號土地，但取

    得上開3筆土地後發現其中同段594地號土地與道路即同段58

    5-2地號土地（經嘉義市政府徵收為道路用地）之間尚隔有

    系爭土地，故原告再取得系爭土地之應有部分。兩造間並無

    不分割之協議，而被告吳鄭足額、吳國財所有同段590地號

    土地，及被告吳明所有之同段591地號土地，與原告所有之

    同段594地號亦情形相似，即594、591、590與道路之間均隔

    有系爭土地，故原告主張系爭土地應如嘉義市地政事務所民

    國110年11月16日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割

    方法予以分割，代號A部分分歸原告所有，代號B部分分歸被

    告吳明所有，代號C部分分歸被告吳鄭足額及吳國財所有，

    俾使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號

    土地各自連接而臨路。依原告主張之分割方案，被告等人分

    得之土地面積較其按原應有部分為多，故被告等人應以金錢

    補償原告因原物分配有短少之部分。被告所主張用公告現值

    計算找補標準，與市價有所差距，如送請鑑價又需另行支付

    費用，應無鑑價之必要。系爭土地目前實價登錄價值約一坪

    11萬元，原告僅主張用當時向第三人購買之金額，即每坪新

    臺幣（下同）10萬元（換算每平方公尺為30,250元）為找補

    標準，係符合一般交易行情，按每平方公尺30,000元計算補

    償金額，依此計算，被告鄭足額、吳國財、吳明應分別補償

    原告46,332元、13,068元、107,400元，爰依民法第823條、

    第824條之1第1、2項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈兩造

    共有系爭土地如附圖代號A所示部分之土地分配與原告，代

    號B所示部分之土地分配與被告吳明，代號C所示部分之土地

    分配與被告吳鄭足額、吳國財，並按其原應有部分之比例維

    持共有。⒉被告吳明、吳鄭足額、吳國財應分別按前開金額

    補償原告。

二、被告等人均以：系爭土地是兩造共有，依原告提出之分割方

    案，原告分得三角區段土地，位置比較有價值，被告所分得

    之部分係原告剩餘無用之土地，卻要求以其當初所購買之市

    價即每坪10萬元計算找補，強要被告購買，實在不公平且不

    合理，被告主張應按公告現值作為金錢找補之計算標準，或

    讓兩造私下協商等語，資為抗辯。並均答辯聲明：原告之訴

    駁回。

三、本院得心證之理由：

  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但

    因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者不在此

    限；共有物之分割，依共有人協議之方法為之；分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各

    共有人，原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配

    於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1

    款前段、第2款前段，分別定有明文。本件原告主張系爭土

    地為兩造共有，應有部分如附表一所示，兩造就系爭土地未

    訂有不分割協議，亦無因物之使用目的上不能分割情形，然

    兩造就分割方法未能達成協議，業據其提出系爭土地登記第

    三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地登記第一類謄本及異動索

    引為證（見本院卷第11至31、73至91頁），因兩造就系爭土

    地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限致

    不能分割之情形，復無法達成協議分割之共識，是原告訴請

    分割系爭土地，自應准許。

　㈡末按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

    有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

    困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

    之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

    有人，民法第824條第1、2項分別定有明文。又分割共有物

    ，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由

    裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲

    明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決

    定之（最高法院84年度台上字第1756號判決意旨參照）。查

    系爭土地面積15.24平方公尺，有土地登記謄本為憑，係位

    於原告所有系爭594地號土地（空地）及門牌號碼嘉義市○○

    路000○000○000號建物前之水泥地，臨水溝蓋及大溪路，現

    況為供通行之用，412號建物為被告吳鄭足額所有，416號建

    物為被告吳國財所有，418號建物為被告吳明所有等情，經

    本院會同兩造及地政人員履勘現場，製有勘驗筆錄及如附圖

    之土地複丈成果圖及原告陳報之現場照片在卷可參，本院審

    酌系爭土地形狀狹長，位於兩造各自所有相鄰土地及其上存

    在建物之前方位置，原告所提出之分割方法，就各共有人於

    系爭土地及附近相鄰土地之地理位置、兩造使用土地現況、

    共有人間之應有部分價值等因素均予考量兼顧，且分割後取

    得各該部分土地之人，可緊鄰既有土地及其上建物使分割後

    土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連

    接而臨路，得發揮較大之土地經濟效用，被告到庭軍對此分

    割方法表示無意見，參酌兩造之意願及將來土地規劃利用等

    因素，認為以如附圖所示之方割方案分割，較符合全體共有

    人之利益及增進土地利用之目的，得避免日後另衍生通行權

    訴訟紛爭，應屬公允適當之分割方案。

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

    明文。又關於共有物之分割，如依原物之數量按其應有部分

    之比例分配，價值顯不相當者，依其價值按其應有部分比例

    分配，仍不失為以原物分配於各共有人，否則不顧慮經濟上

    之價值，一概按其應有部分核算之原物數量分配者，將顯失

    公平（最高法院63年台上字第2680號判例參照）。依原告所

    提之分割方案，原告分得如附圖所示編號A部分面積5.87平

    方公尺土地，依其應有部分計算所得土地面積不足5.56平方

    公尺（計算式：15.24×108/144-5.87＝5.56），被告吳鄭足

    額、吳國財分得編號C部分面積3.88平方公尺土地，超過其

    應有部分而多分得1.98平方公尺土地（計算式：3.88-15.24

    ×150/1200＝1.98），被告吳明分得編號B部分面積5.49平方

    公尺，多分得3.58平方公尺（計算式：5.49-15.24×150/120

    0＝3.58），尚需以金錢補償予原告，本院審酌系爭土地於11

    0年1月之公告現值為每平方公尺12,400元，本件兩造均無聲

    請鑑定之意願，且送鑑定土地價值費用過高，效益不大，原

    告主張以每平方公尺30,000元計算補償金額，固提出買賣契

    約書及附近土地之實價登記資料交易價額為每坪11.6萬元（

    換算每平方公尺35,090元）為佐證，但原告購買之價格較諸

    109年12月及110年間其他大溪段土地交易單價略高，有內政

    部部動產交易實價查詢服務網頁之實價登錄資料可參（見本

    院卷第159、169頁），而被告主張依公告現值，通常與附近

    土地之市場行情有所落差而偏低，衡酌土地價值高低尚繫於

    位置、形狀完整、鄰路等諸多因素，系爭土地形狀狹長，位

    於被告等人建物前直接臨排水溝始與大溪路面相連接，地勢

    平坦無落差，使用方式與利用價值較受限制，自無法與一般

    買賣土地相比擬，經本院審酌上情後，認系爭土地應以土地

    公告現值加四成之價格即每平方公尺17,360元（計算式：12

    ,400×1.4＝17,360）做為找補標準，計算補償金額，較為公

    平。爰以此標準按各被告對系爭土地應有部分比例以金錢為

    補償，其金額各如附表二「原告應受補償金額」欄所示。

四、綜上所述，本院認原告所主張如附圖所示之分割方案，已考

    量共有物之使用現況、共有人間之利害關係暨共有物分割後

    利用及經濟效用之提昇，並兼顧社會經濟利益、公平原則等

    情，應屬妥適、可採之分割方案，爰判決本案之分割方法及

    金錢補償方案如主文第1、2項所示。

五、再按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或

    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已

    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參

    加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查被告吳明就

    其系爭土地應有部分1200分之150之所有權，已設定本金最

    高限額375萬元抵押權予嘉義縣竹崎地區農會，此有卷附系

    爭土地登記第一類謄本之土地他項權利部可參（見本院卷第

    75頁），而嘉義縣竹崎地區農會經本院告知訴訟後，並未參

    加訴訟，是依前開法條規定，該抵押權之效力，應僅移存於

    被告吳明所分得之部分，併予敘明。

六、末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告

    起訴訟固於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，

    其所為抗辯為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共

    有人均蒙其利，是本件訴訟費用應審酌兩造於分割所得利益

    之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分之比例等情事

    ，由兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」之比例分擔，始為

    允妥，爰諭知兩造負擔訴訟費用如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及證據於判決結果不生影

    響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項

    。    

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　羅紫庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                                  書記官  葉昱琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

嘉義市○○段00000地號土地    編號 共有人 應有部分 訴訟費用負擔比例  １ 原告 144分之108 144分之108  ２ 吳鄭足額 1200分之117 1200分之117  ３ 吳國財 1200分之33 1200分之33  ４ 吳明 1200分之150 1200分之150 

附表二：被告各應補償原告之金額

應補償人 吳鄭足額 吳國財 吳明 權利範圍 117/1200 33/1200 150/1200 應有部分面積 (平方公尺） 1.90  1.91 分割後增加面積 (平方公尺） 1.98  3.58 原告應受補償金額 (元） 26,811元 7,562元 62,149元 






臺灣嘉義地方法院民事判決
110年度嘉簡字第834號
原      告  正新建設股份有限公司


法定代理人  滕學建  
訴訟代理人  洪千雅律師
被      告  吳鄭足額
兼上一人之
訴訟代理人  吳國財  
被      告  吳明    
訴訟代理人  吳宗霖  
複 代 理人  吳東龍  
受訴訟告知人  嘉義縣竹崎地區農會


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年1月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落嘉義市○○段00000地號土地應予分割，分割方法如附圖即嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖所示：代號A部分面積5.87平方公尺土地，分歸原告單獨取得。代號B部分面積5.49平方公尺土地，分歸被告吳明單獨取得。代號C部分面積3.88平方公尺土地，分歸被告吳鄭足額及吳國財共同取得，並按原應有部分比例維持共有。
被告吳鄭足額、吳國財、吳明應分別按如附表二所示「原告應受補償金額」欄所示之補償金額補償原告。
訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
一、原告主張：坐落嘉義市○○段○○○○○段○00000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，各自應有部分如附表一所示。原告為興建開發之用而購置同段594、593、592地號土地，但取得上開3筆土地後發現其中同段594地號土地與道路即同段585-2地號土地（經嘉義市政府徵收為道路用地）之間尚隔有系爭土地，故原告再取得系爭土地之應有部分。兩造間並無不分割之協議，而被告吳鄭足額、吳國財所有同段590地號土地，及被告吳明所有之同段591地號土地，與原告所有之同段594地號亦情形相似，即594、591、590與道路之間均隔有系爭土地，故原告主張系爭土地應如嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割方法予以分割，代號A部分分歸原告所有，代號B部分分歸被告吳明所有，代號C部分分歸被告吳鄭足額及吳國財所有，俾使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連接而臨路。依原告主張之分割方案，被告等人分得之土地面積較其按原應有部分為多，故被告等人應以金錢補償原告因原物分配有短少之部分。被告所主張用公告現值計算找補標準，與市價有所差距，如送請鑑價又需另行支付費用，應無鑑價之必要。系爭土地目前實價登錄價值約一坪11萬元，原告僅主張用當時向第三人購買之金額，即每坪新臺幣（下同）10萬元（換算每平方公尺為30,250元）為找補標準，係符合一般交易行情，按每平方公尺30,000元計算補償金額，依此計算，被告鄭足額、吳國財、吳明應分別補償原告46,332元、13,068元、107,400元，爰依民法第823條、第824條之1第1、2項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈兩造共有系爭土地如附圖代號A所示部分之土地分配與原告，代號B所示部分之土地分配與被告吳明，代號C所示部分之土地分配與被告吳鄭足額、吳國財，並按其原應有部分之比例維持共有。⒉被告吳明、吳鄭足額、吳國財應分別按前開金額補償原告。
二、被告等人均以：系爭土地是兩造共有，依原告提出之分割方案，原告分得三角區段土地，位置比較有價值，被告所分得之部分係原告剩餘無用之土地，卻要求以其當初所購買之市價即每坪10萬元計算找補，強要被告購買，實在不公平且不合理，被告主張應按公告現值作為金錢找補之計算標準，或讓兩造私下協商等語，資為抗辯。並均答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法為之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段、第2款前段，分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，兩造就系爭土地未訂有不分割協議，亦無因物之使用目的上不能分割情形，然兩造就分割方法未能達成協議，業據其提出系爭土地登記第三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷第11至31、73至91頁），因兩造就系爭土地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限致不能分割之情形，復無法達成協議分割之共識，是原告訴請分割系爭土地，自應准許。
　㈡末按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項分別定有明文。又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之（最高法院84年度台上字第1756號判決意旨參照）。查系爭土地面積15.24平方公尺，有土地登記謄本為憑，係位於原告所有系爭594地號土地（空地）及門牌號碼嘉義市○○路000○000○000號建物前之水泥地，臨水溝蓋及大溪路，現況為供通行之用，412號建物為被告吳鄭足額所有，416號建物為被告吳國財所有，418號建物為被告吳明所有等情，經本院會同兩造及地政人員履勘現場，製有勘驗筆錄及如附圖之土地複丈成果圖及原告陳報之現場照片在卷可參，本院審酌系爭土地形狀狹長，位於兩造各自所有相鄰土地及其上存在建物之前方位置，原告所提出之分割方法，就各共有人於系爭土地及附近相鄰土地之地理位置、兩造使用土地現況、共有人間之應有部分價值等因素均予考量兼顧，且分割後取得各該部分土地之人，可緊鄰既有土地及其上建物使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連接而臨路，得發揮較大之土地經濟效用，被告到庭軍對此分割方法表示無意見，參酌兩造之意願及將來土地規劃利用等因素，認為以如附圖所示之方割方案分割，較符合全體共有人之利益及增進土地利用之目的，得避免日後另衍生通行權訴訟紛爭，應屬公允適當之分割方案。
　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應
    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有
    明文。又關於共有物之分割，如依原物之數量按其應有部分
    之比例分配，價值顯不相當者，依其價值按其應有部分比例
    分配，仍不失為以原物分配於各共有人，否則不顧慮經濟上
    之價值，一概按其應有部分核算之原物數量分配者，將顯失
    公平（最高法院63年台上字第2680號判例參照）。依原告所提之分割方案，原告分得如附圖所示編號A部分面積5.87平方公尺土地，依其應有部分計算所得土地面積不足5.56平方公尺（計算式：15.24×108/144-5.87＝5.56），被告吳鄭足額、吳國財分得編號C部分面積3.88平方公尺土地，超過其應有部分而多分得1.98平方公尺土地（計算式：3.88-15.24×150/1200＝1.98），被告吳明分得編號B部分面積5.49平方公尺，多分得3.58平方公尺（計算式：5.49-15.24×150/1200＝3.58），尚需以金錢補償予原告，本院審酌系爭土地於110年1月之公告現值為每平方公尺12,400元，本件兩造均無聲請鑑定之意願，且送鑑定土地價值費用過高，效益不大，原告主張以每平方公尺30,000元計算補償金額，固提出買賣契約書及附近土地之實價登記資料交易價額為每坪11.6萬元（換算每平方公尺35,090元）為佐證，但原告購買之價格較諸109年12月及110年間其他大溪段土地交易單價略高，有內政部部動產交易實價查詢服務網頁之實價登錄資料可參（見本院卷第159、169頁），而被告主張依公告現值，通常與附近土地之市場行情有所落差而偏低，衡酌土地價值高低尚繫於位置、形狀完整、鄰路等諸多因素，系爭土地形狀狹長，位於被告等人建物前直接臨排水溝始與大溪路面相連接，地勢平坦無落差，使用方式與利用價值較受限制，自無法與一般買賣土地相比擬，經本院審酌上情後，認系爭土地應以土地公告現值加四成之價格即每平方公尺17,360元（計算式：12,400×1.4＝17,360）做為找補標準，計算補償金額，較為公平。爰以此標準按各被告對系爭土地應有部分比例以金錢為補償，其金額各如附表二「原告應受補償金額」欄所示。
四、綜上所述，本院認原告所主張如附圖所示之分割方案，已考量共有物之使用現況、共有人間之利害關係暨共有物分割後利用及經濟效用之提昇，並兼顧社會經濟利益、公平原則等情，應屬妥適、可採之分割方案，爰判決本案之分割方法及金錢補償方案如主文第1、2項所示。
五、再按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之
    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之
    分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或
    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已
    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參
    加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查被告吳明就其系爭土地應有部分1200分之150之所有權，已設定本金最高限額375萬元抵押權予嘉義縣竹崎地區農會，此有卷附系爭土地登記第一類謄本之土地他項權利部可參（見本院卷第75頁），而嘉義縣竹崎地區農會經本院告知訴訟後，並未參加訴訟，是依前開法條規定，該抵押權之效力，應僅移存於被告吳明所分得之部分，併予敘明。
六、末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起訴訟固於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其所為抗辯為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共有人均蒙其利，是本件訴訟費用應審酌兩造於分割所得利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分之比例等情事，由兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」之比例分擔，始為允妥，爰諭知兩造負擔訴訟費用如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及證據於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。    
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　羅紫庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                                  書記官  葉昱琳
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		嘉義市○○段00000地號土地

		


		


		




		編號

		共有人

		應有部分

		訴訟費用負擔比例



		 １

		原告

		144分之108

		144分之108



		 ２

		吳鄭足額

		1200分之117

		1200分之117



		 ３

		吳國財

		1200分之33

		1200分之33



		 ４

		吳明

		1200分之150

		1200分之150







附表二：被告各應補償原告之金額
		應補償人

		吳鄭足額

		吳國財

		吳明



		權利範圍

		117/1200

		33/1200

		150/1200



		應有部分面積 (平方公尺）

		1.90

		


		1.91



		分割後增加面積 (平方公尺）

		1.98

		


		3.58



		原告應受補償金額 (元）

		26,811元

		7,562元

		62,149元










臺灣嘉義地方法院民事判決

110年度嘉簡字第834號

原      告  正新建設股份有限公司



法定代理人  滕學建  

訴訟代理人  洪千雅律師

被      告  吳鄭足額

兼上一人之

訴訟代理人  吳國財  

被      告  吳明    

訴訟代理人  吳宗霖  

複 代 理人  吳東龍  

受訴訟告知人  嘉義縣竹崎地區農會



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國111年1月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落嘉義市○○段00000地號土地應予分割，分割方法如附圖即嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖所示：代號A部分面積5.87平方公尺土地，分歸原告單獨取得。代號B部分面積5.49平方公尺土地，分歸被告吳明單獨取得。代號C部分面積3.88平方公尺土地，分歸被告吳鄭足額及吳國財共同取得，並按原應有部分比例維持共有。

被告吳鄭足額、吳國財、吳明應分別按如附表二所示「原告應受補償金額」欄所示之補償金額補償原告。

訴訟費用由兩造按附表一「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

    事實及理由

一、原告主張：坐落嘉義市○○段○○○○○段○00000地號土地（下稱系爭土地）為兩造共有，各自應有部分如附表一所示。原告為興建開發之用而購置同段594、593、592地號土地，但取得上開3筆土地後發現其中同段594地號土地與道路即同段585-2地號土地（經嘉義市政府徵收為道路用地）之間尚隔有系爭土地，故原告再取得系爭土地之應有部分。兩造間並無不分割之協議，而被告吳鄭足額、吳國財所有同段590地號土地，及被告吳明所有之同段591地號土地，與原告所有之同段594地號亦情形相似，即594、591、590與道路之間均隔有系爭土地，故原告主張系爭土地應如嘉義市地政事務所民國110年11月16日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示之分割方法予以分割，代號A部分分歸原告所有，代號B部分分歸被告吳明所有，代號C部分分歸被告吳鄭足額及吳國財所有，俾使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連接而臨路。依原告主張之分割方案，被告等人分得之土地面積較其按原應有部分為多，故被告等人應以金錢補償原告因原物分配有短少之部分。被告所主張用公告現值計算找補標準，與市價有所差距，如送請鑑價又需另行支付費用，應無鑑價之必要。系爭土地目前實價登錄價值約一坪11萬元，原告僅主張用當時向第三人購買之金額，即每坪新臺幣（下同）10萬元（換算每平方公尺為30,250元）為找補標準，係符合一般交易行情，按每平方公尺30,000元計算補償金額，依此計算，被告鄭足額、吳國財、吳明應分別補償原告46,332元、13,068元、107,400元，爰依民法第823條、第824條之1第1、2項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈兩造共有系爭土地如附圖代號A所示部分之土地分配與原告，代號B所示部分之土地分配與被告吳明，代號C所示部分之土地分配與被告吳鄭足額、吳國財，並按其原應有部分之比例維持共有。⒉被告吳明、吳鄭足額、吳國財應分別按前開金額補償原告。

二、被告等人均以：系爭土地是兩造共有，依原告提出之分割方案，原告分得三角區段土地，位置比較有價值，被告所分得之部分係原告剩餘無用之土地，卻要求以其當初所購買之市價即每坪10萬元計算找補，強要被告購買，實在不公平且不合理，被告主張應按公告現值作為金錢找補之計算標準，或讓兩造私下協商等語，資為抗辯。並均答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法為之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段、第2款前段，分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造共有，應有部分如附表一所示，兩造就系爭土地未訂有不分割協議，亦無因物之使用目的上不能分割情形，然兩造就分割方法未能達成協議，業據其提出系爭土地登記第三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷第11至31、73至91頁），因兩造就系爭土地並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限致不能分割之情形，復無法達成協議分割之共識，是原告訴請分割系爭土地，自應准許。

　㈡末按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項分別定有明文。又分割共有物，究以原物分割，或變賣共有物分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決定之（最高法院84年度台上字第1756號判決意旨參照）。查系爭土地面積15.24平方公尺，有土地登記謄本為憑，係位於原告所有系爭594地號土地（空地）及門牌號碼嘉義市○○路000○000○000號建物前之水泥地，臨水溝蓋及大溪路，現況為供通行之用，412號建物為被告吳鄭足額所有，416號建物為被告吳國財所有，418號建物為被告吳明所有等情，經本院會同兩造及地政人員履勘現場，製有勘驗筆錄及如附圖之土地複丈成果圖及原告陳報之現場照片在卷可參，本院審酌系爭土地形狀狹長，位於兩造各自所有相鄰土地及其上存在建物之前方位置，原告所提出之分割方法，就各共有人於系爭土地及附近相鄰土地之地理位置、兩造使用土地現況、共有人間之應有部分價值等因素均予考量兼顧，且分割後取得各該部分土地之人，可緊鄰既有土地及其上建物使分割後土地分別與兩造所有之同段594、591、590地號土地各自連接而臨路，得發揮較大之土地經濟效用，被告到庭軍對此分割方法表示無意見，參酌兩造之意願及將來土地規劃利用等因素，認為以如附圖所示之方割方案分割，較符合全體共有人之利益及增進土地利用之目的，得避免日後另衍生通行權訴訟紛爭，應屬公允適當之分割方案。

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

    明文。又關於共有物之分割，如依原物之數量按其應有部分

    之比例分配，價值顯不相當者，依其價值按其應有部分比例

    分配，仍不失為以原物分配於各共有人，否則不顧慮經濟上

    之價值，一概按其應有部分核算之原物數量分配者，將顯失

    公平（最高法院63年台上字第2680號判例參照）。依原告所提之分割方案，原告分得如附圖所示編號A部分面積5.87平方公尺土地，依其應有部分計算所得土地面積不足5.56平方公尺（計算式：15.24×108/144-5.87＝5.56），被告吳鄭足額、吳國財分得編號C部分面積3.88平方公尺土地，超過其應有部分而多分得1.98平方公尺土地（計算式：3.88-15.24×150/1200＝1.98），被告吳明分得編號B部分面積5.49平方公尺，多分得3.58平方公尺（計算式：5.49-15.24×150/1200＝3.58），尚需以金錢補償予原告，本院審酌系爭土地於110年1月之公告現值為每平方公尺12,400元，本件兩造均無聲請鑑定之意願，且送鑑定土地價值費用過高，效益不大，原告主張以每平方公尺30,000元計算補償金額，固提出買賣契約書及附近土地之實價登記資料交易價額為每坪11.6萬元（換算每平方公尺35,090元）為佐證，但原告購買之價格較諸109年12月及110年間其他大溪段土地交易單價略高，有內政部部動產交易實價查詢服務網頁之實價登錄資料可參（見本院卷第159、169頁），而被告主張依公告現值，通常與附近土地之市場行情有所落差而偏低，衡酌土地價值高低尚繫於位置、形狀完整、鄰路等諸多因素，系爭土地形狀狹長，位於被告等人建物前直接臨排水溝始與大溪路面相連接，地勢平坦無落差，使用方式與利用價值較受限制，自無法與一般買賣土地相比擬，經本院審酌上情後，認系爭土地應以土地公告現值加四成之價格即每平方公尺17,360元（計算式：12,400×1.4＝17,360）做為找補標準，計算補償金額，較為公平。爰以此標準按各被告對系爭土地應有部分比例以金錢為補償，其金額各如附表二「原告應受補償金額」欄所示。

四、綜上所述，本院認原告所主張如附圖所示之分割方案，已考量共有物之使用現況、共有人間之利害關係暨共有物分割後利用及經濟效用之提昇，並兼顧社會經濟利益、公平原則等情，應屬妥適、可採之分割方案，爰判決本案之分割方法及金錢補償方案如主文第1、2項所示。

五、再按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或

    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已

    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參

    加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查被告吳明就其系爭土地應有部分1200分之150之所有權，已設定本金最高限額375萬元抵押權予嘉義縣竹崎地區農會，此有卷附系爭土地登記第一類謄本之土地他項權利部可參（見本院卷第75頁），而嘉義縣竹崎地區農會經本院告知訴訟後，並未參加訴訟，是依前開法條規定，該抵押權之效力，應僅移存於被告吳明所分得之部分，併予敘明。

六、末按分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，原告起訴訟固於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，其所為抗辯為伸張或防衛權利所必要，且本件分割結果，共有人均蒙其利，是本件訴訟費用應審酌兩造於分割所得利益之多寡，及兩造就系爭土地各自享有應有部分之比例等情事，由兩造依附表一「訴訟費用負擔比例」之比例分擔，始為允妥，爰諭知兩造負擔訴訟費用如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及證據於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第2項。    

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　羅紫庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                                  書記官  葉昱琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

嘉義市○○段00000地號土地    編號 共有人 應有部分 訴訟費用負擔比例  １ 原告 144分之108 144分之108  ２ 吳鄭足額 1200分之117 1200分之117  ３ 吳國財 1200分之33 1200分之33  ４ 吳明 1200分之150 1200分之150 

附表二：被告各應補償原告之金額

應補償人 吳鄭足額 吳國財 吳明 權利範圍 117/1200 33/1200 150/1200 應有部分面積 (平方公尺） 1.90  1.91 分割後增加面積 (平方公尺） 1.98  3.58 原告應受補償金額 (元） 26,811元 7,562元 62,149元 





