
臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度嘉簡字第230號

原      告  誠富資管有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾舒涵 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  詹忠霖律師

被      告  伯捷汽車租賃股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳明月 

0000000000000000

訴訟代理人  歐鴻輝 

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年5月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃契約

書，租賃期間自109年12月2日起至112年12月1日止，租金、

利息、保險金及相關稅金等由原告分36期給付，原告因故於

111年1月間向被告為終止租賃契約之意思表示，亦向被告表

示欲將系爭承租權轉予笫三人，然被告提出解約結清明細，

要求原告需先一次給付新臺幣（下同）1,290,785元始得終

止，原告多次要求被告提出該金額之計算方式及扣款法源依

據，均未獲明確詳細回應，經雙方磋商後，於111年1月20日

以128萬元（下稱系爭尾款）結清餘款。嗣經原告多次請

求，被告始於同年2月22日提出租賃費用明細表（下稱系爭

明細表），而原告於解約前已支付至第14期，於核對系爭明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



細表第15期至36期中，被告應返還不當得利之部分，茲分述

如下：

　1.保險費92,268元：依系爭明細表顯示，原告已支付之系爭尾

款中，保險金額僅包含第二年保險退費10,245元及第三年保

險退費50,325元，尚有不當得利31,698元。

　2.管銷成本39,688元：被告多收15期至36期之管銷成本39,688

元（計算式：1804元×22期=39,688元）。

　3.每期利息73,120元：被告多收15期至36期之利息共計73,120

元。

　㈡以上合計144,506元（計算式：31,698＋39,688＋73,120=14

4,506元）。被告對第15期至36期之管銷成本、利息及保險

費差價，原按兩造間汽車租賃契約有合法占有之法律上原

因，嗣後雙方既已提前終止契約，則該法律上之原因已不存

在，原告依民法第179條之規定，自得向被告請求返還等

語，並聲明：1.被告應給付原告144,506元及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。2.

願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告所提解約結清明細上之金額僅係被告要與原告協議終止

契約時所試算之金額，並非兩造依車輛租賃契約約定承租人

提前終止時原告依約應清償金額之正確算法。如依兩造租賃

契約第10條C項約定：「租賃期間内，倘承租人要提前終止

契約時，承租人同意賠償出租人以至當期未折減殘值與當時

出售價值差額為計算之解約折舊補償金」。租賃車輛須由原

告交還被告，原告須賠償被告車輛在終止契約前之全部折舊

金額，而原告向被告承租之車輛為為西元2018年出廠之日本

豐田牌（TOYOTA)艾發德廂旅車第2代車款，該車款係被告於

109年出租原告前以2,568,500元購買，該年出廠之同款車輛

之目前中古車價為190萬元，故原告終止契約時，應賠償被

告約668,500元並將車輛交還被告，始能取回未到期之支

票。
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  ㈡本件原告要求終止契約係欲買斷承租車輛所有權後轉賣他

人，兩造為迅速解決，才用協議方式定一個雙方接受之金

額，除保證金不返還外，由原告再給付兩造同意之金額給被

告作為和解方式，被告為求方便才以解約結清明細之金額與

原告議價，議價後以原告再給付被告128萬元成交，是原告

再給付被告128萬元係被告終止契約後，原告重新取得承租

車輛所有權，雙方新約定之價格，與原租賃契約約定應結算

之算法及條件無關。系爭明細表僅為内部試算之參考而已，

即便被告有把未到期之利息算入或扣減保費之金額有誤等

等，亦非被告存有任何不當得利可言。如原告不欲依雙方決

定且同意之價格條件再給付被告128萬元買斷承租車輛，原

告可將車輛取回返還被告，兩造另依原租賃契約第10條C項

約定之條件由原告給付車輛承租期間之折舊金額。

  ㈢以上等語抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判

決，被告願供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。又和解契約成立後，應依該和解契約創設

之法律關係以定當事人間之債權及債務關係。至於和解成立

以前之法律關係如何，概置不問（最高法院72年度台上字第

940號裁判要旨參照）。另稱和解者，謂當事人約定，互相

讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人

所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效

力，民法第736條、第737條定有明文。是和解原由雙方互相

讓步而成立，當事人得依據和解契約約定行使權利，不得再

為相反之主張，和解之後任何一方所受之不利益或所得利

益，均屬讓步之結果，受利益之一方保有該利益，乃本於和

解契約之法律基礎，自不生無法律上原因之不當得利問題。

　㈡經查，原告主張其於109年間向被告承租車輛並訂有車輛租

賃契約書，嗣原告因故提前向被告為終止租賃契約，經兩造
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磋商後，以128萬結清尾款，並指定將承租車輛過戶第三人

等情，業據原告提出車輛租賃契約書為證（見本院卷第11

頁），且為被告所是認（見本院卷第60頁），堪認為真實。

　㈢參之原告為提前終止租賃契約並指定將原承租車輛過戶第三

人而與被告磋商並約定以128萬元結清尾款，此既為兩造互

相讓步之契約，自具有和解契約之性質，而有拘束雙方當事

人之效力，就此原告即不得再為相反之主張，且兩造於前開

和解後，任何一方所受之不利益或所得利益，均屬讓步之結

果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契約之法律基

礎，當無法律上原因之不當得利問題。

　㈣至於原告主張：系爭明細表中被告應退還之金額計算有誤，

屬不當得利，應返還原告等語，惟據被告否認並抗辯如上。

觀之原告所提被告出具之解約結清明細（見本院卷第13

頁），其內容尚記載「此清償未含其他欠費」，可見其上所

載客戶清償金額，顯然非原告提前終止租賃契約後之被告欲

請求原告清償之最終金額。另外，系爭明細表所載原告承租

車輛之本金、利息、保險費、稅金、管銷成本等列表（見本

院卷第15頁），也僅是被告內部文件而已。而原告除在本件

訴訟中並未舉證兩造前開以128萬元為結清尾款之和解過程

中曾【明確】約定被告應就「剩餘保險費、剩餘稅金、剩餘

管銷成本、剩餘利息」等金額均應全數退還外，原告也未主

張上開和解契約曾遭合法撤銷或有何無效之事由存在。因

此，兩造前開和解契約既屬合法且有效成立，縱原告受有不

利益之情形，惟此乃雙方讓步之結果，亦係和解契約之效

力，原告自不得【事後】再持系爭明細表主張其受有不利益

之結果而翻異前開和解契約之約定。原告前開主張，難認可

採。

四、綜上所述，原告本於終止契約後之不當得利法律關係，請求

被告返還144,506元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年利率百分之5計算之利息，即非有據，應予駁回。

又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，因訴之駁回而失
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所依據，不予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟

酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

必要，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法官　周欣怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

                                  書記官　葉芳如
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臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度嘉簡字第230號
原      告  誠富資管有限公司


法定代理人  鍾舒涵  




訴訟代理人  詹忠霖律師
被      告  伯捷汽車租賃股份有限公司


法定代理人  陳明月  


訴訟代理人  歐鴻輝  
上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃契約書，租賃期間自109年12月2日起至112年12月1日止，租金、利息、保險金及相關稅金等由原告分36期給付，原告因故於111年1月間向被告為終止租賃契約之意思表示，亦向被告表示欲將系爭承租權轉予笫三人，然被告提出解約結清明細，要求原告需先一次給付新臺幣（下同）1,290,785元始得終止，原告多次要求被告提出該金額之計算方式及扣款法源依據，均未獲明確詳細回應，經雙方磋商後，於111年1月20日以128萬元（下稱系爭尾款）結清餘款。嗣經原告多次請求，被告始於同年2月22日提出租賃費用明細表（下稱系爭明細表），而原告於解約前已支付至第14期，於核對系爭明細表第15期至36期中，被告應返還不當得利之部分，茲分述如下：
　1.保險費92,268元：依系爭明細表顯示，原告已支付之系爭尾款中，保險金額僅包含第二年保險退費10,245元及第三年保險退費50,325元，尚有不當得利31,698元。
　2.管銷成本39,688元：被告多收15期至36期之管銷成本39,688元（計算式：1804元×22期=39,688元）。
　3.每期利息73,120元：被告多收15期至36期之利息共計73,120元。
　㈡以上合計144,506元（計算式：31,698＋39,688＋73,120=144,506元）。被告對第15期至36期之管銷成本、利息及保險費差價，原按兩造間汽車租賃契約有合法占有之法律上原因，嗣後雙方既已提前終止契約，則該法律上之原因已不存在，原告依民法第179條之規定，自得向被告請求返還等語，並聲明：1.被告應給付原告144,506元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠被告所提解約結清明細上之金額僅係被告要與原告協議終止契約時所試算之金額，並非兩造依車輛租賃契約約定承租人提前終止時原告依約應清償金額之正確算法。如依兩造租賃契約第10條C項約定：「租賃期間内，倘承租人要提前終止契約時，承租人同意賠償出租人以至當期未折減殘值與當時出售價值差額為計算之解約折舊補償金」。租賃車輛須由原告交還被告，原告須賠償被告車輛在終止契約前之全部折舊金額，而原告向被告承租之車輛為為西元2018年出廠之日本豐田牌（TOYOTA)艾發德廂旅車第2代車款，該車款係被告於109年出租原告前以2,568,500元購買，該年出廠之同款車輛之目前中古車價為190萬元，故原告終止契約時，應賠償被告約668,500元並將車輛交還被告，始能取回未到期之支票。
  ㈡本件原告要求終止契約係欲買斷承租車輛所有權後轉賣他人，兩造為迅速解決，才用協議方式定一個雙方接受之金額，除保證金不返還外，由原告再給付兩造同意之金額給被告作為和解方式，被告為求方便才以解約結清明細之金額與原告議價，議價後以原告再給付被告128萬元成交，是原告再給付被告128萬元係被告終止契約後，原告重新取得承租車輛所有權，雙方新約定之價格，與原租賃契約約定應結算之算法及條件無關。系爭明細表僅為内部試算之參考而已，即便被告有把未到期之利息算入或扣減保費之金額有誤等等，亦非被告存有任何不當得利可言。如原告不欲依雙方決定且同意之價格條件再給付被告128萬元買斷承租車輛，原告可將車輛取回返還被告，兩造另依原租賃契約第10條C項約定之條件由原告給付車輛承租期間之折舊金額。
  ㈢以上等語抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判決，被告願供擔保，請准免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又和解契約成立後，應依該和解契約創設之法律關係以定當事人間之債權及債務關係。至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問（最高法院72年度台上字第940號裁判要旨參照）。另稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條定有明文。是和解原由雙方互相讓步而成立，當事人得依據和解契約約定行使權利，不得再為相反之主張，和解之後任何一方所受之不利益或所得利益，均屬讓步之結果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契約之法律基礎，自不生無法律上原因之不當得利問題。
　㈡經查，原告主張其於109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃契約書，嗣原告因故提前向被告為終止租賃契約，經兩造磋商後，以128萬結清尾款，並指定將承租車輛過戶第三人等情，業據原告提出車輛租賃契約書為證（見本院卷第11頁），且為被告所是認（見本院卷第60頁），堪認為真實。
　㈢參之原告為提前終止租賃契約並指定將原承租車輛過戶第三人而與被告磋商並約定以128萬元結清尾款，此既為兩造互相讓步之契約，自具有和解契約之性質，而有拘束雙方當事人之效力，就此原告即不得再為相反之主張，且兩造於前開和解後，任何一方所受之不利益或所得利益，均屬讓步之結果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契約之法律基礎，當無法律上原因之不當得利問題。
　㈣至於原告主張：系爭明細表中被告應退還之金額計算有誤，屬不當得利，應返還原告等語，惟據被告否認並抗辯如上。觀之原告所提被告出具之解約結清明細（見本院卷第13頁），其內容尚記載「此清償未含其他欠費」，可見其上所載客戶清償金額，顯然非原告提前終止租賃契約後之被告欲請求原告清償之最終金額。另外，系爭明細表所載原告承租車輛之本金、利息、保險費、稅金、管銷成本等列表（見本院卷第15頁），也僅是被告內部文件而已。而原告除在本件訴訟中並未舉證兩造前開以128萬元為結清尾款之和解過程中曾【明確】約定被告應就「剩餘保險費、剩餘稅金、剩餘管銷成本、剩餘利息」等金額均應全數退還外，原告也未主張上開和解契約曾遭合法撤銷或有何無效之事由存在。因此，兩造前開和解契約既屬合法且有效成立，縱原告受有不利益之情形，惟此乃雙方讓步之結果，亦係和解契約之效力，原告自不得【事後】再持系爭明細表主張其受有不利益之結果而翻異前開和解契約之約定。原告前開主張，難認可採。
四、綜上所述，原告本於終止契約後之不當得利法律關係，請求被告返還144,506元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，即非有據，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法官　周欣怡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日
                                  書記官　葉芳如





臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度嘉簡字第230號

原      告  誠富資管有限公司



法定代理人  鍾舒涵  





訴訟代理人  詹忠霖律師

被      告  伯捷汽車租賃股份有限公司



法定代理人  陳明月  



訴訟代理人  歐鴻輝  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年5月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃契約書，

    租賃期間自109年12月2日起至112年12月1日止，租金、利息

    、保險金及相關稅金等由原告分36期給付，原告因故於111

    年1月間向被告為終止租賃契約之意思表示，亦向被告表示

    欲將系爭承租權轉予笫三人，然被告提出解約結清明細，要

    求原告需先一次給付新臺幣（下同）1,290,785元始得終止

    ，原告多次要求被告提出該金額之計算方式及扣款法源依據

    ，均未獲明確詳細回應，經雙方磋商後，於111年1月20日以

    128萬元（下稱系爭尾款）結清餘款。嗣經原告多次請求，

    被告始於同年2月22日提出租賃費用明細表（下稱系爭明細

    表），而原告於解約前已支付至第14期，於核對系爭明細表

    第15期至36期中，被告應返還不當得利之部分，茲分述如下

    ：

　1.保險費92,268元：依系爭明細表顯示，原告已支付之系爭尾

    款中，保險金額僅包含第二年保險退費10,245元及第三年保

    險退費50,325元，尚有不當得利31,698元。

　2.管銷成本39,688元：被告多收15期至36期之管銷成本39,688

    元（計算式：1804元×22期=39,688元）。

　3.每期利息73,120元：被告多收15期至36期之利息共計73,120

    元。

　㈡以上合計144,506元（計算式：31,698＋39,688＋73,120=144,5

    06元）。被告對第15期至36期之管銷成本、利息及保險費差

    價，原按兩造間汽車租賃契約有合法占有之法律上原因，嗣

    後雙方既已提前終止契約，則該法律上之原因已不存在，原

    告依民法第179條之規定，自得向被告請求返還等語，並聲

    明：1.被告應給付原告144,506元及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告所提解約結清明細上之金額僅係被告要與原告協議終止

    契約時所試算之金額，並非兩造依車輛租賃契約約定承租人

    提前終止時原告依約應清償金額之正確算法。如依兩造租賃

    契約第10條C項約定：「租賃期間内，倘承租人要提前終止

    契約時，承租人同意賠償出租人以至當期未折減殘值與當時

    出售價值差額為計算之解約折舊補償金」。租賃車輛須由原

    告交還被告，原告須賠償被告車輛在終止契約前之全部折舊

    金額，而原告向被告承租之車輛為為西元2018年出廠之日本

    豐田牌（TOYOTA)艾發德廂旅車第2代車款，該車款係被告於

    109年出租原告前以2,568,500元購買，該年出廠之同款車輛

    之目前中古車價為190萬元，故原告終止契約時，應賠償被

    告約668,500元並將車輛交還被告，始能取回未到期之支票

    。

  ㈡本件原告要求終止契約係欲買斷承租車輛所有權後轉賣他人

    ，兩造為迅速解決，才用協議方式定一個雙方接受之金額，

    除保證金不返還外，由原告再給付兩造同意之金額給被告作

    為和解方式，被告為求方便才以解約結清明細之金額與原告

    議價，議價後以原告再給付被告128萬元成交，是原告再給

    付被告128萬元係被告終止契約後，原告重新取得承租車輛

    所有權，雙方新約定之價格，與原租賃契約約定應結算之算

    法及條件無關。系爭明細表僅為内部試算之參考而已，即便

    被告有把未到期之利息算入或扣減保費之金額有誤等等，亦

    非被告存有任何不當得利可言。如原告不欲依雙方決定且同

    意之價格條件再給付被告128萬元買斷承租車輛，原告可將

    車輛取回返還被告，兩造另依原租賃契約第10條C項約定之

    條件由原告給付車輛承租期間之折舊金額。

  ㈢以上等語抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判

    決，被告願供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第17

    9條定有明文。又和解契約成立後，應依該和解契約創設之

    法律關係以定當事人間之債權及債務關係。至於和解成立以

    前之法律關係如何，概置不問（最高法院72年度台上字第94

    0號裁判要旨參照）。另稱和解者，謂當事人約定，互相讓

    步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所

    拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力

    ，民法第736條、第737條定有明文。是和解原由雙方互相讓

    步而成立，當事人得依據和解契約約定行使權利，不得再為

    相反之主張，和解之後任何一方所受之不利益或所得利益，

    均屬讓步之結果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契

    約之法律基礎，自不生無法律上原因之不當得利問題。

　㈡經查，原告主張其於109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃

    契約書，嗣原告因故提前向被告為終止租賃契約，經兩造磋

    商後，以128萬結清尾款，並指定將承租車輛過戶第三人等

    情，業據原告提出車輛租賃契約書為證（見本院卷第11頁）

    ，且為被告所是認（見本院卷第60頁），堪認為真實。

　㈢參之原告為提前終止租賃契約並指定將原承租車輛過戶第三

    人而與被告磋商並約定以128萬元結清尾款，此既為兩造互

    相讓步之契約，自具有和解契約之性質，而有拘束雙方當事

    人之效力，就此原告即不得再為相反之主張，且兩造於前開

    和解後，任何一方所受之不利益或所得利益，均屬讓步之結

    果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契約之法律基礎

    ，當無法律上原因之不當得利問題。

　㈣至於原告主張：系爭明細表中被告應退還之金額計算有誤，

    屬不當得利，應返還原告等語，惟據被告否認並抗辯如上。

    觀之原告所提被告出具之解約結清明細（見本院卷第13頁）

    ，其內容尚記載「此清償未含其他欠費」，可見其上所載客

    戶清償金額，顯然非原告提前終止租賃契約後之被告欲請求

    原告清償之最終金額。另外，系爭明細表所載原告承租車輛

    之本金、利息、保險費、稅金、管銷成本等列表（見本院卷

    第15頁），也僅是被告內部文件而已。而原告除在本件訴訟

    中並未舉證兩造前開以128萬元為結清尾款之和解過程中曾

    【明確】約定被告應就「剩餘保險費、剩餘稅金、剩餘管銷

    成本、剩餘利息」等金額均應全數退還外，原告也未主張上

    開和解契約曾遭合法撤銷或有何無效之事由存在。因此，兩

    造前開和解契約既屬合法且有效成立，縱原告受有不利益之

    情形，惟此乃雙方讓步之結果，亦係和解契約之效力，原告

    自不得【事後】再持系爭明細表主張其受有不利益之結果而

    翻異前開和解契約之約定。原告前開主張，難認可採。

四、綜上所述，原告本於終止契約後之不當得利法律關係，請求

    被告返還144,506元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年利率百分之5計算之利息，即非有據，應予駁回。

    又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，因訴之駁回而失

    所依據，不予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟

    酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

    必要，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法官　周欣怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

                                  書記官　葉芳如




臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度嘉簡字第230號

原      告  誠富資管有限公司



法定代理人  鍾舒涵  





訴訟代理人  詹忠霖律師

被      告  伯捷汽車租賃股份有限公司



法定代理人  陳明月  



訴訟代理人  歐鴻輝  

上列當事人間返還不當得利事件，本院於民國111年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃契約書，租賃期間自109年12月2日起至112年12月1日止，租金、利息、保險金及相關稅金等由原告分36期給付，原告因故於111年1月間向被告為終止租賃契約之意思表示，亦向被告表示欲將系爭承租權轉予笫三人，然被告提出解約結清明細，要求原告需先一次給付新臺幣（下同）1,290,785元始得終止，原告多次要求被告提出該金額之計算方式及扣款法源依據，均未獲明確詳細回應，經雙方磋商後，於111年1月20日以128萬元（下稱系爭尾款）結清餘款。嗣經原告多次請求，被告始於同年2月22日提出租賃費用明細表（下稱系爭明細表），而原告於解約前已支付至第14期，於核對系爭明細表第15期至36期中，被告應返還不當得利之部分，茲分述如下：

　1.保險費92,268元：依系爭明細表顯示，原告已支付之系爭尾款中，保險金額僅包含第二年保險退費10,245元及第三年保險退費50,325元，尚有不當得利31,698元。

　2.管銷成本39,688元：被告多收15期至36期之管銷成本39,688元（計算式：1804元×22期=39,688元）。

　3.每期利息73,120元：被告多收15期至36期之利息共計73,120元。

　㈡以上合計144,506元（計算式：31,698＋39,688＋73,120=144,506元）。被告對第15期至36期之管銷成本、利息及保險費差價，原按兩造間汽車租賃契約有合法占有之法律上原因，嗣後雙方既已提前終止契約，則該法律上之原因已不存在，原告依民法第179條之規定，自得向被告請求返還等語，並聲明：1.被告應給付原告144,506元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠被告所提解約結清明細上之金額僅係被告要與原告協議終止契約時所試算之金額，並非兩造依車輛租賃契約約定承租人提前終止時原告依約應清償金額之正確算法。如依兩造租賃契約第10條C項約定：「租賃期間内，倘承租人要提前終止契約時，承租人同意賠償出租人以至當期未折減殘值與當時出售價值差額為計算之解約折舊補償金」。租賃車輛須由原告交還被告，原告須賠償被告車輛在終止契約前之全部折舊金額，而原告向被告承租之車輛為為西元2018年出廠之日本豐田牌（TOYOTA)艾發德廂旅車第2代車款，該車款係被告於109年出租原告前以2,568,500元購買，該年出廠之同款車輛之目前中古車價為190萬元，故原告終止契約時，應賠償被告約668,500元並將車輛交還被告，始能取回未到期之支票。

  ㈡本件原告要求終止契約係欲買斷承租車輛所有權後轉賣他人，兩造為迅速解決，才用協議方式定一個雙方接受之金額，除保證金不返還外，由原告再給付兩造同意之金額給被告作為和解方式，被告為求方便才以解約結清明細之金額與原告議價，議價後以原告再給付被告128萬元成交，是原告再給付被告128萬元係被告終止契約後，原告重新取得承租車輛所有權，雙方新約定之價格，與原租賃契約約定應結算之算法及條件無關。系爭明細表僅為内部試算之參考而已，即便被告有把未到期之利息算入或扣減保費之金額有誤等等，亦非被告存有任何不當得利可言。如原告不欲依雙方決定且同意之價格條件再給付被告128萬元買斷承租車輛，原告可將車輛取回返還被告，兩造另依原租賃契約第10條C項約定之條件由原告給付車輛承租期間之折舊金額。

  ㈢以上等語抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利益判決，被告願供擔保，請准免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又和解契約成立後，應依該和解契約創設之法律關係以定當事人間之債權及債務關係。至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問（最高法院72年度台上字第940號裁判要旨參照）。另稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條定有明文。是和解原由雙方互相讓步而成立，當事人得依據和解契約約定行使權利，不得再為相反之主張，和解之後任何一方所受之不利益或所得利益，均屬讓步之結果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契約之法律基礎，自不生無法律上原因之不當得利問題。

　㈡經查，原告主張其於109年間向被告承租車輛並訂有車輛租賃契約書，嗣原告因故提前向被告為終止租賃契約，經兩造磋商後，以128萬結清尾款，並指定將承租車輛過戶第三人等情，業據原告提出車輛租賃契約書為證（見本院卷第11頁），且為被告所是認（見本院卷第60頁），堪認為真實。

　㈢參之原告為提前終止租賃契約並指定將原承租車輛過戶第三人而與被告磋商並約定以128萬元結清尾款，此既為兩造互相讓步之契約，自具有和解契約之性質，而有拘束雙方當事人之效力，就此原告即不得再為相反之主張，且兩造於前開和解後，任何一方所受之不利益或所得利益，均屬讓步之結果，受利益之一方保有該利益，乃本於和解契約之法律基礎，當無法律上原因之不當得利問題。

　㈣至於原告主張：系爭明細表中被告應退還之金額計算有誤，屬不當得利，應返還原告等語，惟據被告否認並抗辯如上。觀之原告所提被告出具之解約結清明細（見本院卷第13頁），其內容尚記載「此清償未含其他欠費」，可見其上所載客戶清償金額，顯然非原告提前終止租賃契約後之被告欲請求原告清償之最終金額。另外，系爭明細表所載原告承租車輛之本金、利息、保險費、稅金、管銷成本等列表（見本院卷第15頁），也僅是被告內部文件而已。而原告除在本件訴訟中並未舉證兩造前開以128萬元為結清尾款之和解過程中曾【明確】約定被告應就「剩餘保險費、剩餘稅金、剩餘管銷成本、剩餘利息」等金額均應全數退還外，原告也未主張上開和解契約曾遭合法撤銷或有何無效之事由存在。因此，兩造前開和解契約既屬合法且有效成立，縱原告受有不利益之情形，惟此乃雙方讓步之結果，亦係和解契約之效力，原告自不得【事後】再持系爭明細表主張其受有不利益之結果而翻異前開和解契約之約定。原告前開主張，難認可採。

四、綜上所述，原告本於終止契約後之不當得利法律關係，請求被告返還144,506元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，即非有據，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法官　周欣怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

                                  書記官　葉芳如







