111# B 4h i 3 %1375

R 4 28R
SRR L g
e + IFA

TR A REF

oA LR

Tram N IE A 2 R

g e A %?ﬁﬁﬂ%%“éﬂﬁvéﬂﬁéﬁ
F IR EA %@;

Fm AT A SR

IAFEARTIMRLIZAPHEAREGTEE (1108 RHFR
M3 %31250) > RERATNTGIANEFRFRERFLNHZD
Pel o AR F RSP EHED R (110& BP9 F %21
) 0 AT ARII2E4Y 20P T @REEAL S 0 HiAdeT
BN <
- 2700 ~#HEEFR ﬁEQJWQS@@%ﬁﬁ&%ﬂ
OO#AT4 52,331,975~ » 2 5p A WII1#47 30p 423 75
ook FE L5003 24 o
-~ R27008382.372 i e OO0 FHH W o
R rd AL L EATE R34 ed RE
j&k];, 1R BT o wiE - AR A AT R 2, 331, 975
~o ZRETOOFEREF B4 BHAF -
R OQOR#ERF2 2 i e OOBH 72 #iio

4

4

=

X
J



Rk RE 2 FERFRE & «Eﬁ‘)‘g’%’f.‘iéﬁ—,’ﬁi
AAZF - ~ FERSRFRRIAEF AP K 0 7
L REFREF2DEFIAF2H s 3T F P2 o A2
R4t OOR ML T OOF#HE » HAqF A E 7 &
Pt T T OORE H R % e OO#EH (TH) 2,
8%%MW54’£é4ﬂiﬁﬁ% TAFRE AE T ¥ pAd
F P R L5903 8 ‘?%J’ﬁﬂ*%Eﬂﬂﬁ3—3Bu
NEFL a2 R B3 OOMR2 wE * 2403
&%ﬁ%é&%’w%iﬁw*: " E T OO k% A
22005,671,488 % » 2 pAesi g A FEAR L Y P A
AR HE LT ELAL O E T OORER R
24200350,0007 > 2 Ak AEEREL ¥ pATF
P Ak HeE LD H 1L o ) fE111E4T 19P 12 R
FHRZE TR EERRE AL T O0LELEF R
ﬁ““?m“‘(Tﬁﬁﬁiﬁiﬁ?E)s%%’ﬂ%i
B R L2 AR paF gt E . $112820 14
B??ﬁ%ﬂﬂﬁ%m;ﬁ@wﬁam—fa%iﬁiiﬁ

THEFDEAERAE A EER L EFRL 2728 p A
(AE $336F ) > P RE24 95 BiR2L R 2
F2 AAZF - 2 HRSPHFRLZNATHZEP -

WREERT O NFEITESE P RIAF

]
—_—

BETAEN TR REY o BRm A N T e e f ik
T wﬁa%;A;%ﬁgxﬁ»ka_?%hﬁ
RS A & = RS LR SR
FFWZH00EH 19T - FO8EFIAANMTF P2 o AL
ClOFE IR § Z X2 L IS N ELL ER R -
IR R A BRI T 2R A RIREEER R

H 2 Aok g A 0 3 RE RSP R 51092102 23p 2110
£10723p » & A2 ﬁﬁiy%4%@%$@’£h4%$
g 2RI MG EAII1E47 190 Bk 2P Sde
R (A AREFITE ) » B 2T 87

NS

[U—,

7N



=

|

4

r_q\
v
N\

on kR E I B63IE S AT e A
oL EE (VAL )0 4 LI R B
4—’{}{]9 o

B

ol

-

USRI = TSN
\4
N

g

4
SoF o= N om oy

I
~

AR S QO%IIOEZ’; 23 P 15304
i 55 000-000050 % % * » 512 (17&—@;’»4
%%OO%OOﬁOQOQi BEOROO% ! 1
;B P AL R AR T R %’i@“
ﬁﬁ—ué@aﬁA TR ITEY 2B R A RA
R RBEEATEF AL ZFE R ALL RE
PAERLAFELE  FRAR - FRET OO
doE A3l E L s 4@w GRS e o
BEERE T O02 =5
ifﬁ] R AT I N X -
PO0mwd 2t i O
TR AL ETA AL
Fiz o4t T OOKE P
2P A EFRE T e

(=

@Q¥%97W> 1*:\'. da

oy &k

-l
_‘_\\
Y

&
B

DR - TR "w

ﬁ

i D =k g F_*.

'g

%«l
M
\r‘“’np

)

#35,000~ : B2 7 OOF A2 F g & 2wz 2§
g %%%%@mkiaa EAEFR (THEREA
; r%) P L F R R 35,0007 -

##5,223,488~

P L 110£127 317 4 » 105 p 2, A005FE - o 4
66§ =+ 127 OO% & dig 547 2 3§ » 120
@#-% % 4 M2 P 4,503,488 % : B OO &



g LT AR A o FEFE 72,000

A (TE p2,4007°x30p =72,000~ ) 3t E A 11041
PIPE o Rt EEG8TR > REAFPEI LALLM RE
T OO% Xtk f 55.81& - e H1EF dorg? FAIL2 8
FI5%AE N E A8 BB ERE - BBRERE T OO0 IA
2 5 3# % 4,503,488~ [864, 000x4. 00000000+864, 000x0. 81
x (5.00000000-000000000) =4,503, 488)]

@ BDfr@= FEF £3+5,223,488~ (35 5% 1 720,000+
4,503,488=:5,223,488)

Ser 76 283,000~ ¢ A F At OO F2 #f &
TEIR2FHEAAHRT BT LR 00107
& r83, 000 pF o R 934 5 FIFFIR S A2 REY
FREMT Ey o WA RERENAE LT E0 FEP 0 &R
%ﬂ@@%ﬁwomaiﬁ%o

A5y *368~: At OO0Fz ez 28 Hm 3L ER
%o TR 364

St BE  FRRE ez pELiEd 08~ e
OOFg g Ljis, Fla Z i % et BL - ¥ L Rg S jis
ez BT 5 «’%Té’i’rf*”é‘_‘x\ﬂ/#\fﬁ,ﬁ# ¥

6. 7 Eif‘ﬂh‘[lf P45 E ~ P P RE T QOB K FH 2
/ 2}
-

= i
LI TR e P O L A
Z- BRI LA n o RHAbE & o

I HARHRE2T08 ~ : h2 " O0F2EE a4 2/ &
APt o pyAEEWEEE A BAE F,.j,\g‘,ﬁ,ég‘.ﬁ:;%g R 4

2708 ~

1.3 7.4 346, 951, 488 ~ ’a‘f"‘fﬁ'f TO0OFMEE &
2 %rﬁ »E%ag*?ﬂ,m._ i FEE 21108 ~ 2 42 2 OO
Ll&“sif;u s FREBEERZ T OO0O5,671,488~ -

E
*1‘%-

£e 003 R#" 002+ » ARETO0%T 44§



TOFERTACEAKIRA A -2

Rled FRAE ARG R 2R F O £ A
A FRe M dﬁa‘#¢35@;m°

M5 2 F184EFITHE - 525 22 ~ 519122
ﬁﬁéx“mmwmﬁﬁa_%w&ﬁ1m~%wmr1m
CEIMARA AR B o XEP LA B B R
£ 7005,671,488~ » 232 AF /2 g FEFHAELE
%#@%%4%ﬁwﬁ“5gﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁ@ﬁ/
PR o 242 B %t R 2 OO0350,000~ - %
Map AFFLE N EEGN ARNRE P EERL LA
~F g ,MW%BJ’ﬁE@&%%ﬁiﬂéo&ﬁﬁ%

TR 3%
w4

Hﬁ%QOOEﬁiﬁ%ﬁ@Wﬁ’iJﬁWﬁﬁﬁﬁ%
TR B Y AR b N RITIER P (AL VR
A+ A, FALKISEIIORIREHFRE X >FEE

— \_‘\-

a0

7
~~

PSR EX AW o FHFILLTE NEFREP FV
LoFwgdwno hEd 7 O0RA T2 3404 B ﬁ@%,

Pt 2 Bt TR g ¢ > 242 7 OO ivd Lard
g oL LR E 2 R o X AR B gmy PEATIR 2

R ERPI RS RS TN B e AT
° %

o (T AT RIT AR > mi L B iﬁﬁx%ﬁﬁgafmﬁo SN
o - 49@0@%7—&&@;-\; TR EAR D Y - i
*i%‘@%ﬁ@’%ﬁﬂ*$5900£
BRI Rt 7 OO0m & F4p2 7 O0TfF
REHEAR DY - Rlm ERE D BRI

P2 EETE F ARSI AT L ARETO02 7§
EEF AN RS R R F 2T RIS AL R
OQO#* A E 2 2 » B354 > BAZEF2ATiES1E
R FFHRPFERE £ - E'?Hﬁliz ARy RE € FT
FLWMETO02 2HERALBFYAREZET L



Flo 2700 A RERH L HIpaild L po L
PRTERV A SHAFARFLET AT D RELL 0 R
a

OOz Eygrer 8 ik d ? OO0 w2z AR ™ & p > &
B EBAnAR i ehnepggyT e O0L T
Wed Ry mi o 27003 > GRE
o P ARELTO0FRAE rd 2 2 SFuAd
7o ARG B REET 0 w3 B Ao R T a8 2
g B AR b g iR o A REZERFTER
o2 002 2t B REE0%FE > B2 O0OKE
410%F = o

SE R4 7 OO R B § it

1.%5:},%‘}% IR 1 d }@%é&ﬁ%&%? Y EBET LE P f AL
1,595~ » m % fi_]l\ﬁ WA GERRA EIRd o

2.5k&F T T R RE110#£27 23p = AR B
i110ﬁ3’918ﬂP'.F;n’i:";ﬁfia“”*Gaﬁ’5’11033918
Nieie P AP FBEER > RERINZDEEP L 32
;\g@g&ﬁg@gfﬁuﬁv’*ﬂ'%%ikg« ngp@,,;;uﬁgi—:
Seah bRkl > Hapz wini £ o ¥ hA A as e £y
=LV AE S ER LA SRR SR S e
P24 ) Paprt A gk k> TR A g ¥ 24 0 FILR
REPRARF fcdp s B0 o 4rf g5 R BB gk
, S LR E R s R EPAE 1 E R L%%ML

H01AFEFTI5590,533 % (Ek HEFIT, 9615 4ot

__é
FL185%) »dede 502,000 L 2 GG
1,238~ » £2+ 623,741~ » 2 2,0 & 7 24 000~ 2t &

FEFY cBAEIRIER OO i 2L, B2 oy
FAF A FEUEPF LAY REHIR]II2E S
14p BRepEg £on b 0= % 735 * 40,000~ 5 0% 2 pE5
fofz > EAfEF * 2208 Rk d ﬁQO’"TE’ﬁf_ll
1£17 82 qJadg o
ST L REARNRERTED 2 H B2 Y



Bﬁﬁ’ g‘;?? bgéﬁ';]aﬂ’}f ,;{,ﬁd—@pu' ;*ﬁﬁ“%ﬁla\
Ao

A v r i R ARIFERENARDF L dFEP 2
PP ERAL XG0T ALY 0 R L AL £

TEREFSF o

OB ERE S EE AR D FAEY A2 ARG
PRANEE O ORLETIRREL G VTR £
BicXaRmz e * P AL EHRINELFAOOTHE 23
A EHPH R NG ~ RIBFGKE B E T e
FrASE A BRRARDZRYT L EREK S TR LD
S UABEE B2 G AR S AR ELRL 408~
LAt g Az BB e kA AOQOMH 0 & 2R LR
%%%@ii@#%“%ﬁﬁﬁi’&%aﬁéfﬁ?@ﬁ
B GI0E Y > BRI R SRR Q20 * (R
¥R B4 Kﬁ' i‘\f"”ﬁ R #7° R e 5 (gt
%3WV*’ﬂﬁéﬁ%¢ﬁWﬂ”ﬂaﬁ%%OQ?ﬁBé%

2 AFEM S o FARLAETE IR Z 2EHE L FEET
%&i%%@ﬂﬂﬂf’ﬂ%iﬂwihﬁﬁﬂﬁ?c
7-%*‘* B & 1437 OO® 2R 2HF L > 2 TPHRT §

019~ > # £ 7 OO iR R+ 184~ ~ A4
rTﬁﬂiﬂ%ﬂ‘T“%Fé“”’“” LS N
FARTOF < e 2 A BE S -
Hy%&4a©©;tﬁﬁ@w¢éﬁ%f fi4 7 OO 7
RGBTk Rk ARE LIS KL BT
rﬁsi-‘i’ﬁ‘ JEEid 0 hE e OQOAMF A B 2 L2 E
FAFI PR ET > REBF 2103 R 5 F 5198950 %
IE IR et

()



TSR CE R

-}
v
_§§§%@:@ﬁﬂ00$iﬁ e 42 Fh R Ey o R

FP L BRODZFFRIRERT
W g e B s AL ARNTHD 2 Y HpA e &
KZEPZT D TR EiE83,0007 - E%ﬂﬂ;zﬁffz;uﬂi%

o3
Ay
=
\4
P

A&;@p%@ Fl L Rbdop pER T ARE
S #F - BpF ’E’gﬁfﬁé,/f%%ﬁ’f@;”’ﬁ&iTgm

S

@ A M2 FHEFMA AN AHNRENARELTE G R
FHCE S GRPALPLFE 0] LR WBRRAL
FRFEGE L 2P RS R RN L
ﬂi'ﬁ;ﬁ%"f%ﬁﬁ’#?‘ﬁf}ﬁ;‘*’?))%!%;5572@"‘“;%%?7’
e

AKRGEFIS DBISF Y AFEL  AFEIRH 0 A
ﬁl%%+%£Jvi1J%%-“,DT%pf*iiE%E%%€W¢’
%@Uﬁu0%44§ﬁﬁu.ﬂ&£ﬁ?J a0 B ARFRE

BRIy 3 ARG pELIZ PR ELIAFE
iz piw?ﬁ%’ﬁ?ﬁi@r~pé%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
FRARE ZEE TR AR KA ﬁ&&%iigﬁﬁ’%
BFFTHRER® Sie o FIAMGFRIF AL N2ZFH > B
A ARG ER %#%p%m Fe gt A AR g
ﬁmﬁ%?%£@4£ﬁﬁ7*$ Tt igpEky R
%%GL?°*@%€Lﬁ%iiﬁ§ﬁ%ijlwﬁlgiﬁ’Jl
Lok @b 81E (¥ EEPSHE0E10B 7 ) kg > 2K
R P aHENe LN R P ALII0E4Y 2127 3
9% > PIB AR FET 2358 > pd T AESEINR
Ierg QB o OELR Y REE 2 L RA WG RIS o A
9B R LG REE -

Yk

ppuu

2N



Azwg dies b BXER S R RE LEE £
m&%’@c% i’éﬁlOB 000~ 384 @3Ld o
EEER D LRI R

. - 2, %F!,':
%ﬁm?%E%’ MW%hwlﬁp&%*iﬂ’ﬁﬁ%
o FMwAERL N SERLLRGHLLE R
REmEd o

6.:c X2 K7 =4 @p%m\ﬁw%\éﬁxzﬁg

3 12 BB
FZPEE SR p 20 H - TR ARE
ZoigH o R ;wt’ﬁ‘ia cH oI

2T e fhe Ak R IR A 4
%1M£’ﬁ@ﬁi%ﬁ REEZTH 2dp
: T S ;“ f’Eﬁ FITLAR 0 P mIE AR AL
TRYRAPZE Y

THA e &304
RARR R RETHER  HRFR e

Sr > 2 e OOF *2.35F @%#4?‘“‘/»\ FF R OO P
R P A éﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ BppL i £FmF R~ OO0
2R pREL A ET &#ﬁf%ﬁ A2k o IR
FHIRER -

S 4k kg £ 0 Sde A AL B IR RHPEKFEL D E R
32 700%F17 2 FEEe 41,121,019~ » Zg4liT2
%jf{ B R320EM T F A EIFALEH 2183 ~ 0 BRI A
2R 7 OO0 fxlﬁéﬁ'ﬁﬂiﬁa‘f“f‘ =y S
2 2B T o

P~ RNz B 7

-~ REIERFRE OO B2 ERIFEF L ~ 3
OfF (LG TXEIHERJLTH T2
Hp W ZEEP T ~ N AE
R EERETE FLR B
iamzfzfj—ﬁf%ﬂalllﬁw 10p &k &

=$%4%§ﬁ%%%?£@ﬁﬁzﬁ%%

7

5oaF
A

(S\



O d T T At edd T ERERY
FAPETTRIGETH -HLTOO0FELERGTL > 5
AP E e 110 fi% T F 325N E B gk
OQOFr®EAREF T H > i R0 > 4ok $£H & >
lﬁmaﬁﬁl,zﬂmﬁgiﬁﬁ F o B E )
PR IEAREBREARTE I E LR PR
REF  BHER LT
LB AR ERA
AP R P & iii%ﬁ’gﬁigii
£ k2
AR
i)

’
___

CL

T ={U F’
T T\Lj

f

EIES 94n'+?%3
H—’HH— "f)%

fos
[
(-m\ﬂ.
oS
=i
¥
K
W
Bt
\ﬁﬁ

AN
PP )

i,
Jres
av
-
D
=S4
N

4
2

P ’ﬁ_
i G=¥

= S
d

=g
=t
x0

=
=
Ak

&)

- ‘m\\ 12%\‘
AtSY
p2%
o

ﬁm J4:

|

A~
'~
X

ey
~
P
At
3
I

2 gy Y
R e bR

»

s =
R
F_*

P

Yo

41+

L
A

-
-

N
N

—
o]
}a-\

S

J
O
O

&N
44)
!
St
T,
I
av
&
oo

H 3~ ‘}_%\}\ 'gl -

4
ps3
=i
= % R
L
L

T . o \HIIL -
o
—ul
=
v
—=l

A= ‘ml\ ¢
-
g
XN
=

ck A

A S I LI

=1
%ﬁ*ﬁ
(a1 \*;_

w
FEOT

Vowr @ R

‘r%ww%&
o
LA XY
u s
&
)

> & T
[ I R N

A
N

-%{\
.
-

Nz g gL o ALy RIS R
B PR L anfhe SR N1 %ro
BRIEZ (2 EFTIE ) - L ARE
hEFERF T EE R BFHD BT T R 2
BiRadfmen S o RET OO R D 4w AL 27
F/jﬂxﬁm}’ﬁﬁhﬂﬂﬁﬁﬂrjﬁﬁLAyP*%
mpﬁw’mﬁéﬁ%v% KM E P RFpARER
KT FoH B M Tl R EREP, umwv
FRALTEAGHFLLAH)7EF > RE2Fa &
ﬁiﬁz%i’nﬁ%l%,%&%&%ﬂOOﬁ&
_,,be,,_J_,,;,;;@LnA%,_‘?j ;

ey \“ﬁ’t{\
4
-3

\_‘ [
Jl‘

o\
B

\g
o~

>ﬁ3%
y g

(T8

()

ARNE

1

«H%T b
- =1

3
T

24

s}

&’k%hfﬁOOii?
Of jpiF+iedt > %3 243 fo sl #2370

W
%
g
&
b 1=
‘:;‘,
)\4_
=
fﬂ\
\\v
s

.
NS
(s
S
g =y =
N
/‘_'
(TR IS g A
=]

O
£



E R TR b2 RE T OO R E D AR A
FEE o2 T OOARALT WS 2 e > I FiFg
PEvA IR RABI LR 0 BRGER - ARY
BHRENORBAEEZFEENEZRIFEAE T RET
zﬁg;i,‘urfAi%’%ﬁ&iiﬁﬁ@ﬂ%W¥
JEATALZ EH ) A 0 AL FET FRE B AREGH
@¢4¢«ﬂw% ERALEERETF I AL ER

_\ngggﬁmcmmﬁuﬁawﬁ&gﬁﬂﬁgﬁi

AP OOK® ™31 8 4@ FEe) 2 EpF - dRE L
TEX2LETLTF], -~ OO0kt doa o 2y &
B B erd boengfes § 6 B KLC-T281 5L ¥ £ 8518 L )
B 81237 > KLC-T2815L ¢ £ 2 512 Ao » w0 P& > &7 4y £

fmt. \T:t

%4ﬁ§’ééiﬁﬂ°Jimiﬁ%E“Wr90 %
B b -0590( A A BiF 5l B e A e o % g
%?{,“*iﬁﬁiﬂ%%ﬁwoﬂOOﬁﬁbﬁﬁs
g B arake Loyl s 3 6 B 3EKLC-T281 5L ¥ 2 318 +
i > KLC-T2815L % ¥ & 51 @ Ao o wo > &7 a0 22 H 3
ARFSFSEMBR2), > B AL€11281210p = %5
A2 F 511200000705 3 '8z L LE 7 = (A% %255
23097 ) » ETREFTRERMMRLTOOLERGFTLEGE
R LBEFF I ARRIEFTI RSB IMRET
OQOFH A il2 & affiFifged F¥ > fdzh niEpr - &
EELL YRR T R 2RIRER A LT OO0 »
P A TGRS S TR Bt LR DIRE T
ENCE VI SRS )-SRy 2 a ik

7~

\-u:

—_\

Fﬁﬂ
I
3 =3

\

2%
R ER 2 AR S E L

4 MQ@AﬂOOﬁﬁﬂalﬁwwﬂgfﬁﬁiw
B BN D AW KR FRALETERE ARilE P
i?ﬁ.‘%ﬁ?i%[ﬁlﬁ R LR sERRL T OO

11



ro BRI S FENELIARE R 2 2T F 0 kI mE T
OOET0%2F x> 7t > OOKE0%2EL F i o
Hﬁﬂ&& A A FEETE AN fHIRATE

B H s 2hik g (TR 2 fh*ﬁ'%ﬁaﬂfé’*ﬂ%c
}Igg_g«;?fg A—-Fkl/ ) *gj? 4;{%?,@& Lot 4 L#Fi’ o A % ,}\:f

it R ’Jﬁ s FNAR T A Fp e & BV R D B g

HWAivdF 2 3 RpF /@ﬁiﬁi‘ﬁ*@ﬁx:on,ﬁ,\fa4y

AT AREZEpA A b o2 ;;g:f ) ng';%—j\gf,fgf)fg
2w 1841E % 17w f ~ H191iF 2. 27w BC ~ %19
EFRIE ~ F15EFIE LA S TG P2 o LRX AT
ﬁﬁfﬁ’X%%%QA ﬁﬂ v Vet A BT L A

FARFRRE %éﬁm&wnﬁm&%maoagﬁ
188 1% % 178 73 = U 4 » £ 2P IR R N L £ Uk

Lo mERPARE AR S22 RFN XL ERHORT R
A (BB ERRSTER 5 5 5166352613 0 £8) o 44
ErgF 2 GRRE T OO ® & Rz 2 13k > ¥ R 7%
GE T ERLELAFLIR ARG FIEM G AR R
BEZLZ2EM G FRALFHEITRFFTE AT 5o
A AT QOOET F I Rp2 EFIE RGP &
41£’7¢I:ﬁ”)§2}}i$§;,- F R 2 5% _Efrﬁ%%?”\;}i
EHITE) - gEabEy - 2RI AL 00 #E £
LN FTERIIRE I A T OOR & 518
XAz BE PRI PRLAIERELZEFIE D
PHBEETOO02ZTFEELFTE o B Y A3FREF
_’%:;ZW%F;}}%\O
(Eﬁﬁ:4ﬂQQLt%¢7ﬁp£§ﬁ,$mﬁn

}/% .

'/:l,

ad

al

*‘m\rt

OOL®EAHEE &t HFH T * 350007 » £
EEEAFRINELD 4p Berap £ 2 FR T 7 ok
A5 (A% $3519TF) ’“FWL%$%ﬁ3§1L59
5£’&é?%1§%ﬁiﬂ’{ﬁ4¢#{% » 511, 59

é“?‘%

12



DR T TR HARINA 2 gk RplaEd o

2*5;%}3"?*

MEFRELG - ad BMERIRAERT A 2428 » HRAN
M AR ETH 4 AT NFE AR T
ﬂﬁﬁﬂﬂ%%@#ﬁﬁ%xd%ﬁ’wﬁﬁ%gﬁﬁﬁﬁ
Bz DR pAa e BT 4 2 %fg,ﬁgpé:— Be TR
5 ”FTEE Rl RRHTE 2 ”‘F?@'fa:’*'%?{ ?E:l—’ﬁ H e
T AL AR T Fe R R R
ﬁé?ﬁ’é\i)%'ﬂ' (BB 2m88E R o+ F 5182750~ 94# & &

F 15435 547 0 )

25 27002 RGP FLGFHT * 65~ Dreisp 110
#4727 1p 2110#122 31 p 2k 2= p2,400~3+% » £ 53k
F66F ~ EHRERNLEEP L - CRDF LT i
M BREIRIFA BEFEP T ZE (¥ 537241 ~199
) ARE110#2723p 2110#27 2494‘:;?%31?5% » AT
11037 18p Hife > £3424p > G FFZTE A 2 p B#E >
FEEEA .3~£;§%r%111£1845'»@*”%94%Pafmllzﬁz
T16P & AFREF 5112015001053~ 3G (A% %35~
S41E ) " REAERAIRPETF 2P ’5‘7E'i4‘—§ J @E—:’ﬁiﬁ% )
H e 4‘:3%‘}?3 2P B alt""T s X R4 B3 Fz A 5110
£27025p 2 110E37 18p £3+22p - & o7k ! ’110422
P24p 2 &3 4p (9p ) 24,000~ ~110#3*5p 3
37 18p (14p ) 33,600~ 7% Jad » H H = P ﬁéﬁ?ﬁ”*
£2,6007~ ~ 2,400~ > R Br@e gy e s 2 4T
47 OO0 2 OO R ff + # b ddh - uwm@
PRARIEIER 1 9208 & » GLREeIT(§ 4 FILF24/] PF g
E)E ’g?ﬁ‘%’” 72,000~ > Jdp FIA G S @BF “”1,%!?
OOB » z¥xh & 52,600~ » & F& #9422, 400~ » R+
e OO= " £ & B3N 3 9ugvgz¢{de—‘"l§£ X e — A= 4 ;E.lH’
87 R O02TEF + BT
> B2 £ A0 % RE OO 74 'él%ﬁféﬂ

13



GER T AR OO %R HEME §PER > w R
FERRE OO EBE S Y - A ETBT A 5 LAF
Aﬁﬁﬁ’ﬂ@fﬁﬂiﬁﬁi’awﬁaﬁa@% ele

2P &k BLERET OORIEL > 4ok A H joh I g it
FLefid RPRAR > BRPEE - X H B s WRRAEE T
(M2¥ 54123 417F ) - - 5K FHE = 5* P 2,000
~312,500~% %> Rt Ak2Z TR R NI HEHF AMr
mpéﬁﬁﬁuﬂﬂzmmmsﬁom ‘PR REIRBRA
Pefp B2 535 * 548,400~ (&7 1 2,200~x22pP =
48,400~ ) o ¥ p110&£4" 1p 2 &£127 31p 2k > 390
oo AR E T 66,0003 E 0 B AT 9l
Rz 5EF* 5594,000~ (&3¢ 12, 200~x30x9=59
4,000~ ) -~ @t FEREICA 0 R BIETF -

Qe dm-k 237 G Fagrha e 2308 Fikde
20 NFFTREF2U6 FAF Y o M RERLFER Y

4t
FIS
3
o
=
e
>~
’1‘3\“\
—;‘lg‘,‘.
- 5
f*
Yk
“.“'_“1\‘*\
el

E 7 * 4,503,488~ - &
SRR IR, ZHRELE AR T E
&E AR, SFRIZE2216p % AFiT % 112015001050 5
o;;@(Jx%%$3M ) GRERE T OO pi 0 A
ﬁﬁﬂ;Aﬁ%zMQ’@4ﬂOO Fapd ok B A
2P RERT B BI AR RELES D AEF T 272,000
AR OB RFHEA KRG ET Y B BRER Y S E
fﬁAﬁOOﬁ&fﬂOOiéf ik 007
P

T m

S
s
R
O :
Q .
Li‘l

N

3 i%ﬁ%‘v%é‘é‘ e E T OO E 3 RELFRIERA
FRLA2p OORE R BERER N2 F 4 > 2247
HiEf s a8 4 A E’E;EMT% B2 B AR
& ﬁm'anﬂ “ RS RATIR

T2 LS ERARIRIEE

#1-1}]‘?,,‘,}4|\%14 A

Rk ¥
RN AL TP B YR

14



fﬂpxxdaﬁ’ﬁﬁw' TOO0xTF pEF A
i FPRFEE 54305 ~ $A6E 5 178 5 92cee 2 B 1 F
PPt A Y EARBRP NKF AL T L RRE
Aifjﬁ;“—q‘i%ﬁ% R E FATES 1P 28 2 RA N ER Y #
EE AR RS E ) SRERAZRIE T EE 4 1 et
IR < N 'ﬂ—, Hne Lﬁ— EHEAM LY 12 .yjtrgr,
’};i—ﬁgu 2 7{;;3» A g @ ~a—);§ar 47‘%%’% Hir o f BB
HfEg o Hipdarr ARpaiEz ok o L2}
ﬂﬁﬁi’%ﬁ a« WA BN R R R A EEER A R

FRFER® LE 40,0007 F o 0 N FE RS K422
ERT O AEEEY O BBLANZETRLEEEFEN
TR PR RN 0 AR S 282 AR P FHG
ﬁﬁf%@fihﬁﬁﬁﬁﬁwé*ﬁﬁ’ﬂﬁﬁ7ﬁ“@
ARG 2 TREL L AR TR A AR
POV RBAEIRAYE 2P TR ’}}i}—} » A P2 200~ & & —Jﬁ
#66, 000~ > Ry 0110217 1p 47 OO0%8
T 1102 R EARG 2 24 & 4 (E’"w AT 3ok 6 G
6.13% » M2 A sERTiabth 5 8lEIE » RELT ¥
;f‘-"u//f—f FQ’%?E?!PF#QU; T E‘J’E‘!?EF FR ﬁc’g‘;ﬁd’” * Hp By
5.06&3- 5 » & 3§ % 66,0008 > mELE S ER
dorg e B (BSR4 L) - R B da
k2 FEP o P 231 53,652,997~ [ E 505 T
92, 000x4. 00000000+(792, 000x0. 06) x(5.00000000-0. 0000
0000)=3, 652, 997. 0000000000 - # ¢ 4,00000000 5 & =] & |
bhHbE F L & FHTd > 5.000000005 & = H fI5% % 6% &
2§ B %# 0.065 Ah— EMAITE E Hiez 2 5](5.06
(4 B#90.06]) - K2 7 » » 2 Ti]

Aechm 2 @Rz FEF * 54,295,397~ (-5 5 148,400
~ +594, 000 & +3, 652, 997~ =4, 295,397~ ) - # s § F

—;pﬁ T PO EZF o
3@ g B

15



@4ﬂ©©'ﬁﬂﬁ#ia%ﬁ’i?@ﬁ%&ﬁ%%ﬁf
T PFEEE B 583,000% 0 WK TH D 2L RT &
ﬁéa(ﬁh'”ww) R4 e QO 4 £ 38 8 %
(A%

ﬁ%% iﬁ%%’@@%_aﬁgﬁﬁ?ﬁf%
%224 ~3352336F ) > iz s X AR -i'i

% B RE”‘%,EL%?*7”#§ ﬁxz}"g

AT R B R AP AR R

~E

- B 7

LTH 8 o FIRAE R AR FSIA R EAE
FF oo

LS

R4 AT AL BT T ERYL > L N36F ~ 0 B IAHK
i P RUFREL A (ARBRAT ) BALE o H
LR FE Iy 2 R UAFRE S K ARSHED
PO EERMRANII0EGY 29p KRS T > 4
% 0 B 168,000~ > F 3% P 111&57 25p v 7 H % 3
EAATH (A% 520022057 ) % £ 324103, 000
o R TEA R LR FRaRL R R 103,

o

000~ » % %% % - flb*m};‘z;i\ I 87
SHEBE LR B4 p ¥AET
R4 OOLH AR L it v ff g2
o EER YR g S T AR ER R
WL o R F R L 2

STEBEK GRS B E 2GR
“‘47\49~231‘;‘T) ’gﬁﬁ'r’),%z%“QOL ECH
. 3

E
93
[

R AK ib%ﬂf Lo FEORT AR 45
T’F"’OQ%F'“ f'J”Lr’%;,Tﬂ”i%éé%i L ATRFEIE 0 F]
ﬁOQQi%ﬁ’ﬁﬁ%%ﬁmimﬁﬁaaéﬁf’ﬁv
SR ASEF R GOt T RpT 7 X 2R L AR



Ko Fla BARK B A 53 T BR AT o KRS K
B B AR o BT 2 E 2 2 G4 W)
FHIT3F oo AW IEATR TR > T OO 5 FEER =z &t
B2 ATH200% > FIRE SR X GRFRTE ML
T3 y 22 7 ﬁQO B ob 5 ob fa— g&@qﬁ%o{a QQ
4 - OO; ;%"‘/‘jlll% UIENE NS *51%&?{45?’?_ N )P‘.J»:'Li—y‘ ﬁf«?-?%i};’{
%o B0 OO7 p e 3 4mﬂ%’§%?4%ﬁw’m
'Agﬁz@xgﬁ;\z%&’ﬁé 2 RET o B d s ARG
FEL R ARG AIEIEY L 2HL £ B
TR AJEEGES froo» & A#wi\?ﬂnﬁk%ﬁ A
- BRTERAAER RIS EF GDF AL EEN
e (A d 533023347 ) - 27 OQO#F# Y87k » =
B ds > A E AL FIRM A BARE T Y o e K
WHEM 0 LB TARB AR > A ) I AR T i e A
B5 s o@m ik p A R lzi-ﬂf}}%'ﬁ‘ v JRd B A RRBE R R
FHMIFRTL o FE REPMTERTE X KX 2 H SR
B RREE R AL SR ARV AR TF
REACERTE 2FE S R AR Y L
B 52288~ (FEN 203 A~+38 ~=288~) &

pe

&

A
f
L\
|
3

BT OOWFR72 e almz Tl 3 L2088 ~
Hapno 2z gk plEEd o

A IR £
B R E AL A RT A2 %éi%f’¢
T ARENT EHFLAREF  ZIREEREZ
f@ﬁimﬁrmﬁj‘ﬁ-qj N ﬁ%%#ig/;ﬁ }t:? A erA—%;fd b
Z2RBESETZE e s ERGkRz H r,;féfi-"l/a
PP AR 2 B (BB R 1RATE S 3 512218 51E
LR 223 GIR  £R) o FFMALFRET OO0
BEL BB LE 5 éw7;%,¢$s¢i@
B2 20 0 B B AR A R R RE> F%
}a

L
= #4 X3 %
a2 7 O02 i8¢ ﬁ&’ﬁﬁéﬁﬁ\bﬁya~ﬁ

crn

A*—F?\a‘

17



A F

*“1‘}&

(P AR IRMOMATER LD ok gt
FIRTErT &) F- 7 hik o w'%?‘Mﬁ; e A A
RET08 ~ > ¥ HiEB > RUO0F ~ 5% -

L BETOOWHAMRE S CHAFRRY - FRT
s L IEAT A R A B £ 2 AT T RO AT 0 &35 55, 189,99
27 (E %51%‘?5’ *11,595~+x&F * 4,295,397~ +
% 4 103,000~+ 72 e amamy B * 280,000
~ +ﬁtzﬂ &4 £500, 000~ =5,189, 992~ )

W& 2 e OOF T H# Faw 2304

E BT s A2 LRlK FomT ARRAMAE T 2T 0 TR
REEEARE 2 £ 3 a”w_ BRI TR FFET B AR
N A fic 18 B Gz b Fragad X f > WH 2o
REFIDEFIADE ~ F2E L BTG P2 o 88ERITH I
b1} Fz;;f)%%‘ffg AR B G \.Aguﬁafgrﬁg (AR A E
a%%ﬁ%ﬁJzﬁﬁé:ww%$34A¢A%ﬁ%’
CHTEPR BT TR 2R E o R dofieilz - A
BB EABERBETRMM L 2T *{»“Z%ﬁ
g%?Q4zVﬁaf%£?ﬂ\41§-£§F&§ Gird 2 kR o Bk
TR @ R R R T ARBHEMALY #E%’i:}ﬁ
v AR (ﬁxrszzl‘m%ﬁ)%.p_ F % 12095~ 103 B &+ F
519895 -5 ) o 7 A E RS AT A
DR FAE e -0 ). ignééﬁwﬂ%—#?
BREO0F 5 RET OOk L34 - -

D‘
~\

,\..‘-\-\-

\

>

Je

1N

~

bl

4y

~

3

AN

~
.

» E

EAT o
OQOF A F & F 2T 8p P 8% B P > 4 5 irig
BARAE D RE T OORRFL T i 44 wIL7 B2 b
RE > L hE 7 OO0~ G4 Fae A A Fp ¥ 2k
Mo AR A AR SRR R A
PE BRI LEHEA A2 b it o TiFE
4,22 ERLeO0®RFHAT F R DT B
HAMATHT > PHRE > P BAE

&

p

BT 282 s A2 B B4 =

5]

A

e &

18



BRI R
P e R T A BRI AT 0T s a R R
B 4 2 “L(&@mh%ﬁpjiﬁﬂ%%ﬂ’
SB) o FRAZFIVDEFIFRIAMT A2 ~F ~ F o
H & ey @ RERBHARE 2 £ 0 F’a&i&?ﬁtf [
i EAE SRR S A &E*f"ﬁf’a*iﬂﬁi’ AET 2 *Eﬂ !
%ﬂﬁ%%*ﬁﬁp\%im%4’ﬂﬂﬁ%§# B4Rk T
AZER O BRI AN TR EGEL > kT2
B 7T z%Zl?ﬁ;"liﬁﬁ"‘#B%ﬁﬁ*&L’z&* (&3
FIRT3E B F 51825 6 R g ) « A A2 242
20 Rh27T 00244700827 EX 2 2 dewif 0 AMaF
Fimd ? OO 4@ w > 5 LH R
Aoda RESEIETED EARESEN TG AT D
RS AR ERAZIRE - KK E O
Oz @A T70% > hs 7 O0xEA K 530% @ FiE
#wE T OORE £%30% > &8 » hE 7 OOFFH R4
PRF £%7 53,632,994~ (35 5% :5,189,992+x70% =3, 6
32,994~ > ~ T T )
w@@%«mﬁgﬁgwﬁaﬁ%w@,ﬂ G AT R
HEIp2 — INL o R A iﬁﬁlﬁ'é FepEF o ,5’3‘?“%7\ 98 ]
) ?’jf{fﬁ—“é,}iﬁ% %321"3‘3?;}3 e o ML, (BRE A AT 2 TR
'HE VA GRIEE A TR TR £ - e 0 X T A
We pEEEEFERY > pAEXERFEGASST AL
ket hd 7 O0F 422 EEe a%%4iﬁﬁ%%%
3 R AP RRTE FERiRe £1,121,0197 » ¥
5o AMIFEE (AeE %3HF ) »xPRT > RET
OO* i stz Tl £ R I f b B2 g &
22T 00 BHREEFRE T OO18F ~ » ¢+ 5 A B 977
LR A e KA e PR AR 0 RE T OOW
kw2 F e G2 T RHIE L2 33,975~ (34
03,632,994 ~ —1,121, 019 ~ —180, 000 ~ =2, 331, 975

’

i
Ry

)

5

5

N

»

2

19



I=q

,§ﬁ4”@ﬁ4@%#¢dﬁ £
Bé‘r’i’\ éxﬂ;bﬁﬁ 14'0_,“‘_‘_;“f% A
lﬁ';ﬁj_}—?ﬂ‘tix l‘} v-'r’ ’ E\‘ ;‘;_}‘E‘_ is #El

E

7
i o A @i RIS P E 2 B L o b
ﬁiﬂﬁ@%ﬁ’%ﬂdﬁiﬂio@iﬂiaéﬁ’ﬁﬂ

W A A N
P27~ %233 F 1~ F203EA N T P o AL
) e

S F
PEEriaf o TRamEd s raeBe Ll
ﬁ,@4ﬂQQi%iFﬂE%

LN
FREERRE A B ERL LT
&ﬁ&s(ihﬁ %336F ) > p
S 111E47 20p F A2 £y 2l 2
¥ (A2m25%181F) » RIARL T OO% #ﬁ4wr+%
EFF A 1I1E47 0P A2 FH P L # & 5% B2
TIE > PBy o0 3 A
Tt BT OO &R 5 22 B ko grifad ”
OO ~#4EFrid2da¥Ledhst 0027331975
Ao &2 39p 111#47 30p 423 F K p 2k o FE L5%HE 2
FIL - 5332 > B B3 - @ PR 2R SR
d o BRI Hw o
AR T OO%FFIA B F9mmid 5 4276 5 157 73
WA ARS AT A AL 2 A pTERZ A R 5 3891E % 1
BHIFZ R REBIET L B 0 kR 3920 %
2 WRE > REFE LTI - R NITRBERL %.E ﬁu p xF)‘lﬁ
Yo““¢@4ﬂCXNmW”¢##’§ﬁ
2t | )LPL*F’D'Z;B%‘%}; BTz gd o p A }/Ei.fj?]:’ff'i e
c 23R 27T OO0~z OOzt A » H B 72 B4
ST BEE S B o
AEEFE P SR HRITERIES 2 SR PINHET

)

A

-

20



$ 7 0E - i M AP o

NSTFERE Y Ry A E ;’»‘Jz“79ﬁi€~a785fn;“2 :
AR GUIE SR AEFRAT A HEF Ny o B
%éim%i@%@@’@ﬁ“OO‘bOOiﬁﬁ‘%
ﬁ’zitﬁ—*gﬁéwﬁﬁl(m0m~376mw’5$3%45*§
7602~ % F F * 48, 0007u BRI R T 523,352 o
3 P
TS BT B ?ﬁ’*ZU@Q% BAE10~ 224779,
BM%aw%éﬁw#ﬁ%o

e # E ] 112 = 5 t 9 P

EERY R FH e
= P B e
FEAGBRANIEDS o
do¥t A B b 2R FN A 8200 P AR (EART Y VR
3082_1%) A 2k (9t 3 i;’g?i A2 A HRE A ) o 4
2 /i__’ = s > ~ J2 °
L EEFRAT Y 0 - BRI RFHAT
v % E 3 112 =& 5 3 9 P
LT L

Ao AR F 211042 2127 2 5K

ol | R E BBAEPRIF B 4E 2 | %8 (F74 % At T B

1 11022 24p 2 #3%4p (9p) 7 OO 24000 %199F

2 110232 5p 2 #32 18p (14p) 7 OO 33600 %199F

3 110#42 1p 2 #4230p (30p ) 7 OO 72000 %3TE

4 110&#52 1p 2 B #5231p (31p) 7 OO 74400 537F

5 110#621p 2 F#6230p (30p ) 7 OO 72000 537

6 110#721p 2k &T7231P (31P) 7 OO 74400 %39

7 110282 1p 2 &#8231p (31P) 7 OO 74400 %39F

8 110£921p 2 #9230p (30p ) 7 OO 72000 %39F

9 1102102 1p 2k #10231p (31P) 7 OO 74400 $40F

10 110£1121p 2 E11230p (30P ) 7 OO 72000 5407

11 110&£122 1p 2 #1222 31p (31P) 7 OO 74400 5407

Q;L 717600

Ber: R4 AEARYEI10#£27 23p T E37 180 £240 A& * 60000~ - # 11 %31 1 2855

;% ’*»]:}7‘ m%;%&llﬂ&“15;110&12"31366,@“7’»d&:‘:.%%ib’ill%;%é;&%*»13::}7;0Eft%

AHEFFEFT2E A FREPE LR £ 47 5 TIT600 -

21




22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度朴簡字第137號
原      告  李錦源  
            李進森  
訴訟代理人  陳世勳律師
被      告  王宗惠  
            嘉茂交通股份有限公司


法定代理人  陳嘉益  
上二人共同
訴訟代理人  陳文彬律師
參  加  人  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司


法定代理人  廖原益  
訴訟代理人  方建閔  
上列當事人間因被告王宗惠犯過失致重傷害事件（110年度朴交簡字第372號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度朴交簡附民字第21號），本院於民國112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告甲○○、被告嘉茂交通股份有限公司應連帶給付原告丁○○新臺幣2,331,975元，及均自民國111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　
二、原告丁○○其餘之訴及原告乙○○之訴均駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣9,341元，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行。但任一被告如以新臺幣2,331,975元，為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。
五、原告丁○○其餘假執行之聲請及原告乙○○假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告乙○○原以被告甲○○為被告，提起附帶民事訴訟，聲明請求：「被告甲○○應給付原告乙○○新臺幣（下同）2,835,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息」，嗣於民國111年3月3日以民事訴之追加及變更狀，主張原告丁○○係車禍事件之被害人而追加為原告，並變更聲明為：「㈠被告甲○○應給付原告丁○○5,671,488元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告乙○○350,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」嗣於111年4月19日以民事訴之追加暨聲請調查證據狀追加被告甲○○之雇主嘉茂交通股份有限公司（下稱被告嘉茂交通公司）為被告，並變更聲明請求被告2人對原告負連帶賠償責任，並於112年2月14日言詞辯論期日將聲明之利息起算日統一均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司之翌日起算（本院卷第336頁），核原告2人所為上開訴之變更，均屬請求之基礎事實同一、及擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前開法條規定，於法並無不合，自應准許。
二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。查被告甲○○為參加人臺灣產物保險股份有限公司所售之汽車責任保險的被保險人嘉茂交通公司之受僱人，依保單條款為該保單之附加被保險人，該保單保險期間為109年10月23日至110年10月23日，今本件車禍事故發生於保險期間，參加人就本件訴訟有法律上利害關係，業於111年4月19日具狀表明參加訴訟（見本院卷第117頁），其所為訴訟參加於法並無不合，應予准許。又依民事訴訟法第63條第1項規定，參加人日後對其所輔助之當事人(即被告)，不得主張本訴訟之裁判不當，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　㈠被告嘉茂交通公司之受僱人甲○○於110年2月23日15時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車（下稱被告車輛），在嘉義縣○○鄉○○村○○○○道路○路○○號：121235）旁空地起駛，本應注意起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意原告已在車旁，且未讓原告先行通過，貿然起駛，適原告丁○○由前開曳引車右後方步行至曳引車右側欲騎乘輔助電動車時，遭被告甲○○駕駛上開曳引車輾壓原告丁○○之左小腿（下稱本件事故），致其受有左側小腿完全創傷性截斷之重傷害（下稱系爭傷害）。被告甲○○明知車旁停有原告丁○○之輔助電動車，起駛時更應注意左右有無行人，卻疏未注意，致生本件事故，應負全部過失責任。被告甲○○肇事時係受僱於被告嘉茂交通公司，被告嘉茂交通公司應與被告甲○○負連帶損害賠償責任。
　㈡原告丁○○所受損害如下：
　⒈醫藥費35,000元：原告丁○○因本件事故造成左小腿完全截肢，至長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫院），支出醫療費用逾35,000元。
　⒉看護費5,223,488元：
　①已支出之看護費72萬元：原告丁○○之左小腿完全截肢，加上已高齡87歲，生活完全無法自理，日常生活只能仰賴他人之照顧，住院期間共支付看護費6萬元，出院後自110年4月1日至110年12月31日止，以每日2,400元計算，已支出看護費66萬元，原告丁○○共支出附表所示之看護費用72萬元。 
　②將來需支出之看護費4,503,488元：原告丁○○因本件事故造成系爭傷害，而完全無自理能力，以看護費用每月72,000元（即每日2,400元×30日＝72,000元）為計算基礎，110年1月1日時，原告年紀為87歲，依嘉義縣簡易生命表所載原告丁○○之平均餘命為5.81年，按第1年不扣除中間利息之單利5％複式霍夫曼係數計算結果，應賠償原告丁○○此部分之看護費4,503,488元【864,000×4.00000000+864,000×0.81×（5.00000000-000000000）＝4,503,488)】。
　③上開①和②之看護費合計5,223,488元（計算式：720,000+4,503,488＝5,223,488）。
　⒊輔助電動車83,000元：本件事故造成原告丁○○騎乘之輔助電動車完全損壞而不堪使用，該電動車是原告丁○○於107年間以83,000元購買，使用約3、4年，因時隔已久且未保留當時購買單據，僅能提供相類似型號之網頁畫面證明，故原告丁○○受有83,000元之損害。
　⒋義肢費用36萬元：原告丁○○因左小腿完全截肢而需安裝義肢，花費36萬元。
　⒌輔助器具、補給品及其他增加之日常生活費10萬元：原告丁○○因進行截肢手術，因而需使用輔助器具，且為保護手術後之傷口，必需大量使用衛生紙、紗布、棉花布等日用品，此外，因身體虛弱而有食用補給品之必要，相關花費已逾10萬元，爰就此部分請求賠償10萬元。
　⒍家中改裝無障礙空間45萬元：因原告丁○○截肢後行動不便，因而在家中加裝無障礙設施，並在原告丁○○房間外改建一間廁所，支出施工費用共計45萬元。
　⒎精神慰撫金70萬元：原告丁○○因本件事故失去左小腿，喪失自理能力，日常生活均仰賴他人照顧，請求賠償精神慰撫金70萬元。
　　以上⒈至⒎合計6,951,488元，扣除原告丁○○因本件事故受傷而領取強制汽車責任保險金110萬元及被告甲○○賠償之18萬元後，尚應賠償原告丁○○5,671,488元。
　㈢原告乙○○為原告丁○○之子，因原告丁○○受有系爭傷害，實際陪伴或心理所承受壓力心力交瘁，影響原本正常之家庭生活至鉅，精神上受有極大之痛苦，爰就原告乙○○部分請求賠償精神慰撫金35萬元。
  ㈣為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項本文、第191之2條本文、第188條第1項規定、第193條第1項、第195條第1項 '第3項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應連帶給付原告丁○○5,671,488元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告乙○○350,000元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則均以：
　㈠被告甲○○駕駛之車輛係曳引車，左右兩側及車頭前方左右近距離位置皆有視線死角，於接近作動中（未熄火狀態）之大卡車時，行人與機車騎士均應注意保持相當之安全間距，此為交通安全常識。由事發前後之行車紀錄器光碟内容可見，事故發生前，原告丁○○原先即站立於被告車輛後方，明知被告車輛處於作業當中，且被告甲○○於操作車斗卸土石亦會有往前或往後駛動之狀況，又被告車輛當時所停靠之位置，駕駛側位置距離旁邊植物所形成無法通行處所甚近，偏行走於此側前進，無法與被告車輛保持適當之間距。卻未注意等待被告甲○○作業完畢離去或選擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，導致其於被告甲○○起駛時遭被告車輛碾壓到，倘原告丁○○能等待被告甲○○作業完畢離去後或選擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，當不致發生本件事故，是原告丁○○之不當通行行為對於本件事故之發生有相當因果關係存在，原告丁○○對於本件事故之發生，與有過失，依民法第217條第1項規定，請鈞院減輕賠償金額。財團法人成大研究基金會鑑定報告認被告甲○○及車外經理未能釐清周遭環境為肇事主因，原告丁○○沒有意識警覺輔助電動車離曳引車右側車身很近極可能與其發生撞擊為肇事次因，並無意見，但原告丁○○及其輔助電動車位在被告甲○○車輛之視覺死角內，是車外經理未能注意曳引車起步前進時極可能與丁○○之電動輔助車碰撞確有疏失，但原告丁○○位於車外，無視覺死角，且預見被告甲○○駕駛曳引車卸土完畢後勢必起動前行，亦能觀察兩車距離極近，曳引車起步前進時極可能發生碰撞，其疏失應與車外經理同樣大，故被告認為事故責任應係，被告甲○○及車外經理應負60％責任，原告丁○○應負40％責任。
　㈡針對原告丁○○請求項目答辯如下： 
　⒈醫療費用部分：由原告所提醫療費用單據可見其自負額為11,595元，原告請求逾此金額部分無理由。
　⒉看護費用：原告主張事故110年2月23日左下肢膝上截肢後，至110年3月18日出院，支出看護費用6萬元，另110年3月18日出院後身體已有相當程度康復，原告提出之診斷證明書記載終身需人照顧係以原告出院時之狀態，為醫囑，然除左下肢膝上截肢外，其餘三肢均未受傷，且原告出院後業已裝置義肢，且得以使用輪椅及輔助電動車活動，被告否認其有全日24小時請專人看護之必要，暨有相關費用之支出，否認照顧服務費收據為真正。如有看護需求，應以聘請外籍看護工所需費用方屬必要費用，依勞動部發布之111年度外籍家庭看護工總薪資平均為20,533元（經常性薪資17,961元、加班費2,135元），如加上每月2,000元就業安定費及健保費每月1,238元，合計約23,741元，被告同意以每月24,000元計算看護費用。照顧服務員丙○○為原告之女兒，所出具之收據並不實在，不足以證明有此費用支出。原告於鈞院112年3月14日開庭時曾表示同意以每月看護費用40,000元為條件磋商和解，是調解不成立之後，原告始提出同由丙○○所開立111年1月以後之收據。
　⒊輔助電動車部分：原告未提出原所駕駛電動車之價值及購買日期，未能舉證已毁損至不堪用，被告否認原告受有此部分損失。
　⒋義肢費用：原告僅提出報價單而未提出發票及付款證明文件，被告否認原告受有36萬元之損害，原告支出之金額應以發票金額為準。
　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：原告並未提出費用支出憑證，被告否認原告受有此損害及金額。
　⒍改裝無障礙空間費用：原告僅提出其女婿戊○○所出具之3紙估價單謂其支出45萬元無障礙設施及改建廁所，請求施工費用45萬元。然原告提出之照片可見無障礙設施僅係安裝不鏽鋼製斜坡道及幾支不鏽鋼製扶手，被告否認原告有45萬元支出，以及支出之必要性。依證人戊○○所述，安全扶手跟不銹鋼製止滑鐵梯費用將近3萬元，原告之前已行駛電動輔助車約10年以上，車禍後變成尿尿要用便盆椅，大便要推輪椅去廁所，則原告家原本即有廁所，原告已僅有大便時會使用到廁所，因此有無增建廁所差別在推輪椅20公尺或3公尺之差距而已，故被告主張僅安全扶手及不銹鋼製止滑鐵梯費用3萬元屬必要費用，其餘支出，非屬必要費用。
　⒎精神慰撫金：被告甲○○於察覺車禍發生後，立即煞停且自首接受刑事處分，車禍發生迄今除強制險已理賠款項1,121,019元外，被告甲○○亦已匯款賠償原告18萬元，又原告雖因本件事故導致左下肢膝上截肢，然亦已裝設義肢輔助其行走，請求70萬元精神慰撫金誠屬過高。
　㈢針對原告乙○○請求精神慰撫金答辯如下：原告丁○○雖因本件事故導致左下肢膝上截肢，然其餘身體部分未受傷害，仍能與家人互動溝通，原告乙○○基於子女關係之身份法益並未因此遭受侵害，依最高法院103年度台上字第1989號民事判決意旨，其請求精神慰撫金並無理由。
　㈣綜上，本件事故原告與有過失，已受強制險理賠1,121,019元及被告甲○○賠償18萬元，其損害已受填補等語，資為抗辯，並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、參加人則以：
  ㈠就原告丁○○請求項目表示意見如下：
　⒈醫藥費部分：原告丁○○就本件事故而生之醫療費單據，舉證不足，應提出完整醫療單據以供核實。
　⒉輔助電動車部分：原告未提出電動車之購買單據或收據，無從證明該電動車新品價值達83,000元，同時亦無法確認購買時間，此部分應請原告舉證。因系爭電動車自購買至報廢，已使用一段時間，則價值自非新品價格，應予適當折舊酌減。
　⒊看護費用部分：
　①已支出之看護費部分：參加人對於原告於出院後是否仍有受看護必要、係全日或半日之看護，仍有爭執，倘鈞院認原告有受看護必要且為全日後，經參加人計算由原告提出之已支出看護費用單據，共計66萬元，與原告主張72萬元金額不符。
　②未來看護費部分：此部分費用尚未發生、未實際預付，依民法193條規定而生之增加生活上所需費用之損害賠償部分，即應以滿足原告看護需求之「必要費用」為主，查我國關於提供居家看護服務，有本國籍看護工及外國籍看護工兩種，提供之看護品質相當，均可滿足原告之看護需求，惟兩者收費有相當差距，考量本項需求在於滿足原告之看護需求，即應探究其必要費用為何，因本項請求為尚未支出之預付，則原告以本國籍看護費用請求尚有未洽，故參加人主張外籍看護服務即可滿足原告受看護之需求，應以外籍看護費用標準來做計算。又原告請求未來看護費用是自110年1月起算，以平均餘命5.81年（換算年月後約為5年10個月）來計算，然原告目前提出已支出之看護費用日期為110年4月至12月共計9月，則關於未來看護費用之計算，應由平均餘命5年10個月扣除9個月，以5年1個月來計算方為原告得請求部分，避免這9個月期間有重複請求情事。
　⒋義肢費用部分：原告已裝設義肢，不應以報價單為證據，參加人主張義肢部分超過103,000元部分無理由。
　⒌輔助器具、補給品等增加日常生活費部分：原告對此費用並未提出實際單據，僅以概括敘述主張有此費用支出，舉證不足，另關於補給品支出，並非原告治療傷情之必要費用，請求無理由。
　⒍改裝之裝潢費用爭執：原告提出之廁所、房間、客廳之照片，僅有加裝馬桶旁之扶手、房間内之便椅、客廳之無障礙坡道、洗手台旁之浴椅，僅是加裝與購置裝備，並無施作土水工程、重拉水電之可能性。參加人認同原告因截肢而有加設無障礙設備之必要，惟原告主張與其舉證無法核對，收據過於簡略，無從確認加裝之設備及施作工程，自無法確認是否為必要項目及費用，故予以爭執。
　⒎精神慰撫金部分：參加人考量損害賠償可獲得填補之與傷情治療程度，認為原告所請過高，請鈞院酌減。
  ㈡關於原告乙○○請求之35萬慰撫金部分：因原告丁○○再日後所獲之看護照護及其餘損失填補後，是否仍因原告丁○○之傷情及日後照護負擔而達可請求損害賠償之程度，此部分請鈞院鑒核。
　㈢強制險保險金：參加人即被告車輛之強制險承保公司已賠付原告丁○○強制汽車責任保險金1,121,019元，依強制汽車責任保險法第32條規定，及被告預先給付之18萬元，應於本案原告丁○○請求金額再進行扣除等語答辯。並參加聲明：原告之訴駁回。
參、本院之判斷：
一、原告主張因被告甲○○之過失導致車禍發生、造成原告丁○○受有系爭傷害並造成所駕駛系爭電動車損害之事實，業據其提出診斷證明書、交通部公路總局嘉雲區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書為證，且有本院依職權調取之嘉義縣政府警察局111年3月10日嘉水警五字第1110005754號函檢送包含道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人談話紀錄表、交通事故現場照片等本件肇事資料附卷可稽。被告甲○○因過失駕駛行為，經本院刑事庭以110年度朴交簡字第372號刑事判決判處被告甲○○犯過失致重傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定在案，有前開刑事判決書附卷足憑，並經本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。
二、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項亦有明定。查本件肇事地點在嘉義縣水上鄉內溪村溪仔底產業道路旁的空地，被告甲○○於談話紀錄表稱：我當時駕駛曳引車在空地上傾倒紅土，傾倒完要慢慢直行時，突然旁邊經理大聲叫我停，說壓到人了，我才知道我車子的右前方壓到一個老先生的腳，之後我馬上下車察看並打電話報警。我當時慢慢直行，都沒有看到那個老先生，是經理叫我停的時候我才發現的。剛起步大概時速3公里左右等語（本院卷第67頁）。原告丁○○於談話紀錄表稱：我當時在田裡做完工作要回我的電動車上，我剛上車，砂石車就從我旁邊過來我的左腳被輾過去。我沒有發現對方砂石車在移動，等我發現時砂石車右前輪已經壓到我的左腳。我的電動車左方有被壓到等語（本院卷第71頁）。足見被告駕駛營業曳引車於前揭時間至肇事地點倒車傾吐砂石，當時原告之輔助電動車已停放在車輛右前方，被告甲○○駕駛車輛，依上開規定本負有注意之義務，所負注意義務不因行駛在道路或私人土地上而有區別，而依當時天候晴，光線為日間自然光線，路面鋪設碎石，乾燥高低不平坦，道路無障礙物，且視距良好，有道路交通事故調查報告表㈠可證，依其智識、能力，亦無不能注意之情事，竟疏於注意，未注意原告丁○○自被告車輛後方步行至停放輔助電動車處並騎上該車輛，即貿然向前行駛，同時原告丁○○坐上電動輔助車，亦未注意與被告甲○○車輛保持距離，致兩車發生對向擦撞，被告甲○○車輛右前車輪擦撞右側死角處之原告丁○○之輔助電動車，肇致本件事故。被告甲○○未能注意電動輔助車之動向，並保持適當左右安全距離，就本件事故之發生，應具有過失。本件曾送請交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定委員會鑑定，經以「私人土地，非道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路」為由，未便鑑定，經被告聲請本院送請財團法人成大研究發展基金會鑑定肇事責任，鑑定結果認：「一、甲○○駕駛KLC-7281號營業曳引車及其車外的經理未能釐清甲○○駕駛曳引車離開傾倒砂土現場時，周遭環境是否安全為肇事主因；二、丁○○坐上輔助電動車時，沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步向前時，極可能與其發生撞擊，為肇事次因。」並認事故責任比例「甲○○及其車外經理-95％(未能釐清曳引車傾倒砂土起步離場時，周遭環境是否能安全離場；因果關係1)。丁○○-5％(沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步向前時，極可能與其發生撞擊；因果關係2)」，有前開基金會112年1月10日成大研基建字第1120000070號函附鑑定意見書可佐（本院卷第255至309頁），鑑定結果亦同認被告甲○○之駕駛行為具有過失，應負主要肇事責任。本院認為依行車紀錄器顯示被告甲○○駕駛曳引車正在操作傾瀉砂土作業，在起步前進時，應隨時注意周遭環境並保持安全間隔距離，而原告丁○○自曳引車右後方走至該車輛前方電動車停放處，已注意到被告甲○○曳引車在從事倒砂土動作中，車輛處於啟動狀態並有移動之情形，在此情形下，原告丁○○走至該車輛前方電動輔助車停放處坐在電動輔助車上，對於兩車安全間距或人身與車輛之距離仍有意識、警覺及控制風險或避免損害發生之能力，是原告丁○○對於曳引車動向之警覺性及注意義務應予提高，最終兩車在對向低度行駛狀態下擦撞，在曳引車司機之視覺死角範圍內，導致曳引車右前輪胎輾壓原告丁○○左腳，斟酌兩造得以避免車禍事故發生之因素，認應由被告甲○○負70％之責任，原告丁○○應負30％之過失責任。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加
    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他
    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或
    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之
    身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相
    當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，為民法第188條第1項前段所明定。民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係受僱人（最高法院57年度台上字第1663號判例意旨參照）。系爭事故發生係因被告甲○○駕駛車輛之過失所致，且原告所受系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。又被告甲○○肇事當時是駕駛被告嘉茂交通股份有限公司所有之車輛，有公路監理電子閘門之汽車車籍資料可佐（本院卷第17頁），揆諸前揭說明，客觀上被告甲○○係為被告嘉茂交通公司所監督並服勞務，應認被告甲○○符合民法第188條受僱人之要件，依上規定，則原告主張被告嘉茂交通公司對被告甲○○之上開過失行為，應負僱用人連帶賠償責任，於法亦屬有據。
　㈢茲就原告丁○○請求賠償之項目及金額，審酌如下：
　⒈醫療費用：
　　原告丁○○主張因本件事故支出醫療費用35,000元，業據其提出嘉義長庚醫院111年1月4日診斷證明書及醫療費用收據影本為證（本院卷第35、197頁），經核收據金額記載11,595元，此為實際之醫療費支出，是原告請求醫療費用於11,595元，應屬有據，其餘部分之請求，則無理由。
  ⒉看護費用：
　⑴按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，但應衡量及比照僱用職業護士看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，得向賠償義務人求償，始符公平原則（最高法院88年度台上字第1827號、94年度台上字第1543號判決意旨參照）。
　⑵原告丁○○主張住院期間支付看護費用6萬元，出院後自110年4月1日至110年12月31日止以每日2,400元計算，支出看護費66萬元，業據其提出診斷證明書、住院期間看護費收據影本、照顧服務員結業證明書為證（本院卷第37至41、199頁），查原告於110年2月23日至110年2月24日加護病房，於110年3月18日出院，共計24日，住院期間需專人全日照護，有嘉義長庚紀念醫院111年1月4日診斷證明書及同院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第35、341頁），原告主張住院期間有全日看護必要，應屬有據，其中加護病房2日應予扣除，是原告得請求之住院期間為110年2月25日至110年3月18日合計22日。依原告所提出110年2月24日至同年3月4日（9日）24,000元、110年3月5日至同年3月18日（14日）33,600元看護費收據，換算每日看護費用約2,600元、2,400元，經原告聲請傳喚看護費收據簽立人即原告丁○○女兒丙○○到庭證稱：我在嘉基、長庚醫院從事照顧服務員工作約20幾年，做家庭班(私人家裡做24小時看護)每月看護費用約72,000元，收據因我不太識字叫原告乙○○寫，收據原要寫2,600元，但因長期我收2,400元，原告乙○○每月拿現金給我，我們兄弟姊妹都要共同一起出這些費用，原告丁○○生7名子女，錢是其他兄弟姐妹共同出的，每月各拿2萬元共10萬元給原告乙○○，含生活開銷及看護費用，我照顧丁○○，故沒有出照顧爸爸的金錢，但我有跟原告乙○○收這些費用，我拿到錢有部分存在銀行，部分買股票，部分花掉沒有存起來，目前還是擔任原告丁○○全日看護，還住在原告丁○○家裡，如果我單獨外出會請代班的人來照顧，還要貼錢，沒有請其他兄弟姊妹照顧過等語（本院卷第412至417頁）。衡以一般看護行情為每日2,000元至2,500元不等，原告主張之收費略高於市場行情，本院認看護費用應以每日2,200元為準。依此計算，原告上開住院期間之看護費用應為48,400元（計算式：2,200元×22日＝48,400元）。另自110年4月1日至同年12月31日止，共計9個月，本院認應以每月66,000元計算，較為合理，故此9個月期間之看護費用為594,000元（計算式：2,200元×30×9＝594,000元），逾此範圍部分，則不應准許。
  ⑶按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起
    之，民事訴訟法第246 條定有明文。又按將來之醫藥費用，
    只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求
    加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年 度台上字第681號判決意旨參照）。原告丁○○主張因本件事故須終身專人看護，請求將來看護費用4,503,488元。查原告丁○○因左下肢膝上截肢，需終身專人全日照顧，有嘉義長庚紀念醫院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第341頁），足認依原告丁○○之病情，確有終身需人看護之必要，原告丁○○請求被告給付將來專人全日看護費用，當屬有據。原告主張每月看護費用以72,000元計算，被告則辯稱未來看護費用應以外籍看護費用為標準，且證人丙○○為原告丁○○之女兒，難認原告丁○○有實際支出看護費用云云，惟原告丁○○雖經具有照顧服務員資格之女兒丙○○照護，但此親情照護付出之勞力，並非不得評價為金錢，由親屬親自看護，所應作為之翻身、協助飲食、照料如廁、洗澡等照顧服務並無不同，付出之勞力、心力並不亞於專業照顧服務員，不得只因兩者身分關係密切而免除被告之支付義務，仍應認原告丁○○受有看護費之損害，又就業服務法第43條、第46條第1項第9款雖規定雇主得申請聘僱外國人在中華民國境內從事看護工作，惟為保障國人之就業權益，同法第47條第1項明定雇主應先以合理勞動條件在國內辦理招募，經招募無法滿足其需要時，始得就該不足人數提出申請，堪認外籍看護僅具補充性勞工之性質，有受看護必要之被害人並無申請雇用外籍看護之義務，負賠償責任者，亦不得指其無使用本國籍看護之必要。是被告上開辯解，尚無可採。被告雖又辯稱原告曾於兩造磋商調解時同意看護費用以每月40,000元計算，惟依民事訴訟法第422條規定，調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，本件既然最終無法達成調解，則被告再執此原告於調解過程中之退讓條件為本案抗辯，自非可採。是本院認比照照顧服務員全日收費標準，以每日2,200元、每月看護66,000元計算，應屬適當。於110年1月1日原告丁○○為87歲，依110年度嘉義縣簡易生命表（男性）所載平均餘命為6.13年，原告主張依平均餘命5.81年計算，應屬合理，並應扣除上開看護期間9個月，則原告請求未來看護費用期間以5.06年計算，以每月費用66,000元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告得請求未來之看護費用，核計其金額為3,652,997元【計算方式為：792,000×4.00000000+(792,000×0.06) ×(5.00000000-0.00000000)=3,652,997.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數，0.06為未滿一年部分折算年數之比例(5.06[去整數得0.06])。採四捨五入，元以下進位】。
　⑷故原告得請求之看護費用為4,295,397元（計算式：48,400元＋594,000元＋3,652,997元＝4,295,397元）。逾此範圍之請求，則不應准許。
　⒊輔助電動車：
　　原告丁○○主張因本件事故導致系爭電動車完全損壞不堪使用，當時購買價格為83,000元，僅提出輔助電動車之網頁畫面為證（本院卷第153頁）。惟原告乙○○稱系爭電動車受損後未再重新購買，原電動車已報廢廢鐵回收等語（本院卷第224、335至336頁），迄今並未提出系爭電動車之購買單據及車輛受損後不堪使用之證據，觀之警局所拍攝之現場照片，輔助電動車車身完整，未見明顯車損痕跡，無法確認系爭電動車已達損壞無法使用之程度，故此部分請求，無從准許。
  ⒋義肢費用：
　　原告主張因系爭傷害需安裝義肢，支出36萬元，提出德林股份有限公司義肢報價單影本（本院卷第45頁）影本為證，被告辯稱應以實際單據而不應以報價單為準。經本院函詢該公司，經答覆以原告於110年6月29日裝配碳纖歐柏安全大腿義，總價168,000元，有該公司111年5月25日函文訂單及發票複本可證（本院卷第201至205頁），發票記載103,000元，基於損害填補原則，是原告請求被告賠償義肢費用103,000元，當屬有據，逾此部分之請求，則不應准許。
　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：
　　原告丁○○主張因截肢手術使用輔助器具即大量衛生紙、紗布、棉花等日用品，惟迄今並未提出任何品項支出收據及明細以證明，難認有醫療上之需求，此部分請求，礙難准許。
　⒍家中改裝無障礙空間施工費用：
　　原告丁○○主張因截肢後行動不便，在家加裝無障礙設施，並改建廁所，支出施工費用45萬元，業據其提出改建住家廁所無障礙設施之現場照片、估價單及施作明細為證（本院卷第47、49、231頁），證人即原告丁○○之女婿戊○○到庭證稱：我承包工程並拆除大灶，另請水電工人及鏟土機工作，丁○○房間外沒有廁所，移除大灶後再重新做衛浴，因丁○○要坐輪椅，故拆除房間出來的門檻及廚房門檻，拆除大灶後在房間外面約5公尺左右做廁所，有安全扶手無障礙設施，因為車禍受傷才有計畫施作這個廁所。從屋裡出來外面做一個不銹鋼階梯。廁所安全扶手及不銹鋼製的止滑鐵梯費用近3萬元。未施作新廁所前，丁○○房間距在三合院外面之廁所約20公尺，因為隔太遠，受傷後上廁所坐輪椅要上下不方便，故才在丁○○房間外另外做一間廁所。是乙○○在丁○○受傷後約1個月叫我去施做浴室、廁所之無障礙設施，車禍前丁○○可自己去外面廁所，車禍後有裝義肢，但他說走路會痛戴不太住，無法自己去廁所，要由他人推輪椅送他去廁所，尿尿要有人去他旁邊用便盆椅再拿去倒掉，大便要有人推輪椅去廁所，也要有人扶他起來做馬桶，本件施做一個廁所含基本馬桶、洗手台等費用約25萬元左右等語明確（本院卷第330至334頁）。是原告丁○○年齡約87歲，已屆高齡，於本件事故發生後，因截肢生活起居不便，縱使裝設義肢，欲進行沐浴、如廁、大小便處理均需仰賴他人協助，無法自力完成，依其病情，須由他人協助以輪椅代步，並外出至醫院回診，確有在屋內改裝廁所及安裝安全扶手跟止滑鐵梯等無障礙空間改裝之必要，本院認應以基本廁所需求及加裝廁所安全扶手、不銹鋼止滑鐵梯之工程費用為必要，合計28萬元（計算式：25萬元＋3萬元＝28萬元），故原告丁○○得請求家中改裝無障礙空間施工費用為28萬元，其餘部分之請求，則無理由。
　⒎精神慰撫金：
　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告甲○○上開過失侵權行為而受有左小腿截肢之傷勢，造成日常生活起居之不便，身心影響甚鉅，精神上自受有相當之痛苦，另審酌本件被告甲○○之過失程度，及兩造學歷、身分地位、財產資力（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金70萬元，尚屬過高，應以50萬元為適當。
　⒏綜上，原告丁○○得請求被告二人給付醫療費用、看護費用、工作損失及精神慰撫金之損害賠償額，合計為5,189,992元（計算式：醫療費用11,595元＋看護費用4,295,397元＋義肢費用103,000元＋家中改裝無障礙空間施工費用280,000元＋精神慰撫金500,000元＝5,189,992元）。
　㈣原告乙○○請求精神慰撫金部分：
　　不法侵害他人之身體者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第2項分別定有明文。88年增訂第3 項「不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者」之理由為：例如未成年子女被人擄掠時，父母監護權被侵害所受精神上之痛苦，又如配偶之一方被強姦，他方身分法益被侵害所致精神上之痛苦等是，此乃保護基於父母或配偶與本人之親密關係所生之身分法益，其被侵害時，始得依上開規定，請求加害人賠償非財產上損害之相當金額（最高法院99年度台上字第1209號、103年度台上字第1989號判決參照）。所謂身分法益應解為基於父、母、子、或配偶之身分所發生親情、倫理或生活扶助所繫一切利益而言。查原告丁○○身為原告丁○○同住之子女，原告丁○○因本件事故因此左下肢膝上截肢，長期臥床，終身仰賴他人照顧，原告丁○○雖然因此可能產生心理不捨與精神上痛苦，但衡諸原告丁○○之傷勢，實無礙於兩人間日常之溝通、相處與陪伴，對於兩人間父子親情來往與交流並無重大影響，難認被告等對兩人之身分法益侵害情形，已達「情節重大」之程度，是原告乙○○依前揭規定，請求被告連帶賠償非財產上損害，核屬無據，不應准許。
  ㈤按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。另按民法第195條第3項規定被害人之父、母、子、女及配偶，得請求賠償相當之金額，係間接被害人得請求賠償之特例。此項請求權，雖係間接被害人固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生與有過失，依公平之原則，亦應有民法第217條第1項過失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判例意旨參照）。查本件車禍之發生，原告丁○○及被告甲○○均有過失，已如前述，本院審酌被告甲○○於起駛前，有未注意其周遭前後左右情況之過失，而原告騎乘系爭電動車位在視覺死角內，亦有未注意車前狀況之情節，共同肇致本件車禍等一切情狀，認被告甲○○之過失程度為70％，原告丁○○之過失程度為30％，減輕被告甲○○賠償金額30％，依此計算，原告丁○○得請求之賠償金額為3,632,994元（計算式：5,189,992元×70％＝3,632,994元，元以下四捨五入）。
　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再為請求。查原告丁○○因本件車禍業已自參加人臺灣產物保險股份有限公司領取強制汽車責任險保險金1,121,019元，業據參加人陳報在卷（本院卷第375頁），依上規定，原告丁○○所能請求之損害賠償金額應再扣除上已領取之保險金，又被告甲○○已匯款賠償原告丁○○18萬元，此為兩造所不爭執，亦應予扣除，從而，扣除上開金額後，原告丁○○得請求被告2人連帶給付之損害賠償額為2,331,975元（計算式：3,632,994元－1,121,019元－180,000元＝2,331,975元）。
　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付屬侵權行為之債，並無確定期限，亦無約定遲延利息之利率，原告丁○○主張本件利息起算日統一依民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起算法定遲延利息（本院卷第336頁），自屬有據。又上開書狀繕本係於111年4月29日送達被告嘉茂交通公司，有本院送達證書可按（見本院卷第181頁），則原告丁○○請求被告2人就上開金額，均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告丁○○依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○、被告嘉茂交通公司連帶給付原告丁○○2,331,975元，及均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件原告丁○○勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告2人敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2 項規定，依聲請宣告任一被告於預供擔保後，得免為假執行。此部分原告丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。至於原告丁○○、乙○○敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經移送本院民事庭審理後，原告丁○○、乙○○追加請求部分，經核第一審裁判費為1,000元、3,750元，另有證人日旅費602元及鑑定費用48,000元，合計訴訟費用為23,352元，依兩造勝敗比例負擔，其中被告2人應連帶負擔10分之4即9,341元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
               臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭
                                  法　官　羅紫庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                                  書記官  江柏翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　


附表：住院期間及110年4月至12月之看護費　　　　　　　
		編號

		看護期間

		照顧服務員姓名

		金額（新臺幣/元）

		本院卷頁碼



		1

		110年2月24日至同年3月4日（9日）

		丙○○

		24000

		第199頁



		2

		110年3月5日至同年3月18日（14日）

		丙○○

		33600

		第199頁



		3

		110年4月1日至同年4月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第37頁



		4

		110年5月1日至同年5月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第37頁



		5

		110年6月1日至同年6月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第37頁



		6

		110年7月1日至同年7月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第39頁



		7

		110年8月1日至同年8月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第39頁



		8

		110年9月1日至同年9月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第39頁



		9

		110年10月1日至同年10月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第40頁



		10

		110年11月1日至同年11月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第40頁



		11

		110年12月1日至同年12月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第40頁



		總計

		


		


		717600

		




		備註：原告主張住院期間110年2月23日至同年3月18日共24日看護費用60000元，提出編號1至2聘請看護費用收據。原告主張110年4月1日至110年12月31日66萬元，提出編號3至11聘請看護費用收據。原告主張合計看護費72萬元，實際核算收據金額為717600元。

		


		


		


		












　
　 
　
 




             

臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度朴簡字第137號

原      告  李錦源  

            李進森  

訴訟代理人  陳世勳律師

被      告  王宗惠  

            嘉茂交通股份有限公司



法定代理人  陳嘉益  

上二人共同

訴訟代理人  陳文彬律師

參  加  人  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司



法定代理人  廖原益  

訴訟代理人  方建閔  

上列當事人間因被告王宗惠犯過失致重傷害事件（110年度朴交

簡字第372號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害

賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度朴交簡附民字第21

號），本院於民國112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告甲○○、被告嘉茂交通股份有限公司應連帶給付原告丁○○

    新臺幣2,331,975元，及均自民國111年4月30日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。　

二、原告丁○○其餘之訴及原告乙○○之訴均駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣9,341元，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但任一被告如以新臺幣2,331,975元

    ，為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。

五、原告丁○○其餘假執行之聲請及原告乙○○假執行之聲請均駁回

    。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件

    原告乙○○原以被告甲○○為被告，提起附帶民事訴訟，聲明請

    求：「被告甲○○應給付原告乙○○新臺幣（下同）2,835,400

    元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算利息」，嗣於民國111年3月3日以民事訴之

    追加及變更狀，主張原告丁○○係車禍事件之被害人而追加為

    原告，並變更聲明為：「㈠被告甲○○應給付原告丁○○5,671,4

    88元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告乙○○350,000元，及自

    起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。」嗣於111年4月19日以民事訴之追加暨聲請調查證據狀

    追加被告甲○○之雇主嘉茂交通股份有限公司（下稱被告嘉茂

    交通公司）為被告，並變更聲明請求被告2人對原告負連帶

    賠償責任，並於112年2月14日言詞辯論期日將聲明之利息起

    算日統一均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告

    嘉茂交通公司之翌日起算（本院卷第336頁），核原告2人所

    為上開訴之變更，均屬請求之基礎事實同一、及擴張或減縮

    應受判決事項之聲明，依前開法條規定，於法並無不合，自

    應准許。

二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

    律上利害關係之第三人；就兩造之訴訟有法律上利害關係之

    第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民

    事訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。查被告

    甲○○為參加人臺灣產物保險股份有限公司所售之汽車責任保

    險的被保險人嘉茂交通公司之受僱人，依保單條款為該保單

    之附加被保險人，該保單保險期間為109年10月23日至110年

    10月23日，今本件車禍事故發生於保險期間，參加人就本件

    訴訟有法律上利害關係，業於111年4月19日具狀表明參加訴

    訟（見本院卷第117頁），其所為訴訟參加於法並無不合，

    應予准許。又依民事訴訟法第63條第1項規定，參加人日後

    對其所輔助之當事人(即被告)，不得主張本訴訟之裁判不當

    ，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠被告嘉茂交通公司之受僱人甲○○於110年2月23日15時30分許

    ，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車（下稱被告車輛）

    ，在嘉義縣○○鄉○○村○○○○道路○路○○號：121235）旁空地起

    駛，本應注意起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙

    或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時

    情形並無不能注意之情事，竟疏未注意原告已在車旁，且未

    讓原告先行通過，貿然起駛，適原告丁○○由前開曳引車右後

    方步行至曳引車右側欲騎乘輔助電動車時，遭被告甲○○駕駛

    上開曳引車輾壓原告丁○○之左小腿（下稱本件事故），致其

    受有左側小腿完全創傷性截斷之重傷害（下稱系爭傷害）。

    被告甲○○明知車旁停有原告丁○○之輔助電動車，起駛時更應

    注意左右有無行人，卻疏未注意，致生本件事故，應負全部

    過失責任。被告甲○○肇事時係受僱於被告嘉茂交通公司，被

    告嘉茂交通公司應與被告甲○○負連帶損害賠償責任。

　㈡原告丁○○所受損害如下：

　⒈醫藥費35,000元：原告丁○○因本件事故造成左小腿完全截肢

    ，至長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫

    院），支出醫療費用逾35,000元。

　⒉看護費5,223,488元：

　①已支出之看護費72萬元：原告丁○○之左小腿完全截肢，加上

    已高齡87歲，生活完全無法自理，日常生活只能仰賴他人之

    照顧，住院期間共支付看護費6萬元，出院後自110年4月1日

    至110年12月31日止，以每日2,400元計算，已支出看護費66

    萬元，原告丁○○共支出附表所示之看護費用72萬元。 

　②將來需支出之看護費4,503,488元：原告丁○○因本件事故造成

    系爭傷害，而完全無自理能力，以看護費用每月72,000元（

    即每日2,400元×30日＝72,000元）為計算基礎，110年1月1日

    時，原告年紀為87歲，依嘉義縣簡易生命表所載原告丁○○之

    平均餘命為5.81年，按第1年不扣除中間利息之單利5％複式

    霍夫曼係數計算結果，應賠償原告丁○○此部分之看護費4,50

    3,488元【864,000×4.00000000+864,000×0.81×（5.0000000

    0-000000000）＝4,503,488)】。

　③上開①和②之看護費合計5,223,488元（計算式：720,000+4,50

    3,488＝5,223,488）。

　⒊輔助電動車83,000元：本件事故造成原告丁○○騎乘之輔助電

    動車完全損壞而不堪使用，該電動車是原告丁○○於107年間

    以83,000元購買，使用約3、4年，因時隔已久且未保留當時

    購買單據，僅能提供相類似型號之網頁畫面證明，故原告丁

    ○○受有83,000元之損害。

　⒋義肢費用36萬元：原告丁○○因左小腿完全截肢而需安裝義肢

    ，花費36萬元。

　⒌輔助器具、補給品及其他增加之日常生活費10萬元：原告丁○

    ○因進行截肢手術，因而需使用輔助器具，且為保護手術後

    之傷口，必需大量使用衛生紙、紗布、棉花布等日用品，此

    外，因身體虛弱而有食用補給品之必要，相關花費已逾10萬

    元，爰就此部分請求賠償10萬元。

　⒍家中改裝無障礙空間45萬元：因原告丁○○截肢後行動不便，

    因而在家中加裝無障礙設施，並在原告丁○○房間外改建一間

    廁所，支出施工費用共計45萬元。

　⒎精神慰撫金70萬元：原告丁○○因本件事故失去左小腿，喪失

    自理能力，日常生活均仰賴他人照顧，請求賠償精神慰撫金

    70萬元。

　　以上⒈至⒎合計6,951,488元，扣除原告丁○○因本件事故受傷

    而領取強制汽車責任保險金110萬元及被告甲○○賠償之18萬

    元後，尚應賠償原告丁○○5,671,488元。

　㈢原告乙○○為原告丁○○之子，因原告丁○○受有系爭傷害，實際

    陪伴或心理所承受壓力心力交瘁，影響原本正常之家庭生活

    至鉅，精神上受有極大之痛苦，爰就原告乙○○部分請求賠償

    精神慰撫金35萬元。

  ㈣為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項本文、第191之2條

    本文、第188條第1項規定、第193條第1項、第195條第1項 '

    第3項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應連帶給付原告

    丁○○5,671,488元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀

    繕本被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。⒉被告應連帶給付原告乙○○350,000元，及均自民事訴

    之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告

    假執行。　

二、被告則均以：

　㈠被告甲○○駕駛之車輛係曳引車，左右兩側及車頭前方左右近

    距離位置皆有視線死角，於接近作動中（未熄火狀態）之大

    卡車時，行人與機車騎士均應注意保持相當之安全間距，此

    為交通安全常識。由事發前後之行車紀錄器光碟内容可見，

    事故發生前，原告丁○○原先即站立於被告車輛後方，明知被

    告車輛處於作業當中，且被告甲○○於操作車斗卸土石亦會有

    往前或往後駛動之狀況，又被告車輛當時所停靠之位置，駕

    駛側位置距離旁邊植物所形成無法通行處所甚近，偏行走於

    此側前進，無法與被告車輛保持適當之間距。卻未注意等待

    被告甲○○作業完畢離去或選擇繞往曳引車另一側而與被告車

    輛保持適當之間距前進，導致其於被告甲○○起駛時遭被告車

    輛碾壓到，倘原告丁○○能等待被告甲○○作業完畢離去後或選

    擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，當

    不致發生本件事故，是原告丁○○之不當通行行為對於本件事

    故之發生有相當因果關係存在，原告丁○○對於本件事故之發

    生，與有過失，依民法第217條第1項規定，請鈞院減輕賠償

    金額。財團法人成大研究基金會鑑定報告認被告甲○○及車外

    經理未能釐清周遭環境為肇事主因，原告丁○○沒有意識警覺

    輔助電動車離曳引車右側車身很近極可能與其發生撞擊為肇

    事次因，並無意見，但原告丁○○及其輔助電動車位在被告甲

    ○○車輛之視覺死角內，是車外經理未能注意曳引車起步前進

    時極可能與丁○○之電動輔助車碰撞確有疏失，但原告丁○○位

    於車外，無視覺死角，且預見被告甲○○駕駛曳引車卸土完畢

    後勢必起動前行，亦能觀察兩車距離極近，曳引車起步前進

    時極可能發生碰撞，其疏失應與車外經理同樣大，故被告認

    為事故責任應係，被告甲○○及車外經理應負60％責任，原告

    丁○○應負40％責任。

　㈡針對原告丁○○請求項目答辯如下： 

　⒈醫療費用部分：由原告所提醫療費用單據可見其自負額為11,

    595元，原告請求逾此金額部分無理由。

　⒉看護費用：原告主張事故110年2月23日左下肢膝上截肢後，

    至110年3月18日出院，支出看護費用6萬元，另110年3月18

    日出院後身體已有相當程度康復，原告提出之診斷證明書記

    載終身需人照顧係以原告出院時之狀態，為醫囑，然除左下

    肢膝上截肢外，其餘三肢均未受傷，且原告出院後業已裝置

    義肢，且得以使用輪椅及輔助電動車活動，被告否認其有全

    日24小時請專人看護之必要，暨有相關費用之支出，否認照

    顧服務費收據為真正。如有看護需求，應以聘請外籍看護工

    所需費用方屬必要費用，依勞動部發布之111年度外籍家庭

    看護工總薪資平均為20,533元（經常性薪資17,961元、加班

    費2,135元），如加上每月2,000元就業安定費及健保費每月

    1,238元，合計約23,741元，被告同意以每月24,000元計算

    看護費用。照顧服務員丙○○為原告之女兒，所出具之收據並

    不實在，不足以證明有此費用支出。原告於鈞院112年3月14

    日開庭時曾表示同意以每月看護費用40,000元為條件磋商和

    解，是調解不成立之後，原告始提出同由丙○○所開立111年1

    月以後之收據。

　⒊輔助電動車部分：原告未提出原所駕駛電動車之價值及購買

    日期，未能舉證已毁損至不堪用，被告否認原告受有此部分

    損失。

　⒋義肢費用：原告僅提出報價單而未提出發票及付款證明文件

    ，被告否認原告受有36萬元之損害，原告支出之金額應以發

    票金額為準。

　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：原告並未提出費

    用支出憑證，被告否認原告受有此損害及金額。

　⒍改裝無障礙空間費用：原告僅提出其女婿戊○○所出具之3紙估

    價單謂其支出45萬元無障礙設施及改建廁所，請求施工費用

    45萬元。然原告提出之照片可見無障礙設施僅係安裝不鏽鋼

    製斜坡道及幾支不鏽鋼製扶手，被告否認原告有45萬元支出

    ，以及支出之必要性。依證人戊○○所述，安全扶手跟不銹鋼

    製止滑鐵梯費用將近3萬元，原告之前已行駛電動輔助車約1

    0年以上，車禍後變成尿尿要用便盆椅，大便要推輪椅去廁

    所，則原告家原本即有廁所，原告已僅有大便時會使用到廁

    所，因此有無增建廁所差別在推輪椅20公尺或3公尺之差距

    而已，故被告主張僅安全扶手及不銹鋼製止滑鐵梯費用3萬

    元屬必要費用，其餘支出，非屬必要費用。

　⒎精神慰撫金：被告甲○○於察覺車禍發生後，立即煞停且自首

    接受刑事處分，車禍發生迄今除強制險已理賠款項1,121,01

    9元外，被告甲○○亦已匯款賠償原告18萬元，又原告雖因本

    件事故導致左下肢膝上截肢，然亦已裝設義肢輔助其行走，

    請求70萬元精神慰撫金誠屬過高。

　㈢針對原告乙○○請求精神慰撫金答辯如下：原告丁○○雖因本件

    事故導致左下肢膝上截肢，然其餘身體部分未受傷害，仍能

    與家人互動溝通，原告乙○○基於子女關係之身份法益並未因

    此遭受侵害，依最高法院103年度台上字第1989號民事判決

    意旨，其請求精神慰撫金並無理由。

　㈣綜上，本件事故原告與有過失，已受強制險理賠1,121,019元

    及被告甲○○賠償18萬元，其損害已受填補等語，資為抗辯，

    並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請

    准免為假執行。

三、參加人則以：

  ㈠就原告丁○○請求項目表示意見如下：

　⒈醫藥費部分：原告丁○○就本件事故而生之醫療費單據，舉證

    不足，應提出完整醫療單據以供核實。

　⒉輔助電動車部分：原告未提出電動車之購買單據或收據，無

    從證明該電動車新品價值達83,000元，同時亦無法確認購買

    時間，此部分應請原告舉證。因系爭電動車自購買至報廢，

    已使用一段時間，則價值自非新品價格，應予適當折舊酌減

    。

　⒊看護費用部分：

　①已支出之看護費部分：參加人對於原告於出院後是否仍有受

    看護必要、係全日或半日之看護，仍有爭執，倘鈞院認原告

    有受看護必要且為全日後，經參加人計算由原告提出之已支

    出看護費用單據，共計66萬元，與原告主張72萬元金額不符

    。

　②未來看護費部分：此部分費用尚未發生、未實際預付，依民

    法193條規定而生之增加生活上所需費用之損害賠償部分，

    即應以滿足原告看護需求之「必要費用」為主，查我國關於

    提供居家看護服務，有本國籍看護工及外國籍看護工兩種，

    提供之看護品質相當，均可滿足原告之看護需求，惟兩者收

    費有相當差距，考量本項需求在於滿足原告之看護需求，即

    應探究其必要費用為何，因本項請求為尚未支出之預付，則

    原告以本國籍看護費用請求尚有未洽，故參加人主張外籍看

    護服務即可滿足原告受看護之需求，應以外籍看護費用標準

    來做計算。又原告請求未來看護費用是自110年1月起算，以

    平均餘命5.81年（換算年月後約為5年10個月）來計算，然

    原告目前提出已支出之看護費用日期為110年4月至12月共計

    9月，則關於未來看護費用之計算，應由平均餘命5年10個月

    扣除9個月，以5年1個月來計算方為原告得請求部分，避免

    這9個月期間有重複請求情事。

　⒋義肢費用部分：原告已裝設義肢，不應以報價單為證據，參

    加人主張義肢部分超過103,000元部分無理由。

　⒌輔助器具、補給品等增加日常生活費部分：原告對此費用並

    未提出實際單據，僅以概括敘述主張有此費用支出，舉證不

    足，另關於補給品支出，並非原告治療傷情之必要費用，請

    求無理由。

　⒍改裝之裝潢費用爭執：原告提出之廁所、房間、客廳之照片

    ，僅有加裝馬桶旁之扶手、房間内之便椅、客廳之無障礙坡

    道、洗手台旁之浴椅，僅是加裝與購置裝備，並無施作土水

    工程、重拉水電之可能性。參加人認同原告因截肢而有加設

    無障礙設備之必要，惟原告主張與其舉證無法核對，收據過

    於簡略，無從確認加裝之設備及施作工程，自無法確認是否

    為必要項目及費用，故予以爭執。

　⒎精神慰撫金部分：參加人考量損害賠償可獲得填補之與傷情

    治療程度，認為原告所請過高，請鈞院酌減。

  ㈡關於原告乙○○請求之35萬慰撫金部分：因原告丁○○再日後所

    獲之看護照護及其餘損失填補後，是否仍因原告丁○○之傷情

    及日後照護負擔而達可請求損害賠償之程度，此部分請鈞院

    鑒核。

　㈢強制險保險金：參加人即被告車輛之強制險承保公司已賠付

    原告丁○○強制汽車責任保險金1,121,019元，依強制汽車責

    任保險法第32條規定，及被告預先給付之18萬元，應於本案

    原告丁○○請求金額再進行扣除等語答辯。並參加聲明：原告

    之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、原告主張因被告甲○○之過失導致車禍發生、造成原告丁○○受

    有系爭傷害並造成所駕駛系爭電動車損害之事實，業據其提

    出診斷證明書、交通部公路總局嘉雲區監理所嘉雲區車輛行

    車事故鑑定會鑑定意見書為證，且有本院依職權調取之嘉義

    縣政府警察局111年3月10日嘉水警五字第1110005754號函檢

    送包含道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、

    道路交通事故當事人談話紀錄表、交通事故現場照片等本件

    肇事資料附卷可稽。被告甲○○因過失駕駛行為，經本院刑事

    庭以110年度朴交簡字第372號刑事判決判處被告甲○○犯過失

    致重傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算

    1日，緩刑2年確定在案，有前開刑事判決書附卷足憑，並經

    本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪

    信為真實。

二、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，

    並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3

    項亦有明定。查本件肇事地點在嘉義縣水上鄉內溪村溪仔底

    產業道路旁的空地，被告甲○○於談話紀錄表稱：我當時駕駛

    曳引車在空地上傾倒紅土，傾倒完要慢慢直行時，突然旁邊

    經理大聲叫我停，說壓到人了，我才知道我車子的右前方壓

    到一個老先生的腳，之後我馬上下車察看並打電話報警。我

    當時慢慢直行，都沒有看到那個老先生，是經理叫我停的時

    候我才發現的。剛起步大概時速3公里左右等語（本院卷第6

    7頁）。原告丁○○於談話紀錄表稱：我當時在田裡做完工作

    要回我的電動車上，我剛上車，砂石車就從我旁邊過來我的

    左腳被輾過去。我沒有發現對方砂石車在移動，等我發現時

    砂石車右前輪已經壓到我的左腳。我的電動車左方有被壓到

    等語（本院卷第71頁）。足見被告駕駛營業曳引車於前揭時

    間至肇事地點倒車傾吐砂石，當時原告之輔助電動車已停放

    在車輛右前方，被告甲○○駕駛車輛，依上開規定本負有注意

    之義務，所負注意義務不因行駛在道路或私人土地上而有區

    別，而依當時天候晴，光線為日間自然光線，路面鋪設碎石

    ，乾燥高低不平坦，道路無障礙物，且視距良好，有道路交

    通事故調查報告表㈠可證，依其智識、能力，亦無不能注意

    之情事，竟疏於注意，未注意原告丁○○自被告車輛後方步行

    至停放輔助電動車處並騎上該車輛，即貿然向前行駛，同時

    原告丁○○坐上電動輔助車，亦未注意與被告甲○○車輛保持距

    離，致兩車發生對向擦撞，被告甲○○車輛右前車輪擦撞右側

    死角處之原告丁○○之輔助電動車，肇致本件事故。被告甲○○

    未能注意電動輔助車之動向，並保持適當左右安全距離，就

    本件事故之發生，應具有過失。本件曾送請交通部公路總局

    嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定委員會鑑定，經以「

    私人土地，非道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路」為

    由，未便鑑定，經被告聲請本院送請財團法人成大研究發展

    基金會鑑定肇事責任，鑑定結果認：「一、甲○○駕駛KLC-72

    81號營業曳引車及其車外的經理未能釐清甲○○駕駛曳引車離

    開傾倒砂土現場時，周遭環境是否安全為肇事主因；二、丁

    ○○坐上輔助電動車時，沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車

    離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳

    引車起步向前時，極可能與其發生撞擊，為肇事次因。」並

    認事故責任比例「甲○○及其車外經理-95％(未能釐清曳引車

    傾倒砂土起步離場時，周遭環境是否能安全離場；因果關係

    1)。丁○○-5％(沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-72

    81號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步

    向前時，極可能與其發生撞擊；因果關係2)」，有前開基金

    會112年1月10日成大研基建字第1120000070號函附鑑定意見

    書可佐（本院卷第255至309頁），鑑定結果亦同認被告甲○○

    之駕駛行為具有過失，應負主要肇事責任。本院認為依行車

    紀錄器顯示被告甲○○駕駛曳引車正在操作傾瀉砂土作業，在

    起步前進時，應隨時注意周遭環境並保持安全間隔距離，而

    原告丁○○自曳引車右後方走至該車輛前方電動車停放處，已

    注意到被告甲○○曳引車在從事倒砂土動作中，車輛處於啟動

    狀態並有移動之情形，在此情形下，原告丁○○走至該車輛前

    方電動輔助車停放處坐在電動輔助車上，對於兩車安全間距

    或人身與車輛之距離仍有意識、警覺及控制風險或避免損害

    發生之能力，是原告丁○○對於曳引車動向之警覺性及注意義

    務應予提高，最終兩車在對向低度行駛狀態下擦撞，在曳引

    車司機之視覺死角範圍內，導致曳引車右前輪胎輾壓原告丁

    ○○左腳，斟酌兩造得以避免車禍事故發生之因素，認應由被

    告甲○○負70％之責任，原告丁○○應負30％之過失責任。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之

    身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第19

    3條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按受僱人因

    執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶

    負損害賠償責任，為民法第188條第1項前段所明定。民法第

    188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人

    ，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係受僱人

    （最高法院57年度台上字第1663號判例意旨參照）。系爭事

    故發生係因被告甲○○駕駛車輛之過失所致，且原告所受系爭

    傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行

    為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。又被

    告甲○○肇事當時是駕駛被告嘉茂交通股份有限公司所有之車

    輛，有公路監理電子閘門之汽車車籍資料可佐（本院卷第17

    頁），揆諸前揭說明，客觀上被告甲○○係為被告嘉茂交通公

    司所監督並服勞務，應認被告甲○○符合民法第188條受僱人

    之要件，依上規定，則原告主張被告嘉茂交通公司對被告甲

    ○○之上開過失行為，應負僱用人連帶賠償責任，於法亦屬有

    據。

　㈢茲就原告丁○○請求賠償之項目及金額，審酌如下：

　⒈醫療費用：

　　原告丁○○主張因本件事故支出醫療費用35,000元，業據其提

    出嘉義長庚醫院111年1月4日診斷證明書及醫療費用收據影

    本為證（本院卷第35、197頁），經核收據金額記載11,595

    元，此為實際之醫療費支出，是原告請求醫療費用於11,595

    元，應屬有據，其餘部分之請求，則無理由。

  ⒉看護費用：

　⑴按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於

    親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只

    因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關

    係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，雖無現

    實看護費之支出，但應衡量及比照僱用職業護士看護情形，

    認被害人受有相當於看護費之損害，得向賠償義務人求償，

    始符公平原則（最高法院88年度台上字第1827號、94年度台

    上字第1543號判決意旨參照）。

　⑵原告丁○○主張住院期間支付看護費用6萬元，出院後自110年4

    月1日至110年12月31日止以每日2,400元計算，支出看護費6

    6萬元，業據其提出診斷證明書、住院期間看護費收據影本

    、照顧服務員結業證明書為證（本院卷第37至41、199頁）

    ，查原告於110年2月23日至110年2月24日加護病房，於110

    年3月18日出院，共計24日，住院期間需專人全日照護，有

    嘉義長庚紀念醫院111年1月4日診斷證明書及同院112年2月1

    6日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第35、341

    頁），原告主張住院期間有全日看護必要，應屬有據，其中

    加護病房2日應予扣除，是原告得請求之住院期間為110年2

    月25日至110年3月18日合計22日。依原告所提出110年2月24

    日至同年3月4日（9日）24,000元、110年3月5日至同年3月1

    8日（14日）33,600元看護費收據，換算每日看護費用約2,6

    00元、2,400元，經原告聲請傳喚看護費收據簽立人即原告

    丁○○女兒丙○○到庭證稱：我在嘉基、長庚醫院從事照顧服務

    員工作約20幾年，做家庭班(私人家裡做24小時看護)每月看

    護費用約72,000元，收據因我不太識字叫原告乙○○寫，收據

    原要寫2,600元，但因長期我收2,400元，原告乙○○每月拿現

    金給我，我們兄弟姊妹都要共同一起出這些費用，原告丁○○

    生7名子女，錢是其他兄弟姐妹共同出的，每月各拿2萬元共

    10萬元給原告乙○○，含生活開銷及看護費用，我照顧丁○○，

    故沒有出照顧爸爸的金錢，但我有跟原告乙○○收這些費用，

    我拿到錢有部分存在銀行，部分買股票，部分花掉沒有存起

    來，目前還是擔任原告丁○○全日看護，還住在原告丁○○家裡

    ，如果我單獨外出會請代班的人來照顧，還要貼錢，沒有請

    其他兄弟姊妹照顧過等語（本院卷第412至417頁）。衡以一

    般看護行情為每日2,000元至2,500元不等，原告主張之收費

    略高於市場行情，本院認看護費用應以每日2,200元為準。

    依此計算，原告上開住院期間之看護費用應為48,400元（計

    算式：2,200元×22日＝48,400元）。另自110年4月1日至同年

    12月31日止，共計9個月，本院認應以每月66,000元計算，

    較為合理，故此9個月期間之看護費用為594,000元（計算式

    ：2,200元×30×9＝594,000元），逾此範圍部分，則不應准許

    。

  ⑶按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起

    之，民事訴訟法第246 條定有明文。又按將來之醫藥費用，

    只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求

    加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年

     度台上字第681號判決意旨參照）。原告丁○○主張因本件事

    故須終身專人看護，請求將來看護費用4,503,488元。查原

    告丁○○因左下肢膝上截肢，需終身專人全日照顧，有嘉義長

    庚紀念醫院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為

    憑（本院卷第341頁），足認依原告丁○○之病情，確有終身

    需人看護之必要，原告丁○○請求被告給付將來專人全日看護

    費用，當屬有據。原告主張每月看護費用以72,000元計算，

    被告則辯稱未來看護費用應以外籍看護費用為標準，且證人

    丙○○為原告丁○○之女兒，難認原告丁○○有實際支出看護費用

    云云，惟原告丁○○雖經具有照顧服務員資格之女兒丙○○照護

    ，但此親情照護付出之勞力，並非不得評價為金錢，由親屬

    親自看護，所應作為之翻身、協助飲食、照料如廁、洗澡等

    照顧服務並無不同，付出之勞力、心力並不亞於專業照顧服

    務員，不得只因兩者身分關係密切而免除被告之支付義務，

    仍應認原告丁○○受有看護費之損害，又就業服務法第43條、

    第46條第1項第9款雖規定雇主得申請聘僱外國人在中華民國

    境內從事看護工作，惟為保障國人之就業權益，同法第47條

    第1項明定雇主應先以合理勞動條件在國內辦理招募，經招

    募無法滿足其需要時，始得就該不足人數提出申請，堪認外

    籍看護僅具補充性勞工之性質，有受看護必要之被害人並無

    申請雇用外籍看護之義務，負賠償責任者，亦不得指其無使

    用本國籍看護之必要。是被告上開辯解，尚無可採。被告雖

    又辯稱原告曾於兩造磋商調解時同意看護費用以每月40,000

    元計算，惟依民事訴訟法第422條規定，調解程序中，調解

    委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解

    不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，本件既然最終

    無法達成調解，則被告再執此原告於調解過程中之退讓條件

    為本案抗辯，自非可採。是本院認比照照顧服務員全日收費

    標準，以每日2,200元、每月看護66,000元計算，應屬適當

    。於110年1月1日原告丁○○為87歲，依110年度嘉義縣簡易生

    命表（男性）所載平均餘命為6.13年，原告主張依平均餘命

    5.81年計算，應屬合理，並應扣除上開看護期間9個月，則

    原告請求未來看護費用期間以5.06年計算，以每月費用66,0

    00元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣

    除中間利息），原告得請求未來之看護費用，核計其金額為

    3,652,997元【計算方式為：792,000×4.00000000+(792,000

    ×0.06) ×(5.00000000-0.00000000)=3,652,997.0000000000

    。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數，5.0

    0000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數，0.06為未滿一

    年部分折算年數之比例(5.06[去整數得0.06])。採四捨五入

    ，元以下進位】。

　⑷故原告得請求之看護費用為4,295,397元（計算式：48,400元

    ＋594,000元＋3,652,997元＝4,295,397元）。逾此範圍之請求

    ，則不應准許。

　⒊輔助電動車：

　　原告丁○○主張因本件事故導致系爭電動車完全損壞不堪使用

    ，當時購買價格為83,000元，僅提出輔助電動車之網頁畫面

    為證（本院卷第153頁）。惟原告乙○○稱系爭電動車受損後

    未再重新購買，原電動車已報廢廢鐵回收等語（本院卷第22

    4、335至336頁），迄今並未提出系爭電動車之購買單據及

    車輛受損後不堪使用之證據，觀之警局所拍攝之現場照片，

    輔助電動車車身完整，未見明顯車損痕跡，無法確認系爭電

    動車已達損壞無法使用之程度，故此部分請求，無從准許。

  ⒋義肢費用：

　　原告主張因系爭傷害需安裝義肢，支出36萬元，提出德林股

    份有限公司義肢報價單影本（本院卷第45頁）影本為證，被

    告辯稱應以實際單據而不應以報價單為準。經本院函詢該公

    司，經答覆以原告於110年6月29日裝配碳纖歐柏安全大腿義

    ，總價168,000元，有該公司111年5月25日函文訂單及發票

    複本可證（本院卷第201至205頁），發票記載103,000元，

    基於損害填補原則，是原告請求被告賠償義肢費用103,000

    元，當屬有據，逾此部分之請求，則不應准許。

　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：

　　原告丁○○主張因截肢手術使用輔助器具即大量衛生紙、紗布、棉花等日用品，惟迄今並未提出任何品項支出收據及明細以證明，難認有醫療上之需求，此部分請求，礙難准許。

　⒍家中改裝無障礙空間施工費用：

　　原告丁○○主張因截肢後行動不便，在家加裝無障礙設施，並

    改建廁所，支出施工費用45萬元，業據其提出改建住家廁所

    無障礙設施之現場照片、估價單及施作明細為證（本院卷第

    47、49、231頁），證人即原告丁○○之女婿戊○○到庭證稱：

    我承包工程並拆除大灶，另請水電工人及鏟土機工作，丁○○

    房間外沒有廁所，移除大灶後再重新做衛浴，因丁○○要坐輪

    椅，故拆除房間出來的門檻及廚房門檻，拆除大灶後在房間

    外面約5公尺左右做廁所，有安全扶手無障礙設施，因為車

    禍受傷才有計畫施作這個廁所。從屋裡出來外面做一個不銹

    鋼階梯。廁所安全扶手及不銹鋼製的止滑鐵梯費用近3萬元

    。未施作新廁所前，丁○○房間距在三合院外面之廁所約20公

    尺，因為隔太遠，受傷後上廁所坐輪椅要上下不方便，故才

    在丁○○房間外另外做一間廁所。是乙○○在丁○○受傷後約1個

    月叫我去施做浴室、廁所之無障礙設施，車禍前丁○○可自己

    去外面廁所，車禍後有裝義肢，但他說走路會痛戴不太住，

    無法自己去廁所，要由他人推輪椅送他去廁所，尿尿要有人

    去他旁邊用便盆椅再拿去倒掉，大便要有人推輪椅去廁所，

    也要有人扶他起來做馬桶，本件施做一個廁所含基本馬桶、

    洗手台等費用約25萬元左右等語明確（本院卷第330至334頁

    ）。是原告丁○○年齡約87歲，已屆高齡，於本件事故發生後

    ，因截肢生活起居不便，縱使裝設義肢，欲進行沐浴、如廁

    、大小便處理均需仰賴他人協助，無法自力完成，依其病情

    ，須由他人協助以輪椅代步，並外出至醫院回診，確有在屋

    內改裝廁所及安裝安全扶手跟止滑鐵梯等無障礙空間改裝之

    必要，本院認應以基本廁所需求及加裝廁所安全扶手、不銹

    鋼止滑鐵梯之工程費用為必要，合計28萬元（計算式：25萬

    元＋3萬元＝28萬元），故原告丁○○得請求家中改裝無障礙空

    間施工費用為28萬元，其餘部分之請求，則無理由。

　⒎精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台

    上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告甲○○上開

    過失侵權行為而受有左小腿截肢之傷勢，造成日常生活起居

    之不便，身心影響甚鉅，精神上自受有相當之痛苦，另審酌

    本件被告甲○○之過失程度，及兩造學歷、身分地位、財產資

    力（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱

    覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金

    70萬元，尚屬過高，應以50萬元為適當。

　⒏綜上，原告丁○○得請求被告二人給付醫療費用、看護費用、

    工作損失及精神慰撫金之損害賠償額，合計為5,189,992元

    （計算式：醫療費用11,595元＋看護費用4,295,397元＋義肢

    費用103,000元＋家中改裝無障礙空間施工費用280,000元＋精

    神慰撫金500,000元＝5,189,992元）。

　㈣原告乙○○請求精神慰撫金部分：

　　不法侵害他人之身體者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、

    母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。

    民法第195條第1項前段、第2項分別定有明文。88年增訂第3

     項「不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分

    法益而情節重大者」之理由為：例如未成年子女被人擄掠時

    ，父母監護權被侵害所受精神上之痛苦，又如配偶之一方被

    強姦，他方身分法益被侵害所致精神上之痛苦等是，此乃保

    護基於父母或配偶與本人之親密關係所生之身分法益，其被

    侵害時，始得依上開規定，請求加害人賠償非財產上損害之

    相當金額（最高法院99年度台上字第1209號、103年度台上

    字第1989號判決參照）。所謂身分法益應解為基於父、母、

    子、或配偶之身分所發生親情、倫理或生活扶助所繫一切利

    益而言。查原告丁○○身為原告丁○○同住之子女，原告丁○○因

    本件事故因此左下肢膝上截肢，長期臥床，終身仰賴他人照

    顧，原告丁○○雖然因此可能產生心理不捨與精神上痛苦，但

    衡諸原告丁○○之傷勢，實無礙於兩人間日常之溝通、相處與

    陪伴，對於兩人間父子親情來往與交流並無重大影響，難認

    被告等對兩人之身分法益侵害情形，已達「情節重大」之程

    度，是原告乙○○依前揭規定，請求被告連帶賠償非財產上損

    害，核屬無據，不應准許。

  ㈤按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金

    額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的

    ，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職

    權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參

    照）。另按民法第195條第3項規定被害人之父、母、子、女

    及配偶，得請求賠償相當之金額，係間接被害人得請求賠償

    之特例。此項請求權，雖係間接被害人固有之權利，然其權

    利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人

    之過失，倘直接被害人於損害之發生與有過失，依公平之原

    則，亦應有民法第217條第1項過失相抵規定之適用（最高法

    院73年台再字第182號判例意旨參照）。查本件車禍之發生

    ，原告丁○○及被告甲○○均有過失，已如前述，本院審酌被告

    甲○○於起駛前，有未注意其周遭前後左右情況之過失，而原

    告騎乘系爭電動車位在視覺死角內，亦有未注意車前狀況之

    情節，共同肇致本件車禍等一切情狀，認被告甲○○之過失程

    度為70％，原告丁○○之過失程度為30％，減輕被告甲○○賠償金

    額30％，依此計算，原告丁○○得請求之賠償金額為3,632,994

    元（計算式：5,189,992元×70％＝3,632,994元，元以下四捨

    五入）。

　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

    償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

    汽車責任保險法第32條定有明文。準此，保險人所給付之保

    險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人

    倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再為

    請求。查原告丁○○因本件車禍業已自參加人臺灣產物保險股

    份有限公司領取強制汽車責任險保險金1,121,019元，業據

    參加人陳報在卷（本院卷第375頁），依上規定，原告丁○○

    所能請求之損害賠償金額應再扣除上已領取之保險金，又被

    告甲○○已匯款賠償原告丁○○18萬元，此為兩造所不爭執，亦

    應予扣除，從而，扣除上開金額後，原告丁○○得請求被告2

    人連帶給付之損害賠償額為2,331,975元（計算式：3,632,9

    94元－1,121,019元－180,000元＝2,331,975元）。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

    約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229

    條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付

    屬侵權行為之債，並無確定期限，亦無約定遲延利息之利率

    ，原告丁○○主張本件利息起算日統一依民事訴之追加暨聲請

    調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起算法定遲延利

    息（本院卷第336頁），自屬有據。又上開書狀繕本係於111

    年4月29日送達被告嘉茂交通公司，有本院送達證書可按（

    見本院卷第181頁），則原告丁○○請求被告2人就上開金額，

    均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核

    屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告丁○○依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○

    、被告嘉茂交通公司連帶給付原告丁○○2,331,975元，及均

    自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有

    理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁

    回。

六、本件原告丁○○勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適

    用簡易程序所為被告2人敗訴之判決，依同法第389條第1項

    第3款之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2 

    項規定，依聲請宣告任一被告於預供擔保後，得免為假執行

    。此部分原告丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係

    促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。

    至於原告丁○○、乙○○敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，

    應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不

    足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

    本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經

    移送本院民事庭審理後，原告丁○○、乙○○追加請求部分，經

    核第一審裁判費為1,000元、3,750元，另有證人日旅費602

    元及鑑定費用48,000元，合計訴訟費用為23,352元，依兩造

    勝敗比例負擔，其中被告2人應連帶負擔10分之4即9,341元

    ，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

               臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

                                  法　官　羅紫庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                                  書記官  江柏翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　



附表：住院期間及110年4月至12月之看護費　　　　　　　

編號 看護期間 照顧服務員姓名 金額（新臺幣/元） 本院卷頁碼 1 110年2月24日至同年3月4日（9日） 丙○○ 24000 第199頁 2 110年3月5日至同年3月18日（14日） 丙○○ 33600 第199頁 3 110年4月1日至同年4月30日（30日） 丙○○ 72000 第37頁 4 110年5月1日至同年5月31日（31日） 丙○○ 74400 第37頁 5 110年6月1日至同年6月30日（30日） 丙○○ 72000 第37頁 6 110年7月1日至同年7月31日（31日） 丙○○ 74400 第39頁 7 110年8月1日至同年8月31日（31日） 丙○○ 74400 第39頁 8 110年9月1日至同年9月30日（30日） 丙○○ 72000 第39頁 9 110年10月1日至同年10月31日（31日） 丙○○ 74400 第40頁 10 110年11月1日至同年11月30日（30日） 丙○○ 72000 第40頁 11 110年12月1日至同年12月31日（31日） 丙○○ 74400 第40頁 總計   717600  備註：原告主張住院期間110年2月23日至同年3月18日共24日看護費用60000元，提出編號1至2聘請看護費用收據。原告主張110年4月1日至110年12月31日66萬元，提出編號3至11聘請看護費用收據。原告主張合計看護費72萬元，實際核算收據金額為717600元。     





　

　 

　

 





             




臺灣嘉義地方法院民事判決
111年度朴簡字第137號
原      告  李錦源  
            李進森  
訴訟代理人  陳世勳律師
被      告  王宗惠  
            嘉茂交通股份有限公司


法定代理人  陳嘉益  
上二人共同
訴訟代理人  陳文彬律師
參  加  人  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司


法定代理人  廖原益  
訴訟代理人  方建閔  
上列當事人間因被告王宗惠犯過失致重傷害事件（110年度朴交簡字第372號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度朴交簡附民字第21號），本院於民國112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告甲○○、被告嘉茂交通股份有限公司應連帶給付原告丁○○新臺幣2,331,975元，及均自民國111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　
二、原告丁○○其餘之訴及原告乙○○之訴均駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣9,341元，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行。但任一被告如以新臺幣2,331,975元，為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。
五、原告丁○○其餘假執行之聲請及原告乙○○假執行之聲請均駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告乙○○原以被告甲○○為被告，提起附帶民事訴訟，聲明請求：「被告甲○○應給付原告乙○○新臺幣（下同）2,835,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息」，嗣於民國111年3月3日以民事訴之追加及變更狀，主張原告丁○○係車禍事件之被害人而追加為原告，並變更聲明為：「㈠被告甲○○應給付原告丁○○5,671,488元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告乙○○350,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」嗣於111年4月19日以民事訴之追加暨聲請調查證據狀追加被告甲○○之雇主嘉茂交通股份有限公司（下稱被告嘉茂交通公司）為被告，並變更聲明請求被告2人對原告負連帶賠償責任，並於112年2月14日言詞辯論期日將聲明之利息起算日統一均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司之翌日起算（本院卷第336頁），核原告2人所為上開訴之變更，均屬請求之基礎事實同一、及擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前開法條規定，於法並無不合，自應准許。
二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。查被告甲○○為參加人臺灣產物保險股份有限公司所售之汽車責任保險的被保險人嘉茂交通公司之受僱人，依保單條款為該保單之附加被保險人，該保單保險期間為109年10月23日至110年10月23日，今本件車禍事故發生於保險期間，參加人就本件訴訟有法律上利害關係，業於111年4月19日具狀表明參加訴訟（見本院卷第117頁），其所為訴訟參加於法並無不合，應予准許。又依民事訴訟法第63條第1項規定，參加人日後對其所輔助之當事人(即被告)，不得主張本訴訟之裁判不當，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　㈠被告嘉茂交通公司之受僱人甲○○於110年2月23日15時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車（下稱被告車輛），在嘉義縣○○鄉○○村○○○○道路○路○○號：121235）旁空地起駛，本應注意起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意原告已在車旁，且未讓原告先行通過，貿然起駛，適原告丁○○由前開曳引車右後方步行至曳引車右側欲騎乘輔助電動車時，遭被告甲○○駕駛上開曳引車輾壓原告丁○○之左小腿（下稱本件事故），致其受有左側小腿完全創傷性截斷之重傷害（下稱系爭傷害）。被告甲○○明知車旁停有原告丁○○之輔助電動車，起駛時更應注意左右有無行人，卻疏未注意，致生本件事故，應負全部過失責任。被告甲○○肇事時係受僱於被告嘉茂交通公司，被告嘉茂交通公司應與被告甲○○負連帶損害賠償責任。
　㈡原告丁○○所受損害如下：
　⒈醫藥費35,000元：原告丁○○因本件事故造成左小腿完全截肢，至長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫院），支出醫療費用逾35,000元。
　⒉看護費5,223,488元：
　①已支出之看護費72萬元：原告丁○○之左小腿完全截肢，加上已高齡87歲，生活完全無法自理，日常生活只能仰賴他人之照顧，住院期間共支付看護費6萬元，出院後自110年4月1日至110年12月31日止，以每日2,400元計算，已支出看護費66萬元，原告丁○○共支出附表所示之看護費用72萬元。 
　②將來需支出之看護費4,503,488元：原告丁○○因本件事故造成系爭傷害，而完全無自理能力，以看護費用每月72,000元（即每日2,400元×30日＝72,000元）為計算基礎，110年1月1日時，原告年紀為87歲，依嘉義縣簡易生命表所載原告丁○○之平均餘命為5.81年，按第1年不扣除中間利息之單利5％複式霍夫曼係數計算結果，應賠償原告丁○○此部分之看護費4,503,488元【864,000×4.00000000+864,000×0.81×（5.00000000-000000000）＝4,503,488)】。
　③上開①和②之看護費合計5,223,488元（計算式：720,000+4,503,488＝5,223,488）。
　⒊輔助電動車83,000元：本件事故造成原告丁○○騎乘之輔助電動車完全損壞而不堪使用，該電動車是原告丁○○於107年間以83,000元購買，使用約3、4年，因時隔已久且未保留當時購買單據，僅能提供相類似型號之網頁畫面證明，故原告丁○○受有83,000元之損害。
　⒋義肢費用36萬元：原告丁○○因左小腿完全截肢而需安裝義肢，花費36萬元。
　⒌輔助器具、補給品及其他增加之日常生活費10萬元：原告丁○○因進行截肢手術，因而需使用輔助器具，且為保護手術後之傷口，必需大量使用衛生紙、紗布、棉花布等日用品，此外，因身體虛弱而有食用補給品之必要，相關花費已逾10萬元，爰就此部分請求賠償10萬元。
　⒍家中改裝無障礙空間45萬元：因原告丁○○截肢後行動不便，因而在家中加裝無障礙設施，並在原告丁○○房間外改建一間廁所，支出施工費用共計45萬元。
　⒎精神慰撫金70萬元：原告丁○○因本件事故失去左小腿，喪失自理能力，日常生活均仰賴他人照顧，請求賠償精神慰撫金70萬元。
　　以上⒈至⒎合計6,951,488元，扣除原告丁○○因本件事故受傷而領取強制汽車責任保險金110萬元及被告甲○○賠償之18萬元後，尚應賠償原告丁○○5,671,488元。
　㈢原告乙○○為原告丁○○之子，因原告丁○○受有系爭傷害，實際陪伴或心理所承受壓力心力交瘁，影響原本正常之家庭生活至鉅，精神上受有極大之痛苦，爰就原告乙○○部分請求賠償精神慰撫金35萬元。
  ㈣為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項本文、第191之2條本文、第188條第1項規定、第193條第1項、第195條第1項 '第3項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應連帶給付原告丁○○5,671,488元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告乙○○350,000元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則均以：
　㈠被告甲○○駕駛之車輛係曳引車，左右兩側及車頭前方左右近距離位置皆有視線死角，於接近作動中（未熄火狀態）之大卡車時，行人與機車騎士均應注意保持相當之安全間距，此為交通安全常識。由事發前後之行車紀錄器光碟内容可見，事故發生前，原告丁○○原先即站立於被告車輛後方，明知被告車輛處於作業當中，且被告甲○○於操作車斗卸土石亦會有往前或往後駛動之狀況，又被告車輛當時所停靠之位置，駕駛側位置距離旁邊植物所形成無法通行處所甚近，偏行走於此側前進，無法與被告車輛保持適當之間距。卻未注意等待被告甲○○作業完畢離去或選擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，導致其於被告甲○○起駛時遭被告車輛碾壓到，倘原告丁○○能等待被告甲○○作業完畢離去後或選擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，當不致發生本件事故，是原告丁○○之不當通行行為對於本件事故之發生有相當因果關係存在，原告丁○○對於本件事故之發生，與有過失，依民法第217條第1項規定，請鈞院減輕賠償金額。財團法人成大研究基金會鑑定報告認被告甲○○及車外經理未能釐清周遭環境為肇事主因，原告丁○○沒有意識警覺輔助電動車離曳引車右側車身很近極可能與其發生撞擊為肇事次因，並無意見，但原告丁○○及其輔助電動車位在被告甲○○車輛之視覺死角內，是車外經理未能注意曳引車起步前進時極可能與丁○○之電動輔助車碰撞確有疏失，但原告丁○○位於車外，無視覺死角，且預見被告甲○○駕駛曳引車卸土完畢後勢必起動前行，亦能觀察兩車距離極近，曳引車起步前進時極可能發生碰撞，其疏失應與車外經理同樣大，故被告認為事故責任應係，被告甲○○及車外經理應負60％責任，原告丁○○應負40％責任。
　㈡針對原告丁○○請求項目答辯如下： 
　⒈醫療費用部分：由原告所提醫療費用單據可見其自負額為11,595元，原告請求逾此金額部分無理由。
　⒉看護費用：原告主張事故110年2月23日左下肢膝上截肢後，至110年3月18日出院，支出看護費用6萬元，另110年3月18日出院後身體已有相當程度康復，原告提出之診斷證明書記載終身需人照顧係以原告出院時之狀態，為醫囑，然除左下肢膝上截肢外，其餘三肢均未受傷，且原告出院後業已裝置義肢，且得以使用輪椅及輔助電動車活動，被告否認其有全日24小時請專人看護之必要，暨有相關費用之支出，否認照顧服務費收據為真正。如有看護需求，應以聘請外籍看護工所需費用方屬必要費用，依勞動部發布之111年度外籍家庭看護工總薪資平均為20,533元（經常性薪資17,961元、加班費2,135元），如加上每月2,000元就業安定費及健保費每月1,238元，合計約23,741元，被告同意以每月24,000元計算看護費用。照顧服務員丙○○為原告之女兒，所出具之收據並不實在，不足以證明有此費用支出。原告於鈞院112年3月14日開庭時曾表示同意以每月看護費用40,000元為條件磋商和解，是調解不成立之後，原告始提出同由丙○○所開立111年1月以後之收據。
　⒊輔助電動車部分：原告未提出原所駕駛電動車之價值及購買日期，未能舉證已毁損至不堪用，被告否認原告受有此部分損失。
　⒋義肢費用：原告僅提出報價單而未提出發票及付款證明文件，被告否認原告受有36萬元之損害，原告支出之金額應以發票金額為準。
　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：原告並未提出費用支出憑證，被告否認原告受有此損害及金額。
　⒍改裝無障礙空間費用：原告僅提出其女婿戊○○所出具之3紙估價單謂其支出45萬元無障礙設施及改建廁所，請求施工費用45萬元。然原告提出之照片可見無障礙設施僅係安裝不鏽鋼製斜坡道及幾支不鏽鋼製扶手，被告否認原告有45萬元支出，以及支出之必要性。依證人戊○○所述，安全扶手跟不銹鋼製止滑鐵梯費用將近3萬元，原告之前已行駛電動輔助車約10年以上，車禍後變成尿尿要用便盆椅，大便要推輪椅去廁所，則原告家原本即有廁所，原告已僅有大便時會使用到廁所，因此有無增建廁所差別在推輪椅20公尺或3公尺之差距而已，故被告主張僅安全扶手及不銹鋼製止滑鐵梯費用3萬元屬必要費用，其餘支出，非屬必要費用。
　⒎精神慰撫金：被告甲○○於察覺車禍發生後，立即煞停且自首接受刑事處分，車禍發生迄今除強制險已理賠款項1,121,019元外，被告甲○○亦已匯款賠償原告18萬元，又原告雖因本件事故導致左下肢膝上截肢，然亦已裝設義肢輔助其行走，請求70萬元精神慰撫金誠屬過高。
　㈢針對原告乙○○請求精神慰撫金答辯如下：原告丁○○雖因本件事故導致左下肢膝上截肢，然其餘身體部分未受傷害，仍能與家人互動溝通，原告乙○○基於子女關係之身份法益並未因此遭受侵害，依最高法院103年度台上字第1989號民事判決意旨，其請求精神慰撫金並無理由。
　㈣綜上，本件事故原告與有過失，已受強制險理賠1,121,019元及被告甲○○賠償18萬元，其損害已受填補等語，資為抗辯，並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、參加人則以：
  ㈠就原告丁○○請求項目表示意見如下：
　⒈醫藥費部分：原告丁○○就本件事故而生之醫療費單據，舉證不足，應提出完整醫療單據以供核實。
　⒉輔助電動車部分：原告未提出電動車之購買單據或收據，無從證明該電動車新品價值達83,000元，同時亦無法確認購買時間，此部分應請原告舉證。因系爭電動車自購買至報廢，已使用一段時間，則價值自非新品價格，應予適當折舊酌減。
　⒊看護費用部分：
　①已支出之看護費部分：參加人對於原告於出院後是否仍有受看護必要、係全日或半日之看護，仍有爭執，倘鈞院認原告有受看護必要且為全日後，經參加人計算由原告提出之已支出看護費用單據，共計66萬元，與原告主張72萬元金額不符。
　②未來看護費部分：此部分費用尚未發生、未實際預付，依民法193條規定而生之增加生活上所需費用之損害賠償部分，即應以滿足原告看護需求之「必要費用」為主，查我國關於提供居家看護服務，有本國籍看護工及外國籍看護工兩種，提供之看護品質相當，均可滿足原告之看護需求，惟兩者收費有相當差距，考量本項需求在於滿足原告之看護需求，即應探究其必要費用為何，因本項請求為尚未支出之預付，則原告以本國籍看護費用請求尚有未洽，故參加人主張外籍看護服務即可滿足原告受看護之需求，應以外籍看護費用標準來做計算。又原告請求未來看護費用是自110年1月起算，以平均餘命5.81年（換算年月後約為5年10個月）來計算，然原告目前提出已支出之看護費用日期為110年4月至12月共計9月，則關於未來看護費用之計算，應由平均餘命5年10個月扣除9個月，以5年1個月來計算方為原告得請求部分，避免這9個月期間有重複請求情事。
　⒋義肢費用部分：原告已裝設義肢，不應以報價單為證據，參加人主張義肢部分超過103,000元部分無理由。
　⒌輔助器具、補給品等增加日常生活費部分：原告對此費用並未提出實際單據，僅以概括敘述主張有此費用支出，舉證不足，另關於補給品支出，並非原告治療傷情之必要費用，請求無理由。
　⒍改裝之裝潢費用爭執：原告提出之廁所、房間、客廳之照片，僅有加裝馬桶旁之扶手、房間内之便椅、客廳之無障礙坡道、洗手台旁之浴椅，僅是加裝與購置裝備，並無施作土水工程、重拉水電之可能性。參加人認同原告因截肢而有加設無障礙設備之必要，惟原告主張與其舉證無法核對，收據過於簡略，無從確認加裝之設備及施作工程，自無法確認是否為必要項目及費用，故予以爭執。
　⒎精神慰撫金部分：參加人考量損害賠償可獲得填補之與傷情治療程度，認為原告所請過高，請鈞院酌減。
  ㈡關於原告乙○○請求之35萬慰撫金部分：因原告丁○○再日後所獲之看護照護及其餘損失填補後，是否仍因原告丁○○之傷情及日後照護負擔而達可請求損害賠償之程度，此部分請鈞院鑒核。
　㈢強制險保險金：參加人即被告車輛之強制險承保公司已賠付原告丁○○強制汽車責任保險金1,121,019元，依強制汽車責任保險法第32條規定，及被告預先給付之18萬元，應於本案原告丁○○請求金額再進行扣除等語答辯。並參加聲明：原告之訴駁回。
參、本院之判斷：
一、原告主張因被告甲○○之過失導致車禍發生、造成原告丁○○受有系爭傷害並造成所駕駛系爭電動車損害之事實，業據其提出診斷證明書、交通部公路總局嘉雲區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書為證，且有本院依職權調取之嘉義縣政府警察局111年3月10日嘉水警五字第1110005754號函檢送包含道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人談話紀錄表、交通事故現場照片等本件肇事資料附卷可稽。被告甲○○因過失駕駛行為，經本院刑事庭以110年度朴交簡字第372號刑事判決判處被告甲○○犯過失致重傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定在案，有前開刑事判決書附卷足憑，並經本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。
二、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項亦有明定。查本件肇事地點在嘉義縣水上鄉內溪村溪仔底產業道路旁的空地，被告甲○○於談話紀錄表稱：我當時駕駛曳引車在空地上傾倒紅土，傾倒完要慢慢直行時，突然旁邊經理大聲叫我停，說壓到人了，我才知道我車子的右前方壓到一個老先生的腳，之後我馬上下車察看並打電話報警。我當時慢慢直行，都沒有看到那個老先生，是經理叫我停的時候我才發現的。剛起步大概時速3公里左右等語（本院卷第67頁）。原告丁○○於談話紀錄表稱：我當時在田裡做完工作要回我的電動車上，我剛上車，砂石車就從我旁邊過來我的左腳被輾過去。我沒有發現對方砂石車在移動，等我發現時砂石車右前輪已經壓到我的左腳。我的電動車左方有被壓到等語（本院卷第71頁）。足見被告駕駛營業曳引車於前揭時間至肇事地點倒車傾吐砂石，當時原告之輔助電動車已停放在車輛右前方，被告甲○○駕駛車輛，依上開規定本負有注意之義務，所負注意義務不因行駛在道路或私人土地上而有區別，而依當時天候晴，光線為日間自然光線，路面鋪設碎石，乾燥高低不平坦，道路無障礙物，且視距良好，有道路交通事故調查報告表㈠可證，依其智識、能力，亦無不能注意之情事，竟疏於注意，未注意原告丁○○自被告車輛後方步行至停放輔助電動車處並騎上該車輛，即貿然向前行駛，同時原告丁○○坐上電動輔助車，亦未注意與被告甲○○車輛保持距離，致兩車發生對向擦撞，被告甲○○車輛右前車輪擦撞右側死角處之原告丁○○之輔助電動車，肇致本件事故。被告甲○○未能注意電動輔助車之動向，並保持適當左右安全距離，就本件事故之發生，應具有過失。本件曾送請交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定委員會鑑定，經以「私人土地，非道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路」為由，未便鑑定，經被告聲請本院送請財團法人成大研究發展基金會鑑定肇事責任，鑑定結果認：「一、甲○○駕駛KLC-7281號營業曳引車及其車外的經理未能釐清甲○○駕駛曳引車離開傾倒砂土現場時，周遭環境是否安全為肇事主因；二、丁○○坐上輔助電動車時，沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步向前時，極可能與其發生撞擊，為肇事次因。」並認事故責任比例「甲○○及其車外經理-95％(未能釐清曳引車傾倒砂土起步離場時，周遭環境是否能安全離場；因果關係1)。丁○○-5％(沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步向前時，極可能與其發生撞擊；因果關係2)」，有前開基金會112年1月10日成大研基建字第1120000070號函附鑑定意見書可佐（本院卷第255至309頁），鑑定結果亦同認被告甲○○之駕駛行為具有過失，應負主要肇事責任。本院認為依行車紀錄器顯示被告甲○○駕駛曳引車正在操作傾瀉砂土作業，在起步前進時，應隨時注意周遭環境並保持安全間隔距離，而原告丁○○自曳引車右後方走至該車輛前方電動車停放處，已注意到被告甲○○曳引車在從事倒砂土動作中，車輛處於啟動狀態並有移動之情形，在此情形下，原告丁○○走至該車輛前方電動輔助車停放處坐在電動輔助車上，對於兩車安全間距或人身與車輛之距離仍有意識、警覺及控制風險或避免損害發生之能力，是原告丁○○對於曳引車動向之警覺性及注意義務應予提高，最終兩車在對向低度行駛狀態下擦撞，在曳引車司機之視覺死角範圍內，導致曳引車右前輪胎輾壓原告丁○○左腳，斟酌兩造得以避免車禍事故發生之因素，認應由被告甲○○負70％之責任，原告丁○○應負30％之過失責任。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加
    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他
    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或
    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之
    身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相
    當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，為民法第188條第1項前段所明定。民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係受僱人（最高法院57年度台上字第1663號判例意旨參照）。系爭事故發生係因被告甲○○駕駛車輛之過失所致，且原告所受系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。又被告甲○○肇事當時是駕駛被告嘉茂交通股份有限公司所有之車輛，有公路監理電子閘門之汽車車籍資料可佐（本院卷第17頁），揆諸前揭說明，客觀上被告甲○○係為被告嘉茂交通公司所監督並服勞務，應認被告甲○○符合民法第188條受僱人之要件，依上規定，則原告主張被告嘉茂交通公司對被告甲○○之上開過失行為，應負僱用人連帶賠償責任，於法亦屬有據。
　㈢茲就原告丁○○請求賠償之項目及金額，審酌如下：
　⒈醫療費用：
　　原告丁○○主張因本件事故支出醫療費用35,000元，業據其提出嘉義長庚醫院111年1月4日診斷證明書及醫療費用收據影本為證（本院卷第35、197頁），經核收據金額記載11,595元，此為實際之醫療費支出，是原告請求醫療費用於11,595元，應屬有據，其餘部分之請求，則無理由。
  ⒉看護費用：
　⑴按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，但應衡量及比照僱用職業護士看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，得向賠償義務人求償，始符公平原則（最高法院88年度台上字第1827號、94年度台上字第1543號判決意旨參照）。
　⑵原告丁○○主張住院期間支付看護費用6萬元，出院後自110年4月1日至110年12月31日止以每日2,400元計算，支出看護費66萬元，業據其提出診斷證明書、住院期間看護費收據影本、照顧服務員結業證明書為證（本院卷第37至41、199頁），查原告於110年2月23日至110年2月24日加護病房，於110年3月18日出院，共計24日，住院期間需專人全日照護，有嘉義長庚紀念醫院111年1月4日診斷證明書及同院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第35、341頁），原告主張住院期間有全日看護必要，應屬有據，其中加護病房2日應予扣除，是原告得請求之住院期間為110年2月25日至110年3月18日合計22日。依原告所提出110年2月24日至同年3月4日（9日）24,000元、110年3月5日至同年3月18日（14日）33,600元看護費收據，換算每日看護費用約2,600元、2,400元，經原告聲請傳喚看護費收據簽立人即原告丁○○女兒丙○○到庭證稱：我在嘉基、長庚醫院從事照顧服務員工作約20幾年，做家庭班(私人家裡做24小時看護)每月看護費用約72,000元，收據因我不太識字叫原告乙○○寫，收據原要寫2,600元，但因長期我收2,400元，原告乙○○每月拿現金給我，我們兄弟姊妹都要共同一起出這些費用，原告丁○○生7名子女，錢是其他兄弟姐妹共同出的，每月各拿2萬元共10萬元給原告乙○○，含生活開銷及看護費用，我照顧丁○○，故沒有出照顧爸爸的金錢，但我有跟原告乙○○收這些費用，我拿到錢有部分存在銀行，部分買股票，部分花掉沒有存起來，目前還是擔任原告丁○○全日看護，還住在原告丁○○家裡，如果我單獨外出會請代班的人來照顧，還要貼錢，沒有請其他兄弟姊妹照顧過等語（本院卷第412至417頁）。衡以一般看護行情為每日2,000元至2,500元不等，原告主張之收費略高於市場行情，本院認看護費用應以每日2,200元為準。依此計算，原告上開住院期間之看護費用應為48,400元（計算式：2,200元×22日＝48,400元）。另自110年4月1日至同年12月31日止，共計9個月，本院認應以每月66,000元計算，較為合理，故此9個月期間之看護費用為594,000元（計算式：2,200元×30×9＝594,000元），逾此範圍部分，則不應准許。
  ⑶按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起
    之，民事訴訟法第246 條定有明文。又按將來之醫藥費用，
    只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求
    加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年 度台上字第681號判決意旨參照）。原告丁○○主張因本件事故須終身專人看護，請求將來看護費用4,503,488元。查原告丁○○因左下肢膝上截肢，需終身專人全日照顧，有嘉義長庚紀念醫院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第341頁），足認依原告丁○○之病情，確有終身需人看護之必要，原告丁○○請求被告給付將來專人全日看護費用，當屬有據。原告主張每月看護費用以72,000元計算，被告則辯稱未來看護費用應以外籍看護費用為標準，且證人丙○○為原告丁○○之女兒，難認原告丁○○有實際支出看護費用云云，惟原告丁○○雖經具有照顧服務員資格之女兒丙○○照護，但此親情照護付出之勞力，並非不得評價為金錢，由親屬親自看護，所應作為之翻身、協助飲食、照料如廁、洗澡等照顧服務並無不同，付出之勞力、心力並不亞於專業照顧服務員，不得只因兩者身分關係密切而免除被告之支付義務，仍應認原告丁○○受有看護費之損害，又就業服務法第43條、第46條第1項第9款雖規定雇主得申請聘僱外國人在中華民國境內從事看護工作，惟為保障國人之就業權益，同法第47條第1項明定雇主應先以合理勞動條件在國內辦理招募，經招募無法滿足其需要時，始得就該不足人數提出申請，堪認外籍看護僅具補充性勞工之性質，有受看護必要之被害人並無申請雇用外籍看護之義務，負賠償責任者，亦不得指其無使用本國籍看護之必要。是被告上開辯解，尚無可採。被告雖又辯稱原告曾於兩造磋商調解時同意看護費用以每月40,000元計算，惟依民事訴訟法第422條規定，調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，本件既然最終無法達成調解，則被告再執此原告於調解過程中之退讓條件為本案抗辯，自非可採。是本院認比照照顧服務員全日收費標準，以每日2,200元、每月看護66,000元計算，應屬適當。於110年1月1日原告丁○○為87歲，依110年度嘉義縣簡易生命表（男性）所載平均餘命為6.13年，原告主張依平均餘命5.81年計算，應屬合理，並應扣除上開看護期間9個月，則原告請求未來看護費用期間以5.06年計算，以每月費用66,000元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告得請求未來之看護費用，核計其金額為3,652,997元【計算方式為：792,000×4.00000000+(792,000×0.06) ×(5.00000000-0.00000000)=3,652,997.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數，0.06為未滿一年部分折算年數之比例(5.06[去整數得0.06])。採四捨五入，元以下進位】。
　⑷故原告得請求之看護費用為4,295,397元（計算式：48,400元＋594,000元＋3,652,997元＝4,295,397元）。逾此範圍之請求，則不應准許。
　⒊輔助電動車：
　　原告丁○○主張因本件事故導致系爭電動車完全損壞不堪使用，當時購買價格為83,000元，僅提出輔助電動車之網頁畫面為證（本院卷第153頁）。惟原告乙○○稱系爭電動車受損後未再重新購買，原電動車已報廢廢鐵回收等語（本院卷第224、335至336頁），迄今並未提出系爭電動車之購買單據及車輛受損後不堪使用之證據，觀之警局所拍攝之現場照片，輔助電動車車身完整，未見明顯車損痕跡，無法確認系爭電動車已達損壞無法使用之程度，故此部分請求，無從准許。
  ⒋義肢費用：
　　原告主張因系爭傷害需安裝義肢，支出36萬元，提出德林股份有限公司義肢報價單影本（本院卷第45頁）影本為證，被告辯稱應以實際單據而不應以報價單為準。經本院函詢該公司，經答覆以原告於110年6月29日裝配碳纖歐柏安全大腿義，總價168,000元，有該公司111年5月25日函文訂單及發票複本可證（本院卷第201至205頁），發票記載103,000元，基於損害填補原則，是原告請求被告賠償義肢費用103,000元，當屬有據，逾此部分之請求，則不應准許。
　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：
　　原告丁○○主張因截肢手術使用輔助器具即大量衛生紙、紗布、棉花等日用品，惟迄今並未提出任何品項支出收據及明細以證明，難認有醫療上之需求，此部分請求，礙難准許。
　⒍家中改裝無障礙空間施工費用：
　　原告丁○○主張因截肢後行動不便，在家加裝無障礙設施，並改建廁所，支出施工費用45萬元，業據其提出改建住家廁所無障礙設施之現場照片、估價單及施作明細為證（本院卷第47、49、231頁），證人即原告丁○○之女婿戊○○到庭證稱：我承包工程並拆除大灶，另請水電工人及鏟土機工作，丁○○房間外沒有廁所，移除大灶後再重新做衛浴，因丁○○要坐輪椅，故拆除房間出來的門檻及廚房門檻，拆除大灶後在房間外面約5公尺左右做廁所，有安全扶手無障礙設施，因為車禍受傷才有計畫施作這個廁所。從屋裡出來外面做一個不銹鋼階梯。廁所安全扶手及不銹鋼製的止滑鐵梯費用近3萬元。未施作新廁所前，丁○○房間距在三合院外面之廁所約20公尺，因為隔太遠，受傷後上廁所坐輪椅要上下不方便，故才在丁○○房間外另外做一間廁所。是乙○○在丁○○受傷後約1個月叫我去施做浴室、廁所之無障礙設施，車禍前丁○○可自己去外面廁所，車禍後有裝義肢，但他說走路會痛戴不太住，無法自己去廁所，要由他人推輪椅送他去廁所，尿尿要有人去他旁邊用便盆椅再拿去倒掉，大便要有人推輪椅去廁所，也要有人扶他起來做馬桶，本件施做一個廁所含基本馬桶、洗手台等費用約25萬元左右等語明確（本院卷第330至334頁）。是原告丁○○年齡約87歲，已屆高齡，於本件事故發生後，因截肢生活起居不便，縱使裝設義肢，欲進行沐浴、如廁、大小便處理均需仰賴他人協助，無法自力完成，依其病情，須由他人協助以輪椅代步，並外出至醫院回診，確有在屋內改裝廁所及安裝安全扶手跟止滑鐵梯等無障礙空間改裝之必要，本院認應以基本廁所需求及加裝廁所安全扶手、不銹鋼止滑鐵梯之工程費用為必要，合計28萬元（計算式：25萬元＋3萬元＝28萬元），故原告丁○○得請求家中改裝無障礙空間施工費用為28萬元，其餘部分之請求，則無理由。
　⒎精神慰撫金：
　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告甲○○上開過失侵權行為而受有左小腿截肢之傷勢，造成日常生活起居之不便，身心影響甚鉅，精神上自受有相當之痛苦，另審酌本件被告甲○○之過失程度，及兩造學歷、身分地位、財產資力（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金70萬元，尚屬過高，應以50萬元為適當。
　⒏綜上，原告丁○○得請求被告二人給付醫療費用、看護費用、工作損失及精神慰撫金之損害賠償額，合計為5,189,992元（計算式：醫療費用11,595元＋看護費用4,295,397元＋義肢費用103,000元＋家中改裝無障礙空間施工費用280,000元＋精神慰撫金500,000元＝5,189,992元）。
　㈣原告乙○○請求精神慰撫金部分：
　　不法侵害他人之身體者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第2項分別定有明文。88年增訂第3 項「不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者」之理由為：例如未成年子女被人擄掠時，父母監護權被侵害所受精神上之痛苦，又如配偶之一方被強姦，他方身分法益被侵害所致精神上之痛苦等是，此乃保護基於父母或配偶與本人之親密關係所生之身分法益，其被侵害時，始得依上開規定，請求加害人賠償非財產上損害之相當金額（最高法院99年度台上字第1209號、103年度台上字第1989號判決參照）。所謂身分法益應解為基於父、母、子、或配偶之身分所發生親情、倫理或生活扶助所繫一切利益而言。查原告丁○○身為原告丁○○同住之子女，原告丁○○因本件事故因此左下肢膝上截肢，長期臥床，終身仰賴他人照顧，原告丁○○雖然因此可能產生心理不捨與精神上痛苦，但衡諸原告丁○○之傷勢，實無礙於兩人間日常之溝通、相處與陪伴，對於兩人間父子親情來往與交流並無重大影響，難認被告等對兩人之身分法益侵害情形，已達「情節重大」之程度，是原告乙○○依前揭規定，請求被告連帶賠償非財產上損害，核屬無據，不應准許。
  ㈤按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。另按民法第195條第3項規定被害人之父、母、子、女及配偶，得請求賠償相當之金額，係間接被害人得請求賠償之特例。此項請求權，雖係間接被害人固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生與有過失，依公平之原則，亦應有民法第217條第1項過失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判例意旨參照）。查本件車禍之發生，原告丁○○及被告甲○○均有過失，已如前述，本院審酌被告甲○○於起駛前，有未注意其周遭前後左右情況之過失，而原告騎乘系爭電動車位在視覺死角內，亦有未注意車前狀況之情節，共同肇致本件車禍等一切情狀，認被告甲○○之過失程度為70％，原告丁○○之過失程度為30％，減輕被告甲○○賠償金額30％，依此計算，原告丁○○得請求之賠償金額為3,632,994元（計算式：5,189,992元×70％＝3,632,994元，元以下四捨五入）。
　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再為請求。查原告丁○○因本件車禍業已自參加人臺灣產物保險股份有限公司領取強制汽車責任險保險金1,121,019元，業據參加人陳報在卷（本院卷第375頁），依上規定，原告丁○○所能請求之損害賠償金額應再扣除上已領取之保險金，又被告甲○○已匯款賠償原告丁○○18萬元，此為兩造所不爭執，亦應予扣除，從而，扣除上開金額後，原告丁○○得請求被告2人連帶給付之損害賠償額為2,331,975元（計算式：3,632,994元－1,121,019元－180,000元＝2,331,975元）。
　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付屬侵權行為之債，並無確定期限，亦無約定遲延利息之利率，原告丁○○主張本件利息起算日統一依民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起算法定遲延利息（本院卷第336頁），自屬有據。又上開書狀繕本係於111年4月29日送達被告嘉茂交通公司，有本院送達證書可按（見本院卷第181頁），則原告丁○○請求被告2人就上開金額，均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告丁○○依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○、被告嘉茂交通公司連帶給付原告丁○○2,331,975元，及均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件原告丁○○勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告2人敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2 項規定，依聲請宣告任一被告於預供擔保後，得免為假執行。此部分原告丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。至於原告丁○○、乙○○敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經移送本院民事庭審理後，原告丁○○、乙○○追加請求部分，經核第一審裁判費為1,000元、3,750元，另有證人日旅費602元及鑑定費用48,000元，合計訴訟費用為23,352元，依兩造勝敗比例負擔，其中被告2人應連帶負擔10分之4即9,341元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
               臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭
                                  法　官　羅紫庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                                  書記官  江柏翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　


附表：住院期間及110年4月至12月之看護費　　　　　　　
		編號

		看護期間

		照顧服務員姓名

		金額（新臺幣/元）

		本院卷頁碼



		1

		110年2月24日至同年3月4日（9日）

		丙○○

		24000

		第199頁



		2

		110年3月5日至同年3月18日（14日）

		丙○○

		33600

		第199頁



		3

		110年4月1日至同年4月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第37頁



		4

		110年5月1日至同年5月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第37頁



		5

		110年6月1日至同年6月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第37頁



		6

		110年7月1日至同年7月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第39頁



		7

		110年8月1日至同年8月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第39頁



		8

		110年9月1日至同年9月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第39頁



		9

		110年10月1日至同年10月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第40頁



		10

		110年11月1日至同年11月30日（30日）

		丙○○

		72000

		第40頁



		11

		110年12月1日至同年12月31日（31日）

		丙○○

		74400

		第40頁



		總計

		


		


		717600

		




		備註：原告主張住院期間110年2月23日至同年3月18日共24日看護費用60000元，提出編號1至2聘請看護費用收據。原告主張110年4月1日至110年12月31日66萬元，提出編號3至11聘請看護費用收據。原告主張合計看護費72萬元，實際核算收據金額為717600元。

		


		


		


		












　
　 
　
 




             

臺灣嘉義地方法院民事判決

111年度朴簡字第137號

原      告  李錦源  

            李進森  

訴訟代理人  陳世勳律師

被      告  王宗惠  

            嘉茂交通股份有限公司



法定代理人  陳嘉益  

上二人共同

訴訟代理人  陳文彬律師

參  加  人  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司



法定代理人  廖原益  

訴訟代理人  方建閔  

上列當事人間因被告王宗惠犯過失致重傷害事件（110年度朴交簡字第372號），原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（110年度朴交簡附民字第21號），本院於民國112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告甲○○、被告嘉茂交通股份有限公司應連帶給付原告丁○○新臺幣2,331,975元，及均自民國111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　

二、原告丁○○其餘之訴及原告乙○○之訴均駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔新臺幣9,341元，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但任一被告如以新臺幣2,331,975元，為原告丁○○預供擔保，得免為假執行。

五、原告丁○○其餘假執行之聲請及原告乙○○假執行之聲請均駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告乙○○原以被告甲○○為被告，提起附帶民事訴訟，聲明請求：「被告甲○○應給付原告乙○○新臺幣（下同）2,835,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息」，嗣於民國111年3月3日以民事訴之追加及變更狀，主張原告丁○○係車禍事件之被害人而追加為原告，並變更聲明為：「㈠被告甲○○應給付原告丁○○5,671,488元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告乙○○350,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」嗣於111年4月19日以民事訴之追加暨聲請調查證據狀追加被告甲○○之雇主嘉茂交通股份有限公司（下稱被告嘉茂交通公司）為被告，並變更聲明請求被告2人對原告負連帶賠償責任，並於112年2月14日言詞辯論期日將聲明之利息起算日統一均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司之翌日起算（本院卷第336頁），核原告2人所為上開訴之變更，均屬請求之基礎事實同一、及擴張或減縮應受判決事項之聲明，依前開法條規定，於法並無不合，自應准許。

二、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。查被告甲○○為參加人臺灣產物保險股份有限公司所售之汽車責任保險的被保險人嘉茂交通公司之受僱人，依保單條款為該保單之附加被保險人，該保單保險期間為109年10月23日至110年10月23日，今本件車禍事故發生於保險期間，參加人就本件訴訟有法律上利害關係，業於111年4月19日具狀表明參加訴訟（見本院卷第117頁），其所為訴訟參加於法並無不合，應予准許。又依民事訴訟法第63條第1項規定，參加人日後對其所輔助之當事人(即被告)，不得主張本訴訟之裁判不當，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠被告嘉茂交通公司之受僱人甲○○於110年2月23日15時30分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車（下稱被告車輛），在嘉義縣○○鄉○○村○○○○道路○路○○號：121235）旁空地起駛，本應注意起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，而依當時情形並無不能注意之情事，竟疏未注意原告已在車旁，且未讓原告先行通過，貿然起駛，適原告丁○○由前開曳引車右後方步行至曳引車右側欲騎乘輔助電動車時，遭被告甲○○駕駛上開曳引車輾壓原告丁○○之左小腿（下稱本件事故），致其受有左側小腿完全創傷性截斷之重傷害（下稱系爭傷害）。被告甲○○明知車旁停有原告丁○○之輔助電動車，起駛時更應注意左右有無行人，卻疏未注意，致生本件事故，應負全部過失責任。被告甲○○肇事時係受僱於被告嘉茂交通公司，被告嘉茂交通公司應與被告甲○○負連帶損害賠償責任。

　㈡原告丁○○所受損害如下：

　⒈醫藥費35,000元：原告丁○○因本件事故造成左小腿完全截肢，至長庚醫療財團法人嘉義長庚紀念醫院（下稱嘉義長庚醫院），支出醫療費用逾35,000元。

　⒉看護費5,223,488元：

　①已支出之看護費72萬元：原告丁○○之左小腿完全截肢，加上已高齡87歲，生活完全無法自理，日常生活只能仰賴他人之照顧，住院期間共支付看護費6萬元，出院後自110年4月1日至110年12月31日止，以每日2,400元計算，已支出看護費66萬元，原告丁○○共支出附表所示之看護費用72萬元。 

　②將來需支出之看護費4,503,488元：原告丁○○因本件事故造成系爭傷害，而完全無自理能力，以看護費用每月72,000元（即每日2,400元×30日＝72,000元）為計算基礎，110年1月1日時，原告年紀為87歲，依嘉義縣簡易生命表所載原告丁○○之平均餘命為5.81年，按第1年不扣除中間利息之單利5％複式霍夫曼係數計算結果，應賠償原告丁○○此部分之看護費4,503,488元【864,000×4.00000000+864,000×0.81×（5.00000000-000000000）＝4,503,488)】。

　③上開①和②之看護費合計5,223,488元（計算式：720,000+4,503,488＝5,223,488）。

　⒊輔助電動車83,000元：本件事故造成原告丁○○騎乘之輔助電動車完全損壞而不堪使用，該電動車是原告丁○○於107年間以83,000元購買，使用約3、4年，因時隔已久且未保留當時購買單據，僅能提供相類似型號之網頁畫面證明，故原告丁○○受有83,000元之損害。

　⒋義肢費用36萬元：原告丁○○因左小腿完全截肢而需安裝義肢，花費36萬元。

　⒌輔助器具、補給品及其他增加之日常生活費10萬元：原告丁○○因進行截肢手術，因而需使用輔助器具，且為保護手術後之傷口，必需大量使用衛生紙、紗布、棉花布等日用品，此外，因身體虛弱而有食用補給品之必要，相關花費已逾10萬元，爰就此部分請求賠償10萬元。

　⒍家中改裝無障礙空間45萬元：因原告丁○○截肢後行動不便，因而在家中加裝無障礙設施，並在原告丁○○房間外改建一間廁所，支出施工費用共計45萬元。

　⒎精神慰撫金70萬元：原告丁○○因本件事故失去左小腿，喪失自理能力，日常生活均仰賴他人照顧，請求賠償精神慰撫金70萬元。

　　以上⒈至⒎合計6,951,488元，扣除原告丁○○因本件事故受傷而領取強制汽車責任保險金110萬元及被告甲○○賠償之18萬元後，尚應賠償原告丁○○5,671,488元。

　㈢原告乙○○為原告丁○○之子，因原告丁○○受有系爭傷害，實際陪伴或心理所承受壓力心力交瘁，影響原本正常之家庭生活至鉅，精神上受有極大之痛苦，爰就原告乙○○部分請求賠償精神慰撫金35萬元。

  ㈣為此，爰依民法第184條第1項前段、第2項本文、第191之2條本文、第188條第1項規定、第193條第1項、第195條第1項 '第3項規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應連帶給付原告丁○○5,671,488元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉被告應連帶給付原告乙○○350,000元，及均自民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則均以：

　㈠被告甲○○駕駛之車輛係曳引車，左右兩側及車頭前方左右近距離位置皆有視線死角，於接近作動中（未熄火狀態）之大卡車時，行人與機車騎士均應注意保持相當之安全間距，此為交通安全常識。由事發前後之行車紀錄器光碟内容可見，事故發生前，原告丁○○原先即站立於被告車輛後方，明知被告車輛處於作業當中，且被告甲○○於操作車斗卸土石亦會有往前或往後駛動之狀況，又被告車輛當時所停靠之位置，駕駛側位置距離旁邊植物所形成無法通行處所甚近，偏行走於此側前進，無法與被告車輛保持適當之間距。卻未注意等待被告甲○○作業完畢離去或選擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，導致其於被告甲○○起駛時遭被告車輛碾壓到，倘原告丁○○能等待被告甲○○作業完畢離去後或選擇繞往曳引車另一側而與被告車輛保持適當之間距前進，當不致發生本件事故，是原告丁○○之不當通行行為對於本件事故之發生有相當因果關係存在，原告丁○○對於本件事故之發生，與有過失，依民法第217條第1項規定，請鈞院減輕賠償金額。財團法人成大研究基金會鑑定報告認被告甲○○及車外經理未能釐清周遭環境為肇事主因，原告丁○○沒有意識警覺輔助電動車離曳引車右側車身很近極可能與其發生撞擊為肇事次因，並無意見，但原告丁○○及其輔助電動車位在被告甲○○車輛之視覺死角內，是車外經理未能注意曳引車起步前進時極可能與丁○○之電動輔助車碰撞確有疏失，但原告丁○○位於車外，無視覺死角，且預見被告甲○○駕駛曳引車卸土完畢後勢必起動前行，亦能觀察兩車距離極近，曳引車起步前進時極可能發生碰撞，其疏失應與車外經理同樣大，故被告認為事故責任應係，被告甲○○及車外經理應負60％責任，原告丁○○應負40％責任。

　㈡針對原告丁○○請求項目答辯如下： 

　⒈醫療費用部分：由原告所提醫療費用單據可見其自負額為11,595元，原告請求逾此金額部分無理由。

　⒉看護費用：原告主張事故110年2月23日左下肢膝上截肢後，至110年3月18日出院，支出看護費用6萬元，另110年3月18日出院後身體已有相當程度康復，原告提出之診斷證明書記載終身需人照顧係以原告出院時之狀態，為醫囑，然除左下肢膝上截肢外，其餘三肢均未受傷，且原告出院後業已裝置義肢，且得以使用輪椅及輔助電動車活動，被告否認其有全日24小時請專人看護之必要，暨有相關費用之支出，否認照顧服務費收據為真正。如有看護需求，應以聘請外籍看護工所需費用方屬必要費用，依勞動部發布之111年度外籍家庭看護工總薪資平均為20,533元（經常性薪資17,961元、加班費2,135元），如加上每月2,000元就業安定費及健保費每月1,238元，合計約23,741元，被告同意以每月24,000元計算看護費用。照顧服務員丙○○為原告之女兒，所出具之收據並不實在，不足以證明有此費用支出。原告於鈞院112年3月14日開庭時曾表示同意以每月看護費用40,000元為條件磋商和解，是調解不成立之後，原告始提出同由丙○○所開立111年1月以後之收據。

　⒊輔助電動車部分：原告未提出原所駕駛電動車之價值及購買日期，未能舉證已毁損至不堪用，被告否認原告受有此部分損失。

　⒋義肢費用：原告僅提出報價單而未提出發票及付款證明文件，被告否認原告受有36萬元之損害，原告支出之金額應以發票金額為準。

　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：原告並未提出費用支出憑證，被告否認原告受有此損害及金額。

　⒍改裝無障礙空間費用：原告僅提出其女婿戊○○所出具之3紙估價單謂其支出45萬元無障礙設施及改建廁所，請求施工費用45萬元。然原告提出之照片可見無障礙設施僅係安裝不鏽鋼製斜坡道及幾支不鏽鋼製扶手，被告否認原告有45萬元支出，以及支出之必要性。依證人戊○○所述，安全扶手跟不銹鋼製止滑鐵梯費用將近3萬元，原告之前已行駛電動輔助車約10年以上，車禍後變成尿尿要用便盆椅，大便要推輪椅去廁所，則原告家原本即有廁所，原告已僅有大便時會使用到廁所，因此有無增建廁所差別在推輪椅20公尺或3公尺之差距而已，故被告主張僅安全扶手及不銹鋼製止滑鐵梯費用3萬元屬必要費用，其餘支出，非屬必要費用。

　⒎精神慰撫金：被告甲○○於察覺車禍發生後，立即煞停且自首接受刑事處分，車禍發生迄今除強制險已理賠款項1,121,019元外，被告甲○○亦已匯款賠償原告18萬元，又原告雖因本件事故導致左下肢膝上截肢，然亦已裝設義肢輔助其行走，請求70萬元精神慰撫金誠屬過高。

　㈢針對原告乙○○請求精神慰撫金答辯如下：原告丁○○雖因本件事故導致左下肢膝上截肢，然其餘身體部分未受傷害，仍能與家人互動溝通，原告乙○○基於子女關係之身份法益並未因此遭受侵害，依最高法院103年度台上字第1989號民事判決意旨，其請求精神慰撫金並無理由。

　㈣綜上，本件事故原告與有過失，已受強制險理賠1,121,019元及被告甲○○賠償18萬元，其損害已受填補等語，資為抗辯，並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、參加人則以：

  ㈠就原告丁○○請求項目表示意見如下：

　⒈醫藥費部分：原告丁○○就本件事故而生之醫療費單據，舉證不足，應提出完整醫療單據以供核實。

　⒉輔助電動車部分：原告未提出電動車之購買單據或收據，無從證明該電動車新品價值達83,000元，同時亦無法確認購買時間，此部分應請原告舉證。因系爭電動車自購買至報廢，已使用一段時間，則價值自非新品價格，應予適當折舊酌減。

　⒊看護費用部分：

　①已支出之看護費部分：參加人對於原告於出院後是否仍有受看護必要、係全日或半日之看護，仍有爭執，倘鈞院認原告有受看護必要且為全日後，經參加人計算由原告提出之已支出看護費用單據，共計66萬元，與原告主張72萬元金額不符。

　②未來看護費部分：此部分費用尚未發生、未實際預付，依民法193條規定而生之增加生活上所需費用之損害賠償部分，即應以滿足原告看護需求之「必要費用」為主，查我國關於提供居家看護服務，有本國籍看護工及外國籍看護工兩種，提供之看護品質相當，均可滿足原告之看護需求，惟兩者收費有相當差距，考量本項需求在於滿足原告之看護需求，即應探究其必要費用為何，因本項請求為尚未支出之預付，則原告以本國籍看護費用請求尚有未洽，故參加人主張外籍看護服務即可滿足原告受看護之需求，應以外籍看護費用標準來做計算。又原告請求未來看護費用是自110年1月起算，以平均餘命5.81年（換算年月後約為5年10個月）來計算，然原告目前提出已支出之看護費用日期為110年4月至12月共計9月，則關於未來看護費用之計算，應由平均餘命5年10個月扣除9個月，以5年1個月來計算方為原告得請求部分，避免這9個月期間有重複請求情事。

　⒋義肢費用部分：原告已裝設義肢，不應以報價單為證據，參加人主張義肢部分超過103,000元部分無理由。

　⒌輔助器具、補給品等增加日常生活費部分：原告對此費用並未提出實際單據，僅以概括敘述主張有此費用支出，舉證不足，另關於補給品支出，並非原告治療傷情之必要費用，請求無理由。

　⒍改裝之裝潢費用爭執：原告提出之廁所、房間、客廳之照片，僅有加裝馬桶旁之扶手、房間内之便椅、客廳之無障礙坡道、洗手台旁之浴椅，僅是加裝與購置裝備，並無施作土水工程、重拉水電之可能性。參加人認同原告因截肢而有加設無障礙設備之必要，惟原告主張與其舉證無法核對，收據過於簡略，無從確認加裝之設備及施作工程，自無法確認是否為必要項目及費用，故予以爭執。

　⒎精神慰撫金部分：參加人考量損害賠償可獲得填補之與傷情治療程度，認為原告所請過高，請鈞院酌減。

  ㈡關於原告乙○○請求之35萬慰撫金部分：因原告丁○○再日後所獲之看護照護及其餘損失填補後，是否仍因原告丁○○之傷情及日後照護負擔而達可請求損害賠償之程度，此部分請鈞院鑒核。

　㈢強制險保險金：參加人即被告車輛之強制險承保公司已賠付原告丁○○強制汽車責任保險金1,121,019元，依強制汽車責任保險法第32條規定，及被告預先給付之18萬元，應於本案原告丁○○請求金額再進行扣除等語答辯。並參加聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、原告主張因被告甲○○之過失導致車禍發生、造成原告丁○○受有系爭傷害並造成所駕駛系爭電動車損害之事實，業據其提出診斷證明書、交通部公路總局嘉雲區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書為證，且有本院依職權調取之嘉義縣政府警察局111年3月10日嘉水警五字第1110005754號函檢送包含道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人談話紀錄表、交通事故現場照片等本件肇事資料附卷可稽。被告甲○○因過失駕駛行為，經本院刑事庭以110年度朴交簡字第372號刑事判決判處被告甲○○犯過失致重傷害罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年確定在案，有前開刑事判決書附卷足憑，並經本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。

二、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項亦有明定。查本件肇事地點在嘉義縣水上鄉內溪村溪仔底產業道路旁的空地，被告甲○○於談話紀錄表稱：我當時駕駛曳引車在空地上傾倒紅土，傾倒完要慢慢直行時，突然旁邊經理大聲叫我停，說壓到人了，我才知道我車子的右前方壓到一個老先生的腳，之後我馬上下車察看並打電話報警。我當時慢慢直行，都沒有看到那個老先生，是經理叫我停的時候我才發現的。剛起步大概時速3公里左右等語（本院卷第67頁）。原告丁○○於談話紀錄表稱：我當時在田裡做完工作要回我的電動車上，我剛上車，砂石車就從我旁邊過來我的左腳被輾過去。我沒有發現對方砂石車在移動，等我發現時砂石車右前輪已經壓到我的左腳。我的電動車左方有被壓到等語（本院卷第71頁）。足見被告駕駛營業曳引車於前揭時間至肇事地點倒車傾吐砂石，當時原告之輔助電動車已停放在車輛右前方，被告甲○○駕駛車輛，依上開規定本負有注意之義務，所負注意義務不因行駛在道路或私人土地上而有區別，而依當時天候晴，光線為日間自然光線，路面鋪設碎石，乾燥高低不平坦，道路無障礙物，且視距良好，有道路交通事故調查報告表㈠可證，依其智識、能力，亦無不能注意之情事，竟疏於注意，未注意原告丁○○自被告車輛後方步行至停放輔助電動車處並騎上該車輛，即貿然向前行駛，同時原告丁○○坐上電動輔助車，亦未注意與被告甲○○車輛保持距離，致兩車發生對向擦撞，被告甲○○車輛右前車輪擦撞右側死角處之原告丁○○之輔助電動車，肇致本件事故。被告甲○○未能注意電動輔助車之動向，並保持適當左右安全距離，就本件事故之發生，應具有過失。本件曾送請交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定委員會鑑定，經以「私人土地，非道路交通管理處罰條例第3條所稱之道路」為由，未便鑑定，經被告聲請本院送請財團法人成大研究發展基金會鑑定肇事責任，鑑定結果認：「一、甲○○駕駛KLC-7281號營業曳引車及其車外的經理未能釐清甲○○駕駛曳引車離開傾倒砂土現場時，周遭環境是否安全為肇事主因；二、丁○○坐上輔助電動車時，沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步向前時，極可能與其發生撞擊，為肇事次因。」並認事故責任比例「甲○○及其車外經理-95％(未能釐清曳引車傾倒砂土起步離場時，周遭環境是否能安全離場；因果關係1)。丁○○-5％(沒有意識與警覺所坐上的輔助電動車離KLC-7281號營業曳引車右側車身很近，KLC-7281號營業曳引車起步向前時，極可能與其發生撞擊；因果關係2)」，有前開基金會112年1月10日成大研基建字第1120000070號函附鑑定意見書可佐（本院卷第255至309頁），鑑定結果亦同認被告甲○○之駕駛行為具有過失，應負主要肇事責任。本院認為依行車紀錄器顯示被告甲○○駕駛曳引車正在操作傾瀉砂土作業，在起步前進時，應隨時注意周遭環境並保持安全間隔距離，而原告丁○○自曳引車右後方走至該車輛前方電動車停放處，已注意到被告甲○○曳引車在從事倒砂土動作中，車輛處於啟動狀態並有移動之情形，在此情形下，原告丁○○走至該車輛前方電動輔助車停放處坐在電動輔助車上，對於兩車安全間距或人身與車輛之距離仍有意識、警覺及控制風險或避免損害發生之能力，是原告丁○○對於曳引車動向之警覺性及注意義務應予提高，最終兩車在對向低度行駛狀態下擦撞，在曳引車司機之視覺死角範圍內，導致曳引車右前輪胎輾壓原告丁○○左腳，斟酌兩造得以避免車禍事故發生之因素，認應由被告甲○○負70％之責任，原告丁○○應負30％之過失責任。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之

    身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。再按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，為民法第188條第1項前段所明定。民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係受僱人（最高法院57年度台上字第1663號判例意旨參照）。系爭事故發生係因被告甲○○駕駛車輛之過失所致，且原告所受系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。又被告甲○○肇事當時是駕駛被告嘉茂交通股份有限公司所有之車輛，有公路監理電子閘門之汽車車籍資料可佐（本院卷第17頁），揆諸前揭說明，客觀上被告甲○○係為被告嘉茂交通公司所監督並服勞務，應認被告甲○○符合民法第188條受僱人之要件，依上規定，則原告主張被告嘉茂交通公司對被告甲○○之上開過失行為，應負僱用人連帶賠償責任，於法亦屬有據。

　㈢茲就原告丁○○請求賠償之項目及金額，審酌如下：

　⒈醫療費用：

　　原告丁○○主張因本件事故支出醫療費用35,000元，業據其提出嘉義長庚醫院111年1月4日診斷證明書及醫療費用收據影本為證（本院卷第35、197頁），經核收據金額記載11,595元，此為實際之醫療費支出，是原告請求醫療費用於11,595元，應屬有據，其餘部分之請求，則無理由。

  ⒉看護費用：

　⑴按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，但應衡量及比照僱用職業護士看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，得向賠償義務人求償，始符公平原則（最高法院88年度台上字第1827號、94年度台上字第1543號判決意旨參照）。

　⑵原告丁○○主張住院期間支付看護費用6萬元，出院後自110年4月1日至110年12月31日止以每日2,400元計算，支出看護費66萬元，業據其提出診斷證明書、住院期間看護費收據影本、照顧服務員結業證明書為證（本院卷第37至41、199頁），查原告於110年2月23日至110年2月24日加護病房，於110年3月18日出院，共計24日，住院期間需專人全日照護，有嘉義長庚紀念醫院111年1月4日診斷證明書及同院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第35、341頁），原告主張住院期間有全日看護必要，應屬有據，其中加護病房2日應予扣除，是原告得請求之住院期間為110年2月25日至110年3月18日合計22日。依原告所提出110年2月24日至同年3月4日（9日）24,000元、110年3月5日至同年3月18日（14日）33,600元看護費收據，換算每日看護費用約2,600元、2,400元，經原告聲請傳喚看護費收據簽立人即原告丁○○女兒丙○○到庭證稱：我在嘉基、長庚醫院從事照顧服務員工作約20幾年，做家庭班(私人家裡做24小時看護)每月看護費用約72,000元，收據因我不太識字叫原告乙○○寫，收據原要寫2,600元，但因長期我收2,400元，原告乙○○每月拿現金給我，我們兄弟姊妹都要共同一起出這些費用，原告丁○○生7名子女，錢是其他兄弟姐妹共同出的，每月各拿2萬元共10萬元給原告乙○○，含生活開銷及看護費用，我照顧丁○○，故沒有出照顧爸爸的金錢，但我有跟原告乙○○收這些費用，我拿到錢有部分存在銀行，部分買股票，部分花掉沒有存起來，目前還是擔任原告丁○○全日看護，還住在原告丁○○家裡，如果我單獨外出會請代班的人來照顧，還要貼錢，沒有請其他兄弟姊妹照顧過等語（本院卷第412至417頁）。衡以一般看護行情為每日2,000元至2,500元不等，原告主張之收費略高於市場行情，本院認看護費用應以每日2,200元為準。依此計算，原告上開住院期間之看護費用應為48,400元（計算式：2,200元×22日＝48,400元）。另自110年4月1日至同年12月31日止，共計9個月，本院認應以每月66,000元計算，較為合理，故此9個月期間之看護費用為594,000元（計算式：2,200元×30×9＝594,000元），逾此範圍部分，則不應准許。

  ⑶按請求將來給付之訴，以有預為請求之必要者為限，得提起

    之，民事訴訟法第246 條定有明文。又按將來之醫藥費用，

    只要係維持傷害後身體或健康之必要支出，被害人均得請求

    加害人賠償，非以被害人已實際支出者為限（最高法院82年 度台上字第681號判決意旨參照）。原告丁○○主張因本件事故須終身專人看護，請求將來看護費用4,503,488元。查原告丁○○因左下肢膝上截肢，需終身專人全日照顧，有嘉義長庚紀念醫院112年2月16日長庚院嘉字第1120150010號函文為憑（本院卷第341頁），足認依原告丁○○之病情，確有終身需人看護之必要，原告丁○○請求被告給付將來專人全日看護費用，當屬有據。原告主張每月看護費用以72,000元計算，被告則辯稱未來看護費用應以外籍看護費用為標準，且證人丙○○為原告丁○○之女兒，難認原告丁○○有實際支出看護費用云云，惟原告丁○○雖經具有照顧服務員資格之女兒丙○○照護，但此親情照護付出之勞力，並非不得評價為金錢，由親屬親自看護，所應作為之翻身、協助飲食、照料如廁、洗澡等照顧服務並無不同，付出之勞力、心力並不亞於專業照顧服務員，不得只因兩者身分關係密切而免除被告之支付義務，仍應認原告丁○○受有看護費之損害，又就業服務法第43條、第46條第1項第9款雖規定雇主得申請聘僱外國人在中華民國境內從事看護工作，惟為保障國人之就業權益，同法第47條第1項明定雇主應先以合理勞動條件在國內辦理招募，經招募無法滿足其需要時，始得就該不足人數提出申請，堪認外籍看護僅具補充性勞工之性質，有受看護必要之被害人並無申請雇用外籍看護之義務，負賠償責任者，亦不得指其無使用本國籍看護之必要。是被告上開辯解，尚無可採。被告雖又辯稱原告曾於兩造磋商調解時同意看護費用以每月40,000元計算，惟依民事訴訟法第422條規定，調解程序中，調解委員或法官所為之勸導及當事人所為之陳述或讓步，於調解不成立後之本案訴訟，不得採為裁判之基礎，本件既然最終無法達成調解，則被告再執此原告於調解過程中之退讓條件為本案抗辯，自非可採。是本院認比照照顧服務員全日收費標準，以每日2,200元、每月看護66,000元計算，應屬適當。於110年1月1日原告丁○○為87歲，依110年度嘉義縣簡易生命表（男性）所載平均餘命為6.13年，原告主張依平均餘命5.81年計算，應屬合理，並應扣除上開看護期間9個月，則原告請求未來看護費用期間以5.06年計算，以每月費用66,000元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告得請求未來之看護費用，核計其金額為3,652,997元【計算方式為：792,000×4.00000000+(792,000×0.06) ×(5.00000000-0.00000000)=3,652,997.0000000000。其中4.00000000為年別單利5%第5年霍夫曼累計係數，5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數，0.06為未滿一年部分折算年數之比例(5.06[去整數得0.06])。採四捨五入，元以下進位】。

　⑷故原告得請求之看護費用為4,295,397元（計算式：48,400元＋594,000元＋3,652,997元＝4,295,397元）。逾此範圍之請求，則不應准許。

　⒊輔助電動車：

　　原告丁○○主張因本件事故導致系爭電動車完全損壞不堪使用，當時購買價格為83,000元，僅提出輔助電動車之網頁畫面為證（本院卷第153頁）。惟原告乙○○稱系爭電動車受損後未再重新購買，原電動車已報廢廢鐵回收等語（本院卷第224、335至336頁），迄今並未提出系爭電動車之購買單據及車輛受損後不堪使用之證據，觀之警局所拍攝之現場照片，輔助電動車車身完整，未見明顯車損痕跡，無法確認系爭電動車已達損壞無法使用之程度，故此部分請求，無從准許。

  ⒋義肢費用：

　　原告主張因系爭傷害需安裝義肢，支出36萬元，提出德林股份有限公司義肢報價單影本（本院卷第45頁）影本為證，被告辯稱應以實際單據而不應以報價單為準。經本院函詢該公司，經答覆以原告於110年6月29日裝配碳纖歐柏安全大腿義，總價168,000元，有該公司111年5月25日函文訂單及發票複本可證（本院卷第201至205頁），發票記載103,000元，基於損害填補原則，是原告請求被告賠償義肢費用103,000元，當屬有據，逾此部分之請求，則不應准許。

　⒌輔助器具、補給品及其他增加日常生活費：

　　原告丁○○主張因截肢手術使用輔助器具即大量衛生紙、紗布、棉花等日用品，惟迄今並未提出任何品項支出收據及明細以證明，難認有醫療上之需求，此部分請求，礙難准許。

　⒍家中改裝無障礙空間施工費用：

　　原告丁○○主張因截肢後行動不便，在家加裝無障礙設施，並改建廁所，支出施工費用45萬元，業據其提出改建住家廁所無障礙設施之現場照片、估價單及施作明細為證（本院卷第47、49、231頁），證人即原告丁○○之女婿戊○○到庭證稱：我承包工程並拆除大灶，另請水電工人及鏟土機工作，丁○○房間外沒有廁所，移除大灶後再重新做衛浴，因丁○○要坐輪椅，故拆除房間出來的門檻及廚房門檻，拆除大灶後在房間外面約5公尺左右做廁所，有安全扶手無障礙設施，因為車禍受傷才有計畫施作這個廁所。從屋裡出來外面做一個不銹鋼階梯。廁所安全扶手及不銹鋼製的止滑鐵梯費用近3萬元。未施作新廁所前，丁○○房間距在三合院外面之廁所約20公尺，因為隔太遠，受傷後上廁所坐輪椅要上下不方便，故才在丁○○房間外另外做一間廁所。是乙○○在丁○○受傷後約1個月叫我去施做浴室、廁所之無障礙設施，車禍前丁○○可自己去外面廁所，車禍後有裝義肢，但他說走路會痛戴不太住，無法自己去廁所，要由他人推輪椅送他去廁所，尿尿要有人去他旁邊用便盆椅再拿去倒掉，大便要有人推輪椅去廁所，也要有人扶他起來做馬桶，本件施做一個廁所含基本馬桶、洗手台等費用約25萬元左右等語明確（本院卷第330至334頁）。是原告丁○○年齡約87歲，已屆高齡，於本件事故發生後，因截肢生活起居不便，縱使裝設義肢，欲進行沐浴、如廁、大小便處理均需仰賴他人協助，無法自力完成，依其病情，須由他人協助以輪椅代步，並外出至醫院回診，確有在屋內改裝廁所及安裝安全扶手跟止滑鐵梯等無障礙空間改裝之必要，本院認應以基本廁所需求及加裝廁所安全扶手、不銹鋼止滑鐵梯之工程費用為必要，合計28萬元（計算式：25萬元＋3萬元＝28萬元），故原告丁○○得請求家中改裝無障礙空間施工費用為28萬元，其餘部分之請求，則無理由。

　⒎精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告甲○○上開過失侵權行為而受有左小腿截肢之傷勢，造成日常生活起居之不便，身心影響甚鉅，精神上自受有相當之痛苦，另審酌本件被告甲○○之過失程度，及兩造學歷、身分地位、財產資力（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金70萬元，尚屬過高，應以50萬元為適當。

　⒏綜上，原告丁○○得請求被告二人給付醫療費用、看護費用、工作損失及精神慰撫金之損害賠償額，合計為5,189,992元（計算式：醫療費用11,595元＋看護費用4,295,397元＋義肢費用103,000元＋家中改裝無障礙空間施工費用280,000元＋精神慰撫金500,000元＝5,189,992元）。

　㈣原告乙○○請求精神慰撫金部分：

　　不法侵害他人之身體者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。民法第195條第1項前段、第2項分別定有明文。88年增訂第3 項「不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者」之理由為：例如未成年子女被人擄掠時，父母監護權被侵害所受精神上之痛苦，又如配偶之一方被強姦，他方身分法益被侵害所致精神上之痛苦等是，此乃保護基於父母或配偶與本人之親密關係所生之身分法益，其被侵害時，始得依上開規定，請求加害人賠償非財產上損害之相當金額（最高法院99年度台上字第1209號、103年度台上字第1989號判決參照）。所謂身分法益應解為基於父、母、子、或配偶之身分所發生親情、倫理或生活扶助所繫一切利益而言。查原告丁○○身為原告丁○○同住之子女，原告丁○○因本件事故因此左下肢膝上截肢，長期臥床，終身仰賴他人照顧，原告丁○○雖然因此可能產生心理不捨與精神上痛苦，但衡諸原告丁○○之傷勢，實無礙於兩人間日常之溝通、相處與陪伴，對於兩人間父子親情來往與交流並無重大影響，難認被告等對兩人之身分法益侵害情形，已達「情節重大」之程度，是原告乙○○依前揭規定，請求被告連帶賠償非財產上損害，核屬無據，不應准許。

  ㈤按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。另按民法第195條第3項規定被害人之父、母、子、女及配偶，得請求賠償相當之金額，係間接被害人得請求賠償之特例。此項請求權，雖係間接被害人固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生與有過失，依公平之原則，亦應有民法第217條第1項過失相抵規定之適用（最高法院73年台再字第182號判例意旨參照）。查本件車禍之發生，原告丁○○及被告甲○○均有過失，已如前述，本院審酌被告甲○○於起駛前，有未注意其周遭前後左右情況之過失，而原告騎乘系爭電動車位在視覺死角內，亦有未注意車前狀況之情節，共同肇致本件車禍等一切情狀，認被告甲○○之過失程度為70％，原告丁○○之過失程度為30％，減輕被告甲○○賠償金額30％，依此計算，原告丁○○得請求之賠償金額為3,632,994元（計算式：5,189,992元×70％＝3,632,994元，元以下四捨五入）。

　㈥按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再為請求。查原告丁○○因本件車禍業已自參加人臺灣產物保險股份有限公司領取強制汽車責任險保險金1,121,019元，業據參加人陳報在卷（本院卷第375頁），依上規定，原告丁○○所能請求之損害賠償金額應再扣除上已領取之保險金，又被告甲○○已匯款賠償原告丁○○18萬元，此為兩造所不爭執，亦應予扣除，從而，扣除上開金額後，原告丁○○得請求被告2人連帶給付之損害賠償額為2,331,975元（計算式：3,632,994元－1,121,019元－180,000元＝2,331,975元）。

　㈦按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件給付屬侵權行為之債，並無確定期限，亦無約定遲延利息之利率，原告丁○○主張本件利息起算日統一依民事訴之追加暨聲請調查證據狀繕本送達被告嘉茂交通公司翌日起算法定遲延利息（本院卷第336頁），自屬有據。又上開書狀繕本係於111年4月29日送達被告嘉茂交通公司，有本院送達證書可按（見本院卷第181頁），則原告丁○○請求被告2人就上開金額，均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告丁○○依侵權行為之法律關係，請求被告甲○○、被告嘉茂交通公司連帶給付原告丁○○2,331,975元，及均自111年4月30日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件原告丁○○勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告2人敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2 項規定，依聲請宣告任一被告於預供擔保後，得免為假執行。此部分原告丁○○陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。至於原告丁○○、乙○○敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經移送本院民事庭審理後，原告丁○○、乙○○追加請求部分，經核第一審裁判費為1,000元、3,750元，另有證人日旅費602元及鑑定費用48,000元，合計訴訟費用為23,352元，依兩造勝敗比例負擔，其中被告2人應連帶負擔10分之4即9,341元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

               臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

                                  法　官　羅紫庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                                  書記官  江柏翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　



附表：住院期間及110年4月至12月之看護費　　　　　　　

編號 看護期間 照顧服務員姓名 金額（新臺幣/元） 本院卷頁碼 1 110年2月24日至同年3月4日（9日） 丙○○ 24000 第199頁 2 110年3月5日至同年3月18日（14日） 丙○○ 33600 第199頁 3 110年4月1日至同年4月30日（30日） 丙○○ 72000 第37頁 4 110年5月1日至同年5月31日（31日） 丙○○ 74400 第37頁 5 110年6月1日至同年6月30日（30日） 丙○○ 72000 第37頁 6 110年7月1日至同年7月31日（31日） 丙○○ 74400 第39頁 7 110年8月1日至同年8月31日（31日） 丙○○ 74400 第39頁 8 110年9月1日至同年9月30日（30日） 丙○○ 72000 第39頁 9 110年10月1日至同年10月31日（31日） 丙○○ 74400 第40頁 10 110年11月1日至同年11月30日（30日） 丙○○ 72000 第40頁 11 110年12月1日至同年12月31日（31日） 丙○○ 74400 第40頁 總計   717600  備註：原告主張住院期間110年2月23日至同年3月18日共24日看護費用60000元，提出編號1至2聘請看護費用收據。原告主張110年4月1日至110年12月31日66萬元，提出編號3至11聘請看護費用收據。原告主張合計看護費72萬元，實際核算收據金額為717600元。     





　

　 

　

 





             



