
臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第387號

原      告  江志宏 

被      告  炬晶光能有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃志剛 

上列當事人間返還工程款事件，本院於民國112年12月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣（以下同）20萬元，及自112年4月22日起

至清償日為止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於000年0月間向原告承攬址設嘉義縣○○鎮

○○里000號住宅頂樓太陽能板安裝之相關工程(下稱系爭工

程)，詎被告自收受原告所交付之20萬元款項後一再藉故拖

欠、遲未施工，至111年8月23日被告於LINE通訊軟體群組中

承諾願解除契約並退還款項，迄今未返還分毫。被告行為顯

然違反誠信原則並符合法定解約事由，爰依民法第148條、

第254條、第255條、第256條、第259條及第260條等規定，

即依契約解除後之法律關係，提起本件訴訟請求被告附加利

息償還所受領之給付等語。並聲明：被告應給付原告20萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。

二、被告則以：確實有在111年8月23日透過LINE跟原告表示沒有

辦法繼續施作系爭工程，然被告並未違約，無法繼續施作工

程的原因係因原告就屋頂上鐵工部分另行發包予訴外人家敬

企業社施作，嗣原告與家敬企業社發生工程糾紛，鐵工工程

完全停擺而未施作支架，沒有支架被告根本無法安裝太陽能
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板，故系爭工程係可歸責於原告之事由而解約。被告主張扣

除已支出之勞費後已無剩餘款可退還原告，為施作系爭工程

被告已支出：⑴文書作業費96,600元；即太陽能建置流程，

如①向台灣電力股份有限公司(下稱台電)申請併聯同意②嘉

義縣政府備案同意③與台電就工程圖說細部協商④與台電簽

訂合約，前後歷時需十個月甚至一年，期間需備置計畫書、

合約書、工程圖說等，本案已進行至與台電簽訂合約之階

段，如以相同規模之收費標準，每件應收取費用48,300元，

此案有2件(江敏杰及何秀精)，故合計金額為96,600元。⑵

已購買之材料設備費用約數十萬元：為施作系爭工程，已購

買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料設備，目前此些

材料仍堆置於被告公司。合計上揭⑴⑵已支出之費用後，被

告不僅無須退款，原告還需補貼款項予被告等語置辯。

三、本院之判斷：

(一)原告主張兩造約定系爭工程，原告已交付工程款20萬元予被

　  告，但被告逾期未完成工程，業據提出LINE對話紀錄截圖等

件為證（參本院卷第15至17頁），且為兩造所不爭執，堪信

為真實。

(二)系爭工程解約之始末，經本院於112年6月30日言詞辯論期

日，綜合既存事證向兩造確認，據被告自承：「（問：根據

被告在111年10月16日10時17分在民雄分局大美派出所所做

筆錄，有提出原告不想讓我繼續承作，我也不想繼續承接，

你的意思是要跟原告解除契約嗎？）是，因為我沒有辦法繼

續做。」、「（問：被告法定代理人何時將不想繼續承作的

意思，告知原告？）是在去年，鐵工跟原告出問題之前，大

約是在111年8月23日左右那個時間點告訴原告我不要再繼續

做了。」等語，本院問：依原告及你（指被告法定代理人）

的陳述，你們是合意要解除這個太陽能板的承攬契約，是

嗎？兩造均當庭表示：是。（見本院卷第55至56頁）。故本

件請求有無理由，應加審究者為，兩造間承攬契約合意解除

後，民法第259條有關契約解除後雙方回復原狀義務規定之
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適用。雖被告嗣又改稱：系爭工程係因可歸責原告之事由而

解約等語，但並未指明係發生何等法定解除契約事由，且為

原告所否認，為不可採。

(三)按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之

給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受

領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用

者，應照受領時之價額，以金錢償還之，六、應返還之物有

毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，

為民法第259條第1、2、3、6款所明文規定，兩造在契約解

除後之權利義務，亦應依此項規定辦理。被告抗辯為了施作

系爭工程，已購買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料

設備，被告已支出之購買材料、設備費用約數十萬元，應自

原告給付之50萬元中扣除云云。但原告償還被告所指前開材

料、設備價額之前提，為原告已受領該等材料、設備之交

付，且該等材料、設備有毀損、滅失或因其他事由，致不能

返還。但據被告自承，該等設備並未交付原告，而是「堆置

於被告公司」。原告既未曾受領，當不負所謂返還受領給付

物義務，更無從發生償還該等材料、設備價額之問題。被告

抗辯以該等材料、設備之價額與應償還原告之20萬元及利息

抵銷，洵屬無據。　

(四)被告雖執訴外人華原綠能有限公司報價明細單（見本院卷第

71頁）為據，抗辯其為履行系爭工程，向台電申請併聯同

意、報請嘉義縣政府備案同意、與台電就工程圖說細部協

商、與台電簽訂合約等勞務給付之文書作業費為96,600元云

云，為原告所否認，且該紙報價明細單表彰之工程，與系爭

工程無關。被告自承系爭工程前開文書處理程序並非交由華

原綠能有限公司承作，而係被告公司法定代理人黃志剛與公

司小姐一起負責跑程序等語在卷（見本院卷第118頁），且

前開華原綠能有限公司報價內容包括乙級技術士簽證費，但

黃志剛與不詳被告公司小姐均無乙級技術士資格，顯見前開
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報價單工程與本件工程施作條件有異，被告援引作為系爭工

程前開文書代辦程序價額之依據，主張扣抵，亦不可採。

(五)被告雖又聲請本院向中華民國太陽光電發電系統商業同業公

會函詢前開文書處理程序應收取之相關文書代辦作業費用為

何，並據該公會檢附第三型專案台電與能源局申設收費標準

函覆在卷（見本院卷第229至231頁）。但該函文檢具之申設

收費標準係於112年11月1日函覆當天作成，顯非通案之收費

標準，證明力已有可疑。況原告通過LINE通訊軟體、電子郵

件詢問該同業公會：是否就業者向業主收取之文書處理作業

費約多少標準或範圍？幾KW瓦數太陽能板要收多少錢？鋼構

要收多少錢？電線要收多少錢？五金零件要收多少錢？有規

範收費標準可供參考，據覆：公會這邊沒有規範收費標準制

度可供參考，可以搜尋距離較近之會員廠商多方比價等語

（見本院卷第253至255頁、第265至266頁）。從而，該同業

公會前開函覆內容，不可採為有利被告之認定。

(六)被告復自承：承包系爭工程採統包方式，沒有單獨拆出文書

處理費費用，是以每KW5萬元來承包（見本院卷第117至120

頁）；參以系爭工程進行中，被告於111年1月7日傳送予原

告之報價單，係區分「太陽能材料」、「太陽能施工」分項

報價，並無就文書處理費列項計價（見本院卷第135至139

頁）。兩造間系爭工程契約，並未對於文書處理費約定價

額，可以認定。準此，不發生民法第259條第3款：以金錢償

還受領勞務價額規定之適用。

(七)綜據上述，被告已自原告受領20萬元之給付，有如前述。兩

造契約復依締約雙方合意解除，依民法第259條第2款規定，

被告應附加利息償還原告。原告起訴請求被告給付原告20萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月22日起算，按法定

利率即年息5％計算之利息，於法有據，應予以准許。並依

民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款規定，依職

權宣告假執行。

四、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，
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經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月 　　2　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　陳思睿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　 　2　　日

                                  書記官  周瑞楠
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第387號
原      告  江志宏  
被      告  炬晶光能有限公司




法定代理人  黃志剛  
上列當事人間返還工程款事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新台幣（以下同）20萬元，及自112年4月22日起至清償日為止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項得假執行。
    事實及理由
一、原告主張：被告於000年0月間向原告承攬址設嘉義縣○○鎮○○里000號住宅頂樓太陽能板安裝之相關工程(下稱系爭工程)，詎被告自收受原告所交付之20萬元款項後一再藉故拖欠、遲未施工，至111年8月23日被告於LINE通訊軟體群組中承諾願解除契約並退還款項，迄今未返還分毫。被告行為顯然違反誠信原則並符合法定解約事由，爰依民法第148條、第254條、第255條、第256條、第259條及第260條等規定，即依契約解除後之法律關係，提起本件訴訟請求被告附加利息償還所受領之給付等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告則以：確實有在111年8月23日透過LINE跟原告表示沒有辦法繼續施作系爭工程，然被告並未違約，無法繼續施作工程的原因係因原告就屋頂上鐵工部分另行發包予訴外人家敬企業社施作，嗣原告與家敬企業社發生工程糾紛，鐵工工程完全停擺而未施作支架，沒有支架被告根本無法安裝太陽能板，故系爭工程係可歸責於原告之事由而解約。被告主張扣除已支出之勞費後已無剩餘款可退還原告，為施作系爭工程被告已支出：⑴文書作業費96,600元；即太陽能建置流程，如①向台灣電力股份有限公司(下稱台電)申請併聯同意②嘉義縣政府備案同意③與台電就工程圖說細部協商④與台電簽訂合約，前後歷時需十個月甚至一年，期間需備置計畫書、合約書、工程圖說等，本案已進行至與台電簽訂合約之階段，如以相同規模之收費標準，每件應收取費用48,300元，此案有2件(江敏杰及何秀精)，故合計金額為96,600元。⑵已購買之材料設備費用約數十萬元：為施作系爭工程，已購買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料設備，目前此些材料仍堆置於被告公司。合計上揭⑴⑵已支出之費用後，被告不僅無須退款，原告還需補貼款項予被告等語置辯。
三、本院之判斷：
(一)原告主張兩造約定系爭工程，原告已交付工程款20萬元予被
　  告，但被告逾期未完成工程，業據提出LINE對話紀錄截圖等件為證（參本院卷第15至17頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
(二)系爭工程解約之始末，經本院於112年6月30日言詞辯論期日，綜合既存事證向兩造確認，據被告自承：「（問：根據被告在111年10月16日10時17分在民雄分局大美派出所所做筆錄，有提出原告不想讓我繼續承作，我也不想繼續承接，你的意思是要跟原告解除契約嗎？）是，因為我沒有辦法繼續做。」、「（問：被告法定代理人何時將不想繼續承作的意思，告知原告？）是在去年，鐵工跟原告出問題之前，大約是在111年8月23日左右那個時間點告訴原告我不要再繼續做了。」等語，本院問：依原告及你（指被告法定代理人）的陳述，你們是合意要解除這個太陽能板的承攬契約，是嗎？兩造均當庭表示：是。（見本院卷第55至56頁）。故本件請求有無理由，應加審究者為，兩造間承攬契約合意解除後，民法第259條有關契約解除後雙方回復原狀義務規定之適用。雖被告嗣又改稱：系爭工程係因可歸責原告之事由而解約等語，但並未指明係發生何等法定解除契約事由，且為原告所否認，為不可採。
(三)按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之，六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，為民法第259條第1、2、3、6款所明文規定，兩造在契約解除後之權利義務，亦應依此項規定辦理。被告抗辯為了施作系爭工程，已購買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料設備，被告已支出之購買材料、設備費用約數十萬元，應自原告給付之50萬元中扣除云云。但原告償還被告所指前開材料、設備價額之前提，為原告已受領該等材料、設備之交付，且該等材料、設備有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還。但據被告自承，該等設備並未交付原告，而是「堆置於被告公司」。原告既未曾受領，當不負所謂返還受領給付物義務，更無從發生償還該等材料、設備價額之問題。被告抗辯以該等材料、設備之價額與應償還原告之20萬元及利息抵銷，洵屬無據。　
(四)被告雖執訴外人華原綠能有限公司報價明細單（見本院卷第71頁）為據，抗辯其為履行系爭工程，向台電申請併聯同意、報請嘉義縣政府備案同意、與台電就工程圖說細部協商、與台電簽訂合約等勞務給付之文書作業費為96,600元云云，為原告所否認，且該紙報價明細單表彰之工程，與系爭工程無關。被告自承系爭工程前開文書處理程序並非交由華原綠能有限公司承作，而係被告公司法定代理人黃志剛與公司小姐一起負責跑程序等語在卷（見本院卷第118頁），且前開華原綠能有限公司報價內容包括乙級技術士簽證費，但黃志剛與不詳被告公司小姐均無乙級技術士資格，顯見前開報價單工程與本件工程施作條件有異，被告援引作為系爭工程前開文書代辦程序價額之依據，主張扣抵，亦不可採。
(五)被告雖又聲請本院向中華民國太陽光電發電系統商業同業公會函詢前開文書處理程序應收取之相關文書代辦作業費用為何，並據該公會檢附第三型專案台電與能源局申設收費標準函覆在卷（見本院卷第229至231頁）。但該函文檢具之申設收費標準係於112年11月1日函覆當天作成，顯非通案之收費標準，證明力已有可疑。況原告通過LINE通訊軟體、電子郵件詢問該同業公會：是否就業者向業主收取之文書處理作業費約多少標準或範圍？幾KW瓦數太陽能板要收多少錢？鋼構要收多少錢？電線要收多少錢？五金零件要收多少錢？有規範收費標準可供參考，據覆：公會這邊沒有規範收費標準制度可供參考，可以搜尋距離較近之會員廠商多方比價等語（見本院卷第253至255頁、第265至266頁）。從而，該同業公會前開函覆內容，不可採為有利被告之認定。
(六)被告復自承：承包系爭工程採統包方式，沒有單獨拆出文書處理費費用，是以每KW5萬元來承包（見本院卷第117至120頁）；參以系爭工程進行中，被告於111年1月7日傳送予原告之報價單，係區分「太陽能材料」、「太陽能施工」分項報價，並無就文書處理費列項計價（見本院卷第135至139頁）。兩造間系爭工程契約，並未對於文書處理費約定價額，可以認定。準此，不發生民法第259條第3款：以金錢償還受領勞務價額規定之適用。
(七)綜據上述，被告已自原告受領20萬元之給付，有如前述。兩造契約復依締約雙方合意解除，依民法第259條第2款規定，被告應附加利息償還原告。原告起訴請求被告給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月22日起算，按法定利率即年息5％計算之利息，於法有據，應予以准許。並依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。
四、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月 　　2　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　陳思睿
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　 　2　　日
                                  書記官  周瑞楠





臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第387號

原      告  江志宏  

被      告  炬晶光能有限公司





法定代理人  黃志剛  

上列當事人間返還工程款事件，本院於民國112年12月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣（以下同）20萬元，及自112年4月22日起

至清償日為止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於000年0月間向原告承攬址設嘉義縣○○鎮○○

    里000號住宅頂樓太陽能板安裝之相關工程(下稱系爭工程)

    ，詎被告自收受原告所交付之20萬元款項後一再藉故拖欠、

    遲未施工，至111年8月23日被告於LINE通訊軟體群組中承諾

    願解除契約並退還款項，迄今未返還分毫。被告行為顯然違

    反誠信原則並符合法定解約事由，爰依民法第148條、第254

    條、第255條、第256條、第259條及第260條等規定，即依契

    約解除後之法律關係，提起本件訴訟請求被告附加利息償還

    所受領之給付等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：確實有在111年8月23日透過LINE跟原告表示沒有

    辦法繼續施作系爭工程，然被告並未違約，無法繼續施作工

    程的原因係因原告就屋頂上鐵工部分另行發包予訴外人家敬

    企業社施作，嗣原告與家敬企業社發生工程糾紛，鐵工工程

    完全停擺而未施作支架，沒有支架被告根本無法安裝太陽能

    板，故系爭工程係可歸責於原告之事由而解約。被告主張扣

    除已支出之勞費後已無剩餘款可退還原告，為施作系爭工程

    被告已支出：⑴文書作業費96,600元；即太陽能建置流程，

    如①向台灣電力股份有限公司(下稱台電)申請併聯同意②嘉義

    縣政府備案同意③與台電就工程圖說細部協商④與台電簽訂合

    約，前後歷時需十個月甚至一年，期間需備置計畫書、合約

    書、工程圖說等，本案已進行至與台電簽訂合約之階段，如

    以相同規模之收費標準，每件應收取費用48,300元，此案有

    2件(江敏杰及何秀精)，故合計金額為96,600元。⑵已購買之

    材料設備費用約數十萬元：為施作系爭工程，已購買電表箱

    、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料設備，目前此些材料仍堆

    置於被告公司。合計上揭⑴⑵已支出之費用後，被告不僅無須

    退款，原告還需補貼款項予被告等語置辯。

三、本院之判斷：

(一)原告主張兩造約定系爭工程，原告已交付工程款20萬元予被

　  告，但被告逾期未完成工程，業據提出LINE對話紀錄截圖等

    件為證（參本院卷第15至17頁），且為兩造所不爭執，堪信

    為真實。

(二)系爭工程解約之始末，經本院於112年6月30日言詞辯論期日

    ，綜合既存事證向兩造確認，據被告自承：「（問：根據被

    告在111年10月16日10時17分在民雄分局大美派出所所做筆

    錄，有提出原告不想讓我繼續承作，我也不想繼續承接，你

    的意思是要跟原告解除契約嗎？）是，因為我沒有辦法繼續

    做。」、「（問：被告法定代理人何時將不想繼續承作的意

    思，告知原告？）是在去年，鐵工跟原告出問題之前，大約

    是在111年8月23日左右那個時間點告訴原告我不要再繼續做

    了。」等語，本院問：依原告及你（指被告法定代理人）的

    陳述，你們是合意要解除這個太陽能板的承攬契約，是嗎？

    兩造均當庭表示：是。（見本院卷第55至56頁）。故本件請

    求有無理由，應加審究者為，兩造間承攬契約合意解除後，

    民法第259條有關契約解除後雙方回復原狀義務規定之適用

    。雖被告嗣又改稱：系爭工程係因可歸責原告之事由而解約

    等語，但並未指明係發生何等法定解除契約事由，且為原告

    所否認，為不可採。

(三)按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之

    給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受

    領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用

    者，應照受領時之價額，以金錢償還之，六、應返還之物有

    毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，

    為民法第259條第1、2、3、6款所明文規定，兩造在契約解

    除後之權利義務，亦應依此項規定辦理。被告抗辯為了施作

    系爭工程，已購買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料

    設備，被告已支出之購買材料、設備費用約數十萬元，應自

    原告給付之50萬元中扣除云云。但原告償還被告所指前開材

    料、設備價額之前提，為原告已受領該等材料、設備之交付

    ，且該等材料、設備有毀損、滅失或因其他事由，致不能返

    還。但據被告自承，該等設備並未交付原告，而是「堆置於

    被告公司」。原告既未曾受領，當不負所謂返還受領給付物

    義務，更無從發生償還該等材料、設備價額之問題。被告抗

    辯以該等材料、設備之價額與應償還原告之20萬元及利息抵

    銷，洵屬無據。　

(四)被告雖執訴外人華原綠能有限公司報價明細單（見本院卷第

    71頁）為據，抗辯其為履行系爭工程，向台電申請併聯同意

    、報請嘉義縣政府備案同意、與台電就工程圖說細部協商、

    與台電簽訂合約等勞務給付之文書作業費為96,600元云云，

    為原告所否認，且該紙報價明細單表彰之工程，與系爭工程

    無關。被告自承系爭工程前開文書處理程序並非交由華原綠

    能有限公司承作，而係被告公司法定代理人黃志剛與公司小

    姐一起負責跑程序等語在卷（見本院卷第118頁），且前開

    華原綠能有限公司報價內容包括乙級技術士簽證費，但黃志

    剛與不詳被告公司小姐均無乙級技術士資格，顯見前開報價

    單工程與本件工程施作條件有異，被告援引作為系爭工程前

    開文書代辦程序價額之依據，主張扣抵，亦不可採。

(五)被告雖又聲請本院向中華民國太陽光電發電系統商業同業公

    會函詢前開文書處理程序應收取之相關文書代辦作業費用為

    何，並據該公會檢附第三型專案台電與能源局申設收費標準

    函覆在卷（見本院卷第229至231頁）。但該函文檢具之申設

    收費標準係於112年11月1日函覆當天作成，顯非通案之收費

    標準，證明力已有可疑。況原告通過LINE通訊軟體、電子郵

    件詢問該同業公會：是否就業者向業主收取之文書處理作業

    費約多少標準或範圍？幾KW瓦數太陽能板要收多少錢？鋼構

    要收多少錢？電線要收多少錢？五金零件要收多少錢？有規

    範收費標準可供參考，據覆：公會這邊沒有規範收費標準制

    度可供參考，可以搜尋距離較近之會員廠商多方比價等語（

    見本院卷第253至255頁、第265至266頁）。從而，該同業公

    會前開函覆內容，不可採為有利被告之認定。

(六)被告復自承：承包系爭工程採統包方式，沒有單獨拆出文書

    處理費費用，是以每KW5萬元來承包（見本院卷第117至120

    頁）；參以系爭工程進行中，被告於111年1月7日傳送予原

    告之報價單，係區分「太陽能材料」、「太陽能施工」分項

    報價，並無就文書處理費列項計價（見本院卷第135至139頁

    ）。兩造間系爭工程契約，並未對於文書處理費約定價額，

    可以認定。準此，不發生民法第259條第3款：以金錢償還受

    領勞務價額規定之適用。

(七)綜據上述，被告已自原告受領20萬元之給付，有如前述。兩

    造契約復依締約雙方合意解除，依民法第259條第2款規定，

    被告應附加利息償還原告。原告起訴請求被告給付原告20萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月22日起算，按法定

    利率即年息5％計算之利息，於法有據，應予以准許。並依民

    事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款規定，依職權

    宣告假執行。

四、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，

    經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月 　　2　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　陳思睿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　 　2　　日

                                  書記官  周瑞楠






臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第387號

原      告  江志宏  

被      告  炬晶光能有限公司





法定代理人  黃志剛  

上列當事人間返還工程款事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新台幣（以下同）20萬元，及自112年4月22日起至清償日為止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。

    事實及理由

一、原告主張：被告於000年0月間向原告承攬址設嘉義縣○○鎮○○里000號住宅頂樓太陽能板安裝之相關工程(下稱系爭工程)，詎被告自收受原告所交付之20萬元款項後一再藉故拖欠、遲未施工，至111年8月23日被告於LINE通訊軟體群組中承諾願解除契約並退還款項，迄今未返還分毫。被告行為顯然違反誠信原則並符合法定解約事由，爰依民法第148條、第254條、第255條、第256條、第259條及第260條等規定，即依契約解除後之法律關係，提起本件訴訟請求被告附加利息償還所受領之給付等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告則以：確實有在111年8月23日透過LINE跟原告表示沒有辦法繼續施作系爭工程，然被告並未違約，無法繼續施作工程的原因係因原告就屋頂上鐵工部分另行發包予訴外人家敬企業社施作，嗣原告與家敬企業社發生工程糾紛，鐵工工程完全停擺而未施作支架，沒有支架被告根本無法安裝太陽能板，故系爭工程係可歸責於原告之事由而解約。被告主張扣除已支出之勞費後已無剩餘款可退還原告，為施作系爭工程被告已支出：⑴文書作業費96,600元；即太陽能建置流程，如①向台灣電力股份有限公司(下稱台電)申請併聯同意②嘉義縣政府備案同意③與台電就工程圖說細部協商④與台電簽訂合約，前後歷時需十個月甚至一年，期間需備置計畫書、合約書、工程圖說等，本案已進行至與台電簽訂合約之階段，如以相同規模之收費標準，每件應收取費用48,300元，此案有2件(江敏杰及何秀精)，故合計金額為96,600元。⑵已購買之材料設備費用約數十萬元：為施作系爭工程，已購買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料設備，目前此些材料仍堆置於被告公司。合計上揭⑴⑵已支出之費用後，被告不僅無須退款，原告還需補貼款項予被告等語置辯。

三、本院之判斷：

(一)原告主張兩造約定系爭工程，原告已交付工程款20萬元予被

　  告，但被告逾期未完成工程，業據提出LINE對話紀錄截圖等件為證（參本院卷第15至17頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

(二)系爭工程解約之始末，經本院於112年6月30日言詞辯論期日，綜合既存事證向兩造確認，據被告自承：「（問：根據被告在111年10月16日10時17分在民雄分局大美派出所所做筆錄，有提出原告不想讓我繼續承作，我也不想繼續承接，你的意思是要跟原告解除契約嗎？）是，因為我沒有辦法繼續做。」、「（問：被告法定代理人何時將不想繼續承作的意思，告知原告？）是在去年，鐵工跟原告出問題之前，大約是在111年8月23日左右那個時間點告訴原告我不要再繼續做了。」等語，本院問：依原告及你（指被告法定代理人）的陳述，你們是合意要解除這個太陽能板的承攬契約，是嗎？兩造均當庭表示：是。（見本院卷第55至56頁）。故本件請求有無理由，應加審究者為，兩造間承攬契約合意解除後，民法第259條有關契約解除後雙方回復原狀義務規定之適用。雖被告嗣又改稱：系爭工程係因可歸責原告之事由而解約等語，但並未指明係發生何等法定解除契約事由，且為原告所否認，為不可採。

(三)按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之，六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額，為民法第259條第1、2、3、6款所明文規定，兩造在契約解除後之權利義務，亦應依此項規定辦理。被告抗辯為了施作系爭工程，已購買電表箱、AC箱、DC箱、電纜線等諸多材料設備，被告已支出之購買材料、設備費用約數十萬元，應自原告給付之50萬元中扣除云云。但原告償還被告所指前開材料、設備價額之前提，為原告已受領該等材料、設備之交付，且該等材料、設備有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還。但據被告自承，該等設備並未交付原告，而是「堆置於被告公司」。原告既未曾受領，當不負所謂返還受領給付物義務，更無從發生償還該等材料、設備價額之問題。被告抗辯以該等材料、設備之價額與應償還原告之20萬元及利息抵銷，洵屬無據。　

(四)被告雖執訴外人華原綠能有限公司報價明細單（見本院卷第71頁）為據，抗辯其為履行系爭工程，向台電申請併聯同意、報請嘉義縣政府備案同意、與台電就工程圖說細部協商、與台電簽訂合約等勞務給付之文書作業費為96,600元云云，為原告所否認，且該紙報價明細單表彰之工程，與系爭工程無關。被告自承系爭工程前開文書處理程序並非交由華原綠能有限公司承作，而係被告公司法定代理人黃志剛與公司小姐一起負責跑程序等語在卷（見本院卷第118頁），且前開華原綠能有限公司報價內容包括乙級技術士簽證費，但黃志剛與不詳被告公司小姐均無乙級技術士資格，顯見前開報價單工程與本件工程施作條件有異，被告援引作為系爭工程前開文書代辦程序價額之依據，主張扣抵，亦不可採。

(五)被告雖又聲請本院向中華民國太陽光電發電系統商業同業公會函詢前開文書處理程序應收取之相關文書代辦作業費用為何，並據該公會檢附第三型專案台電與能源局申設收費標準函覆在卷（見本院卷第229至231頁）。但該函文檢具之申設收費標準係於112年11月1日函覆當天作成，顯非通案之收費標準，證明力已有可疑。況原告通過LINE通訊軟體、電子郵件詢問該同業公會：是否就業者向業主收取之文書處理作業費約多少標準或範圍？幾KW瓦數太陽能板要收多少錢？鋼構要收多少錢？電線要收多少錢？五金零件要收多少錢？有規範收費標準可供參考，據覆：公會這邊沒有規範收費標準制度可供參考，可以搜尋距離較近之會員廠商多方比價等語（見本院卷第253至255頁、第265至266頁）。從而，該同業公會前開函覆內容，不可採為有利被告之認定。

(六)被告復自承：承包系爭工程採統包方式，沒有單獨拆出文書處理費費用，是以每KW5萬元來承包（見本院卷第117至120頁）；參以系爭工程進行中，被告於111年1月7日傳送予原告之報價單，係區分「太陽能材料」、「太陽能施工」分項報價，並無就文書處理費列項計價（見本院卷第135至139頁）。兩造間系爭工程契約，並未對於文書處理費約定價額，可以認定。準此，不發生民法第259條第3款：以金錢償還受領勞務價額規定之適用。

(七)綜據上述，被告已自原告受領20萬元之給付，有如前述。兩造契約復依締約雙方合意解除，依民法第259條第2款規定，被告應附加利息償還原告。原告起訴請求被告給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月22日起算，按法定利率即年息5％計算之利息，於法有據，應予以准許。並依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。

四、本件事證已臻明確，當事人其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月 　　2　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　陳思睿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 1　　月　 　2　　日

                                  書記官  周瑞楠







