
臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第539號

原      告  天天金鶴股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張瑋如 

訴訟代理人  張家 

被      告  食凡文化有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃麒峯 

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣2,760元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告承租位於嘉義市中山路房屋經營火鍋店，房屋租約預計

112年5月中旬屆至，被告表示有意願承租該房屋，並與房東

另行簽訂房屋租賃契約。被告於111年12月13日起即主動與

原告以通訊軟體LINE聯繫洽談營業設備買賣事宜，期間因雙

方理念不合數度中斷，被告又積極主動商談，原告最後於11

2年3月12日就估價單中所示設備報價新臺幣(下同)253,000

元，被告隨即於同年3月16日傳訊息予原告商談簽約日期，

約定同年4月13日至本公司簽訂書面作為憑證。兩造應於112

年3月16日就買賣標的物及價金均達成合意而成立買賣契約

(下稱系爭契約)，是被告自應擔負履約責任。

(二)又依雙方之LINE對話紀錄第51則，被告已自承雙方就價格及

設備內容合意，依民法第153條規定買賣契約即告成立。再

者，縱使雙方價金及標的物達成合意後，另約定於同年4月

13日簽訂憑證，其性質係「營業設備點交確認書」，僅為補

正前述3月16日口頭約定之書面證明而已，並不因此而推翻
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前已成立之口頭契約。再被告於簽訂點交憑證前，即以LINE

傳送要求提供營業設備的維修單位相關資訊，是以倘被告認

契約尚未成立，豈能要求原告在契約成立前，即應提供設備

廠商資訊之契約上附隨義務，是系爭契約應屬成立。

(三)被告於111年12月13日，主動聯繫洽談營業設備買賣事宜，

雖表示「會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，但原

告因避免無謂地支出締約成本，當日隨即拒絕以此種租約與

買賣「綑綁銷售」的模式來進行磋商，蓋此種模式不確定性

極高，主動權通常無法操之在己，且原告與被告間所進行磋

商、甚至是買賣合意都將陷於不穩定狀態，倘被告最終無法

與房東順利簽定租賃契約，原告準備或商議訂定契約所花費

之締約成本將會付諸東流，是以此種模式不符合原告之利

益，不如原告另行找尋管道賣出，且被告此種提議為原告所

否決，此有LINE對話紀錄之第3至5則可證。又於112年2月3

日被告出價欲12萬元欲購買冷氣，稱「這些二手冷氣我們全

買12萬的預算，你們看是否有意願呢?若可以的話，我們就

可以約時間付款，若不能的話也沒有關係，就再麻煩這一兩

周拆除冷氣」，表示原告同意價格被告可以逕行付款，且被

告此時與房東尚未簽訂租賃契約，足證被告簽訂租約成功與

否，與是否向原告購買營業設備之系爭契約係屬二事。

(四)被告又於112年2月16日三度來訊磋商，直至3月16日雙方就

冷氣、冰箱、水槽、音響、錢櫃、出單機、手推餐車、鏡

子、洗手台等標的物以253,000元達成合致，且原告再度強

調與重申與被告僅為單純設備買賣關係，被告與房東之間之

租賃契約與原告無涉，被告也以「好，那我會先和房東連

絡」回應。

(五)是系爭契約既已在3月16日成立，原告即認知就雙方合意範

圍內的標的物予以保留，並等待4月13日簽訂「營業設備點

交確認書」後點交前開項目。如需等到簽訂點交確認書始成

立，原告大可直接尋找其他買家出售即可，毋須再多耗費一

個月時間去等待被告與房東懸而未決的租約關係，蓋被告僅
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購買火鍋店少部分營業設備，而非全部予以承受，對於原告

而言，並無使原告非得出賣設備予被告之誘因，而在並非出

賣予同一買受人之情況下，則無論是出賣予任何買受人，對

原告而言並無差別，且實際上原告就其他潛在買家之洽詢，

均表示已有人購買而回絕。另本件被告於111年12月13日以

LINE表示附條件買賣條件為要約後，原告不為承諾時原告之

要約即失拘束力，此後陸續幾次之磋商，均已最初被告邀約

之內容不一致，已視為意思表示之不一致。而雙方之契約既

已於112年3月16日成立，經催告後被告仍未付款，爰依系爭

契約關係，請求履行契約。

(六)並聲明：被告應給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供

擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：契約協商一開始就有跟原告說到要租賃到房子才

會頂讓，原告所提出之LINE對話紀錄確實是協商的過程及所

提出估價單確實就是當初原告報給我的估價單，而根據LINE

對話紀錄第5則顯示原告已經知道我方立場是與房東成立租

賃契約後才購買設備，有明確表示這是附條件買賣，等到承

租契約成立，購買設備才有意義，而且我也一直詢問房東可

以簽約的時間。　　　　　　　　　　　　

三、得心證之理由：　　

(一)按民法第345 條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉

財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其

價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。查原告主張與被

告間就估價單所示之設備項目及金額已達成一致等情，業據

原告提出與被告LINE之對話紀錄及估價單為證(見本院卷第1

3頁至第22頁、第59頁)，且被告並不爭執上開估價單確實是

與原告商討頂讓之設備及金額。而自上開估價單及LINE對話

紀錄(詳附表)觀之，估價單中已有清楚記載物品項目及總金

額，且兩造對話紀錄亦顯示是就物品之轉讓及價金總額進行

磋商，是系爭契約之性質應屬買賣契約無疑，又兩造就物品
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項目進行數度協商後，原告最終向被告報價具體項目及金

額，被告雖未明確表示同意，但並未再提出新的出價，反而

進一步與原告約定簽約時間，並依原告要求提供被告公司名

稱及簽約人姓名及要求原告提供設備維修單位之聯絡方式等

情，是依交易常情輛造之對話過程，應可認被告已就物品項

目及價金部分與原告達成一致，否則被告自應進一步出價協

商，是可認系爭契約已然成立，故原告主張系爭契約於112

年3月16日成立應屬可採。至被告雖稱並沒有看過物品，所

以不知道狀況等語置辯，然依上開LINE對話紀錄，被告於11

1年12月13日與被告聯繫時已表明目前看下來對冰箱及冷氣

有興趣等語(見本院卷第13頁)，已可知被告已有查看過現場

設備，況原告有拍攝相關設備照片(見本院卷第16頁至第18

頁)供被告確認後，並報價255,000元，被告提出24萬之價格

等情(見本院卷第18頁)，可見被告已有評估過欲購買設備之

情形始為出價，與是否有於看過實物並無關聯，又被告於11

2年4月13日向被告表達與房東沒有談成功後，所為之相關對

話，均無提及就已協商好之具體項目及金額仍有疑義，僅指

出契約性質為附條件買賣之性質，是被告辯稱買賣契約未成

立尚難採信。

(二)又契約之「成立」與「生效」雖為不同之概念，但若契約經

雙方當事人意思表示一致而成立後，除契約另附有停止條件

外，原則上契約於成立後當然生效。按附停止條件之法律行

為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1 項定有明

文。又法律行為之附停止條件，係指該法律行為效力之發

生，繫於將來、客觀、不確定的事實之成就（最高法院96年

度台上字第848 號判決意旨參照）。次按解釋意思表示，應

探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條亦

有明文。另解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意

為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為

斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院39年台上字

第1053號判例意旨參照）。系爭契約已成立一情，業如上
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述。被告主張系爭契約有附向房東承租之停止條件，而遭原

告所否認，然自兩造之LINE對話紀錄觀之，被告於111年12

月13日與原告協商之初即在原告主動詢問「是單純頂讓設

備，還是會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」時，被

告當下即表示「是要與房東確定承租才會一併考慮設備頂

讓」，並已明確表示屆時若無法順利承租則原告可找其他地

方轉賣或頂讓，原告則回應希望被告與房東之合約磋商先進

行再來討論頂讓等情(見本院卷第13頁)，可知原告已然知悉

被告是以向房東承租為前提才為系爭契約之協商；嗣於111

年12月31日被告再次聯絡原告表示目前有意願和房東簽約，

並詢問原告是否討論後續，兩造並陸續就相關物品之報價協

商，原告亦於112年2月3日在被告就原告所有之冷氣出價12

萬元時，原告尚回應目前有其他公司洽談租約跟設備頂讓，

正在等房東回國後進一步詳談(見本院卷第13頁至第15頁)，

可推認原告亦知悉設備頂讓係與房東租約成立為前提；再兩

造於112年3月12日原告最終報價後，被告詢問什麼時候方便

簽約及約房東時間，原告尚回應可以盡量配合被告跟房東的

時間流程(見本院卷第19頁)等情，可知原告於系爭契約成立

前雖未明確同意以被告向房東順利承租為停止條件，然依上

開系爭契約磋商之始，被告已明確表示係以順利向房東承租

為前提，而原告於知悉被告僅表明有意願跟房東簽約之時，

即願意就頂讓項目及金額與被告進行磋商，且期間亦曾表示

有其他公司與房東在談租約及設備頂讓之事宜，及談論簽定

書面契約之時亦表示可以配合被告與房東之簽約流程，可知

原告已對於被告與房東之租約是否成立，為系爭契約之停止

條件應屬知悉並同意，否則即應會於被告於111年12月31日

再度聯絡原告並表明有意願跟房東簽約時，明確確認被告之

意思，又若原告之意係單純頂讓契約，原告於被告出價欲購

買冷氣時，何須向被告提及有其他公司在談租約及設備頂讓

事宜，僅需提及有其他公司要買受設備即可。是可認系爭契

約係以「被告與房東簽立租約」為停止條件之附條件買賣契
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約。至原告雖稱系爭契約數次磋商過程，被告所提出新要約

已與最初之要約不一致等語，惟綜觀兩造之LINE的對話紀

錄，可知兩造僅對於系爭契約所涉及之項目及金額有增減，

然以「被告與房東簽立租約」之內容並無更改，難認原告主

張可採。又被告與房東尚未簽立租賃契約，為兩造均不爭執

(見本院卷第54頁)，是系爭契約之停止條件顯然尚未成就，

則原告依系爭契約之約定請求被告給付原告253,000元，洵

屬無據。

三、從而，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告253,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，即屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，

其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料，

核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，確定訴訟費用額

為2,760元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  李珈慧

附表

112年2月23日、2月24日(本院卷第18頁)

被告：今天會方便拿到報價嗎

原告：您好，我這邊還沒有收到消息喔，我幫您詢問一下公司

那邊

原告：
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1.大和空調吊隱式送風機*2落地式室內機*2室外機*4

2.上凍下藏四門冰箱*1

3.瑞興上掀式冷凍臥櫃6尺

4.擴大機音響、喇叭、線材

5.手推餐車*2架

6.雙深水槽

7.錢櫃、出單機

8.空白紙捲

這邊總計報價255,000元

價格的部分如果有任何問題可以再聯繫溝通

被告：

價格的話想問24萬整0k嗎?

因我們本來資金規劃，確實對冷氣沒有這麼高需求，但你們也

投不少錢很辛苦，我想我們可以取個中間一點的價格?

您再幫我們轉達一下

原告：

好的，那我再幫您把金額的部分轉達給公司，有消息會盡快回

覆您，感恩

112年2月27日(本院卷第18頁)

與契約內容無關故省略...

112年3月1日(本院卷第18頁至第19頁)

被告：

若有消息，再和我聯繫！感恩

原告：

您好，剛剛接到公司的訊息，因為當時冷氣設備的確投了不少

錢，我們雙方是否可能各退讓一步，價格部分24萬5千元，不知

道您那邊的意向如何呢?

被告：

好，還是說可以這樣

01
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鏡子，洗手台，保溫飯鍋也留給我們總共25萬，您看可不可以

原告：

那這個部分我再幫您跟公司轉達，有消息的話再盡快聯繫回覆

您，謝謝您~

被告：

好的感謝

這陣子有勞你了

原告：

另外，櫃檯是否要一併列入考量呢?因為音響設備、出單機和錢

櫃都在櫃檯裡，如果一併購買的話就不用再添購，且這些設備

也不用再重新請人安裝喔

被告：

櫃台的話就先不用了?我們有另外挑選的款式，謝謝您的介紹

...

112年3月4日(本院卷第19頁)

被告：

請問有消息嗎

原告：

...

公司回覆包含鏡子、洗手台、保溫鍋這樣總共25萬，可能有點

困難喔，因為我們的鏡子是設計師當時特別訂製、洗手台也是

知名的TOTO衛浴產品，所以25萬這個價格真的有點勉強，還是

說您這邊願意多增加一點預算，我再幫您跟公司那邊爭取看看

呢?

亦或者是要維持原來不含洗手台、鏡子和保溫鍋的方案呢?

其實現在通膨嚴重，不論是採購設備或是各種安裝費都不便

宜，如果直接沿用我們已經安裝好的設備或設施，對您相對來

說不僅比較省時，也省一筆額外的安裝費用喔~

... 

112年3月6日(本院卷第19頁)
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被告：

25萬5可以嗎?再多五千

原告：

...我再跟公司回報一下您這邊最新出價，公司如果有任何消息

我會儘快回覆您，謝謝您~

112年3月9日(本院卷第19頁)

原告：

您好，剛剛收到公司的消息，25萬5千可能還是有點勉強，還是

說如果是原來的方案再加上鏡子給您，這樣總計報價24萬6千5

百元，再麻煩您與團隊考量一下，有任何消息再麻煩您與我保

持聯繫，謝謝您，再麻煩您了，感恩~

112年3月10日(本院卷第19頁)

被告：

加洗手台多少錢呢

原告：

您好，是希望加上洗手台的報價嗎?

被告：

yes

原告：

好的，那我再詢問看看公司那邊，盡快回覆您消息，感恩

112年3月12日(本院卷第19頁)

原告：

您好，剛剛公司通知我這邊，原本的方案再加上鏡子、洗手台

和水龍頭，幫您跟公司溝通後，公司表示願意稍微退讓一步，

目前報價為253000元，再麻煩您與團隊討論一下，有任何消息

再麻煩您與我聯繫，謝謝您，不好意思，打擾您週末休息的時

間，感恩~

112年3月13日(本院卷第19頁)

被告：
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ok的話 甚麼時候方便簽約 還有約房東時間

原告：

時間上我們可以再討論，如果時間上可行的話，我們這邊也會

盡量配合您和房東那邊的時間流程

謝謝您~

112年3月16日(本院卷第19頁)

被告：

我們約下下週簽約可以嗎

你們什麼時候撤走呢

.... 

原告：

不好意思，我們清明連假沒有休假耶，可能需要預約平日的時

間比較方便，還是說我們可以約清明連假後的上班日呢?

4/10~4/14那週呢?

.....

112年3月17日(本院卷第20頁)

原告：

您好，不好意思，方便請問簽設備買賣的日期目前有消息嗎?如

果能提早確定設備買賣的簽約日期，我們這邊也比較好安排4月

份的行程，比較不會有行程衝突的可能性喔，謝謝，不好意

思，麻煩您了~

被告：

我們先約4/13好嗎

原告：

好的，那和您先約4/13(週四)下午時間方便嗎?

另外方便先告訴我們當天簽約的代表人和公司行號抬頭嗎?我們

這邊先打好簽約雙方代表人和公司資訊，這樣當天簽約會減少

一點文書處理的時間，感覺會比較順利和有效率喔，謝謝，再

麻煩您，感恩~
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被告：

黃麒峯

食凡文化有限公司

....

112年3月23日(本院卷第20頁)

被告：

您好，當天可以幫我們準備好，這些設備相關維修單位聯絡方

式嗎?(例如冷氣壞了應該找誰...等)

或是這幾天可以先用訊息傳
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第539號
原      告  天天金鶴股份有限公司


法定代理人  張瑋如  
訴訟代理人  張家  
被      告  食凡文化有限公司


法定代理人  黃麒峯  
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣2,760元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告承租位於嘉義市中山路房屋經營火鍋店，房屋租約預計112年5月中旬屆至，被告表示有意願承租該房屋，並與房東另行簽訂房屋租賃契約。被告於111年12月13日起即主動與原告以通訊軟體LINE聯繫洽談營業設備買賣事宜，期間因雙方理念不合數度中斷，被告又積極主動商談，原告最後於112年3月12日就估價單中所示設備報價新臺幣(下同)253,000元，被告隨即於同年3月16日傳訊息予原告商談簽約日期，約定同年4月13日至本公司簽訂書面作為憑證。兩造應於112年3月16日就買賣標的物及價金均達成合意而成立買賣契約(下稱系爭契約)，是被告自應擔負履約責任。
(二)又依雙方之LINE對話紀錄第51則，被告已自承雙方就價格及設備內容合意，依民法第153條規定買賣契約即告成立。再者，縱使雙方價金及標的物達成合意後，另約定於同年4月13日簽訂憑證，其性質係「營業設備點交確認書」，僅為補正前述3月16日口頭約定之書面證明而已，並不因此而推翻前已成立之口頭契約。再被告於簽訂點交憑證前，即以LINE傳送要求提供營業設備的維修單位相關資訊，是以倘被告認契約尚未成立，豈能要求原告在契約成立前，即應提供設備廠商資訊之契約上附隨義務，是系爭契約應屬成立。
(三)被告於111年12月13日，主動聯繫洽談營業設備買賣事宜，雖表示「會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，但原告因避免無謂地支出締約成本，當日隨即拒絕以此種租約與買賣「綑綁銷售」的模式來進行磋商，蓋此種模式不確定性極高，主動權通常無法操之在己，且原告與被告間所進行磋商、甚至是買賣合意都將陷於不穩定狀態，倘被告最終無法與房東順利簽定租賃契約，原告準備或商議訂定契約所花費之締約成本將會付諸東流，是以此種模式不符合原告之利益，不如原告另行找尋管道賣出，且被告此種提議為原告所否決，此有LINE對話紀錄之第3至5則可證。又於112年2月3日被告出價欲12萬元欲購買冷氣，稱「這些二手冷氣我們全買12萬的預算，你們看是否有意願呢?若可以的話，我們就可以約時間付款，若不能的話也沒有關係，就再麻煩這一兩周拆除冷氣」，表示原告同意價格被告可以逕行付款，且被告此時與房東尚未簽訂租賃契約，足證被告簽訂租約成功與否，與是否向原告購買營業設備之系爭契約係屬二事。
(四)被告又於112年2月16日三度來訊磋商，直至3月16日雙方就冷氣、冰箱、水槽、音響、錢櫃、出單機、手推餐車、鏡子、洗手台等標的物以253,000元達成合致，且原告再度強調與重申與被告僅為單純設備買賣關係，被告與房東之間之租賃契約與原告無涉，被告也以「好，那我會先和房東連絡」回應。
(五)是系爭契約既已在3月16日成立，原告即認知就雙方合意範圍內的標的物予以保留，並等待4月13日簽訂「營業設備點交確認書」後點交前開項目。如需等到簽訂點交確認書始成立，原告大可直接尋找其他買家出售即可，毋須再多耗費一個月時間去等待被告與房東懸而未決的租約關係，蓋被告僅購買火鍋店少部分營業設備，而非全部予以承受，對於原告而言，並無使原告非得出賣設備予被告之誘因，而在並非出賣予同一買受人之情況下，則無論是出賣予任何買受人，對原告而言並無差別，且實際上原告就其他潛在買家之洽詢，均表示已有人購買而回絕。另本件被告於111年12月13日以LINE表示附條件買賣條件為要約後，原告不為承諾時原告之要約即失拘束力，此後陸續幾次之磋商，均已最初被告邀約之內容不一致，已視為意思表示之不一致。而雙方之契約既已於112年3月16日成立，經催告後被告仍未付款，爰依系爭契約關係，請求履行契約。
(六)並聲明：被告應給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告則以：契約協商一開始就有跟原告說到要租賃到房子才會頂讓，原告所提出之LINE對話紀錄確實是協商的過程及所提出估價單確實就是當初原告報給我的估價單，而根據LINE對話紀錄第5則顯示原告已經知道我方立場是與房東成立租賃契約後才購買設備，有明確表示這是附條件買賣，等到承租契約成立，購買設備才有意義，而且我也一直詢問房東可以簽約的時間。　　　　　　　　　　　　
三、得心證之理由：　　
(一)按民法第345 條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。查原告主張與被告間就估價單所示之設備項目及金額已達成一致等情，業據原告提出與被告LINE之對話紀錄及估價單為證(見本院卷第13頁至第22頁、第59頁)，且被告並不爭執上開估價單確實是與原告商討頂讓之設備及金額。而自上開估價單及LINE對話紀錄(詳附表)觀之，估價單中已有清楚記載物品項目及總金額，且兩造對話紀錄亦顯示是就物品之轉讓及價金總額進行磋商，是系爭契約之性質應屬買賣契約無疑，又兩造就物品項目進行數度協商後，原告最終向被告報價具體項目及金額，被告雖未明確表示同意，但並未再提出新的出價，反而進一步與原告約定簽約時間，並依原告要求提供被告公司名稱及簽約人姓名及要求原告提供設備維修單位之聯絡方式等情，是依交易常情輛造之對話過程，應可認被告已就物品項目及價金部分與原告達成一致，否則被告自應進一步出價協商，是可認系爭契約已然成立，故原告主張系爭契約於112年3月16日成立應屬可採。至被告雖稱並沒有看過物品，所以不知道狀況等語置辯，然依上開LINE對話紀錄，被告於111年12月13日與被告聯繫時已表明目前看下來對冰箱及冷氣有興趣等語(見本院卷第13頁)，已可知被告已有查看過現場設備，況原告有拍攝相關設備照片(見本院卷第16頁至第18頁)供被告確認後，並報價255,000元，被告提出24萬之價格等情(見本院卷第18頁)，可見被告已有評估過欲購買設備之情形始為出價，與是否有於看過實物並無關聯，又被告於112年4月13日向被告表達與房東沒有談成功後，所為之相關對話，均無提及就已協商好之具體項目及金額仍有疑義，僅指出契約性質為附條件買賣之性質，是被告辯稱買賣契約未成立尚難採信。
(二)又契約之「成立」與「生效」雖為不同之概念，但若契約經雙方當事人意思表示一致而成立後，除契約另附有停止條件外，原則上契約於成立後當然生效。按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1 項定有明文。又法律行為之附停止條件，係指該法律行為效力之發生，繫於將來、客觀、不確定的事實之成就（最高法院96年度台上字第848 號判決意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條亦有明文。另解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院39年台上字第1053號判例意旨參照）。系爭契約已成立一情，業如上述。被告主張系爭契約有附向房東承租之停止條件，而遭原告所否認，然自兩造之LINE對話紀錄觀之，被告於111年12月13日與原告協商之初即在原告主動詢問「是單純頂讓設備，還是會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」時，被告當下即表示「是要與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，並已明確表示屆時若無法順利承租則原告可找其他地方轉賣或頂讓，原告則回應希望被告與房東之合約磋商先進行再來討論頂讓等情(見本院卷第13頁)，可知原告已然知悉被告是以向房東承租為前提才為系爭契約之協商；嗣於111年12月31日被告再次聯絡原告表示目前有意願和房東簽約，並詢問原告是否討論後續，兩造並陸續就相關物品之報價協商，原告亦於112年2月3日在被告就原告所有之冷氣出價12萬元時，原告尚回應目前有其他公司洽談租約跟設備頂讓，正在等房東回國後進一步詳談(見本院卷第13頁至第15頁)，可推認原告亦知悉設備頂讓係與房東租約成立為前提；再兩造於112年3月12日原告最終報價後，被告詢問什麼時候方便簽約及約房東時間，原告尚回應可以盡量配合被告跟房東的時間流程(見本院卷第19頁)等情，可知原告於系爭契約成立前雖未明確同意以被告向房東順利承租為停止條件，然依上開系爭契約磋商之始，被告已明確表示係以順利向房東承租為前提，而原告於知悉被告僅表明有意願跟房東簽約之時，即願意就頂讓項目及金額與被告進行磋商，且期間亦曾表示有其他公司與房東在談租約及設備頂讓之事宜，及談論簽定書面契約之時亦表示可以配合被告與房東之簽約流程，可知原告已對於被告與房東之租約是否成立，為系爭契約之停止條件應屬知悉並同意，否則即應會於被告於111年12月31日再度聯絡原告並表明有意願跟房東簽約時，明確確認被告之意思，又若原告之意係單純頂讓契約，原告於被告出價欲購買冷氣時，何須向被告提及有其他公司在談租約及設備頂讓事宜，僅需提及有其他公司要買受設備即可。是可認系爭契約係以「被告與房東簽立租約」為停止條件之附條件買賣契約。至原告雖稱系爭契約數次磋商過程，被告所提出新要約已與最初之要約不一致等語，惟綜觀兩造之LINE的對話紀錄，可知兩造僅對於系爭契約所涉及之項目及金額有增減，然以「被告與房東簽立租約」之內容並無更改，難認原告主張可採。又被告與房東尚未簽立租賃契約，為兩造均不爭執(見本院卷第54頁)，是系爭契約之停止條件顯然尚未成就，則原告依系爭契約之約定請求被告給付原告253,000元，洵屬無據。
三、從而，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，確定訴訟費用額為2,760元，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　謝其達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                                  書記官  李珈慧
附表
		112年2月23日、2月24日(本院卷第18頁)



		被告：今天會方便拿到報價嗎
原告：您好，我這邊還沒有收到消息喔，我幫您詢問一下公司那邊
原告：
1.大和空調吊隱式送風機*2落地式室內機*2室外機*4
2.上凍下藏四門冰箱*1
3.瑞興上掀式冷凍臥櫃6尺
4.擴大機音響、喇叭、線材
5.手推餐車*2架
6.雙深水槽
7.錢櫃、出單機
8.空白紙捲
這邊總計報價255,000元
價格的部分如果有任何問題可以再聯繫溝通
被告：
價格的話想問24萬整0k嗎?
因我們本來資金規劃，確實對冷氣沒有這麼高需求，但你們也投不少錢很辛苦，我想我們可以取個中間一點的價格?
您再幫我們轉達一下
原告：
好的，那我再幫您把金額的部分轉達給公司，有消息會盡快回覆您，感恩



		112年2月27日(本院卷第18頁)



		與契約內容無關故省略...



		112年3月1日(本院卷第18頁至第19頁)



		被告：
若有消息，再和我聯繫！感恩
原告：
您好，剛剛接到公司的訊息，因為當時冷氣設備的確投了不少錢，我們雙方是否可能各退讓一步，價格部分24萬5千元，不知道您那邊的意向如何呢?
被告：
好，還是說可以這樣
鏡子，洗手台，保溫飯鍋也留給我們總共25萬，您看可不可以
原告：
那這個部分我再幫您跟公司轉達，有消息的話再盡快聯繫回覆您，謝謝您~
被告：
好的感謝
這陣子有勞你了
原告：
另外，櫃檯是否要一併列入考量呢?因為音響設備、出單機和錢櫃都在櫃檯裡，如果一併購買的話就不用再添購，且這些設備也不用再重新請人安裝喔
被告：
櫃台的話就先不用了?我們有另外挑選的款式，謝謝您的介紹
...



		112年3月4日(本院卷第19頁)



		被告：
請問有消息嗎
原告：
...
公司回覆包含鏡子、洗手台、保溫鍋這樣總共25萬，可能有點困難喔，因為我們的鏡子是設計師當時特別訂製、洗手台也是知名的TOTO衛浴產品，所以25萬這個價格真的有點勉強，還是說您這邊願意多增加一點預算，我再幫您跟公司那邊爭取看看呢?
亦或者是要維持原來不含洗手台、鏡子和保溫鍋的方案呢?
其實現在通膨嚴重，不論是採購設備或是各種安裝費都不便宜，如果直接沿用我們已經安裝好的設備或設施，對您相對來說不僅比較省時，也省一筆額外的安裝費用喔~
... 



		112年3月6日(本院卷第19頁)



		被告：
25萬5可以嗎?再多五千
原告：
...我再跟公司回報一下您這邊最新出價，公司如果有任何消息我會儘快回覆您，謝謝您~



		112年3月9日(本院卷第19頁)



		原告：
您好，剛剛收到公司的消息，25萬5千可能還是有點勉強，還是說如果是原來的方案再加上鏡子給您，這樣總計報價24萬6千5百元，再麻煩您與團隊考量一下，有任何消息再麻煩您與我保持聯繫，謝謝您，再麻煩您了，感恩~



		112年3月10日(本院卷第19頁)



		被告：
加洗手台多少錢呢
原告：
您好，是希望加上洗手台的報價嗎?
被告：
yes
原告：
好的，那我再詢問看看公司那邊，盡快回覆您消息，感恩



		112年3月12日(本院卷第19頁)



		原告：
您好，剛剛公司通知我這邊，原本的方案再加上鏡子、洗手台和水龍頭，幫您跟公司溝通後，公司表示願意稍微退讓一步，目前報價為253000元，再麻煩您與團隊討論一下，有任何消息再麻煩您與我聯繫，謝謝您，不好意思，打擾您週末休息的時間，感恩~



		112年3月13日(本院卷第19頁)



		被告：
ok的話 甚麼時候方便簽約 還有約房東時間
原告：
時間上我們可以再討論，如果時間上可行的話，我們這邊也會盡量配合您和房東那邊的時間流程
謝謝您~



		112年3月16日(本院卷第19頁)



		被告：
我們約下下週簽約可以嗎
你們什麼時候撤走呢
.... 
原告：
不好意思，我們清明連假沒有休假耶，可能需要預約平日的時間比較方便，還是說我們可以約清明連假後的上班日呢?4/10~4/14那週呢?
.....



		112年3月17日(本院卷第20頁)



		原告：
您好，不好意思，方便請問簽設備買賣的日期目前有消息嗎?如果能提早確定設備買賣的簽約日期，我們這邊也比較好安排4月份的行程，比較不會有行程衝突的可能性喔，謝謝，不好意思，麻煩您了~
被告：
我們先約4/13好嗎
原告：
好的，那和您先約4/13(週四)下午時間方便嗎?
另外方便先告訴我們當天簽約的代表人和公司行號抬頭嗎?我們這邊先打好簽約雙方代表人和公司資訊，這樣當天簽約會減少一點文書處理的時間，感覺會比較順利和有效率喔，謝謝，再麻煩您，感恩~
被告：
黃麒峯
食凡文化有限公司
....



		112年3月23日(本院卷第20頁)



		被告：
您好，當天可以幫我們準備好，這些設備相關維修單位聯絡方式嗎?(例如冷氣壞了應該找誰...等)
或是這幾天可以先用訊息傳







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第539號

原      告  天天金鶴股份有限公司



法定代理人  張瑋如  

訴訟代理人  張家  

被      告  食凡文化有限公司



法定代理人  黃麒峯  

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月25日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣2,760元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告承租位於嘉義市中山路房屋經營火鍋店，房屋租約預計

    112年5月中旬屆至，被告表示有意願承租該房屋，並與房東

    另行簽訂房屋租賃契約。被告於111年12月13日起即主動與

    原告以通訊軟體LINE聯繫洽談營業設備買賣事宜，期間因雙

    方理念不合數度中斷，被告又積極主動商談，原告最後於11

    2年3月12日就估價單中所示設備報價新臺幣(下同)253,000

    元，被告隨即於同年3月16日傳訊息予原告商談簽約日期，

    約定同年4月13日至本公司簽訂書面作為憑證。兩造應於112

    年3月16日就買賣標的物及價金均達成合意而成立買賣契約(

    下稱系爭契約)，是被告自應擔負履約責任。

(二)又依雙方之LINE對話紀錄第51則，被告已自承雙方就價格及

    設備內容合意，依民法第153條規定買賣契約即告成立。再

    者，縱使雙方價金及標的物達成合意後，另約定於同年4月1

    3日簽訂憑證，其性質係「營業設備點交確認書」，僅為補

    正前述3月16日口頭約定之書面證明而已，並不因此而推翻

    前已成立之口頭契約。再被告於簽訂點交憑證前，即以LINE

    傳送要求提供營業設備的維修單位相關資訊，是以倘被告認

    契約尚未成立，豈能要求原告在契約成立前，即應提供設備

    廠商資訊之契約上附隨義務，是系爭契約應屬成立。

(三)被告於111年12月13日，主動聯繫洽談營業設備買賣事宜，

    雖表示「會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，但原

    告因避免無謂地支出締約成本，當日隨即拒絕以此種租約與

    買賣「綑綁銷售」的模式來進行磋商，蓋此種模式不確定性

    極高，主動權通常無法操之在己，且原告與被告間所進行磋

    商、甚至是買賣合意都將陷於不穩定狀態，倘被告最終無法

    與房東順利簽定租賃契約，原告準備或商議訂定契約所花費

    之締約成本將會付諸東流，是以此種模式不符合原告之利益

    ，不如原告另行找尋管道賣出，且被告此種提議為原告所否

    決，此有LINE對話紀錄之第3至5則可證。又於112年2月3日

    被告出價欲12萬元欲購買冷氣，稱「這些二手冷氣我們全買

    12萬的預算，你們看是否有意願呢?若可以的話，我們就可

    以約時間付款，若不能的話也沒有關係，就再麻煩這一兩周

    拆除冷氣」，表示原告同意價格被告可以逕行付款，且被告

    此時與房東尚未簽訂租賃契約，足證被告簽訂租約成功與否

    ，與是否向原告購買營業設備之系爭契約係屬二事。

(四)被告又於112年2月16日三度來訊磋商，直至3月16日雙方就

    冷氣、冰箱、水槽、音響、錢櫃、出單機、手推餐車、鏡子

    、洗手台等標的物以253,000元達成合致，且原告再度強調

    與重申與被告僅為單純設備買賣關係，被告與房東之間之租

    賃契約與原告無涉，被告也以「好，那我會先和房東連絡」

    回應。

(五)是系爭契約既已在3月16日成立，原告即認知就雙方合意範

    圍內的標的物予以保留，並等待4月13日簽訂「營業設備點

    交確認書」後點交前開項目。如需等到簽訂點交確認書始成

    立，原告大可直接尋找其他買家出售即可，毋須再多耗費一

    個月時間去等待被告與房東懸而未決的租約關係，蓋被告僅

    購買火鍋店少部分營業設備，而非全部予以承受，對於原告

    而言，並無使原告非得出賣設備予被告之誘因，而在並非出

    賣予同一買受人之情況下，則無論是出賣予任何買受人，對

    原告而言並無差別，且實際上原告就其他潛在買家之洽詢，

    均表示已有人購買而回絕。另本件被告於111年12月13日以L

    INE表示附條件買賣條件為要約後，原告不為承諾時原告之

    要約即失拘束力，此後陸續幾次之磋商，均已最初被告邀約

    之內容不一致，已視為意思表示之不一致。而雙方之契約既

    已於112年3月16日成立，經催告後被告仍未付款，爰依系爭

    契約關係，請求履行契約。

(六)並聲明：被告應給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供

    擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：契約協商一開始就有跟原告說到要租賃到房子才會頂讓，原告所提出之LINE對話紀錄確實是協商的過程及所提出估價單確實就是當初原告報給我的估價單，而根據LINE對話紀錄第5則顯示原告已經知道我方立場是與房東成立租賃契約後才購買設備，有明確表示這是附條件買賣，等到承租契約成立，購買設備才有意義，而且我也一直詢問房東可以簽約的時間。　　　　　　　　　　　　

三、得心證之理由：　　

(一)按民法第345 條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉

    財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其

    價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。查原告主張與被

    告間就估價單所示之設備項目及金額已達成一致等情，業據

    原告提出與被告LINE之對話紀錄及估價單為證(見本院卷第1

    3頁至第22頁、第59頁)，且被告並不爭執上開估價單確實是

    與原告商討頂讓之設備及金額。而自上開估價單及LINE對話

    紀錄(詳附表)觀之，估價單中已有清楚記載物品項目及總金

    額，且兩造對話紀錄亦顯示是就物品之轉讓及價金總額進行

    磋商，是系爭契約之性質應屬買賣契約無疑，又兩造就物品

    項目進行數度協商後，原告最終向被告報價具體項目及金額

    ，被告雖未明確表示同意，但並未再提出新的出價，反而進

    一步與原告約定簽約時間，並依原告要求提供被告公司名稱

    及簽約人姓名及要求原告提供設備維修單位之聯絡方式等情

    ，是依交易常情輛造之對話過程，應可認被告已就物品項目

    及價金部分與原告達成一致，否則被告自應進一步出價協商

    ，是可認系爭契約已然成立，故原告主張系爭契約於112年3

    月16日成立應屬可採。至被告雖稱並沒有看過物品，所以不

    知道狀況等語置辯，然依上開LINE對話紀錄，被告於111年1

    2月13日與被告聯繫時已表明目前看下來對冰箱及冷氣有興

    趣等語(見本院卷第13頁)，已可知被告已有查看過現場設備

    ，況原告有拍攝相關設備照片(見本院卷第16頁至第18頁)供

    被告確認後，並報價255,000元，被告提出24萬之價格等情(

    見本院卷第18頁)，可見被告已有評估過欲購買設備之情形

    始為出價，與是否有於看過實物並無關聯，又被告於112年4

    月13日向被告表達與房東沒有談成功後，所為之相關對話，

    均無提及就已協商好之具體項目及金額仍有疑義，僅指出契

    約性質為附條件買賣之性質，是被告辯稱買賣契約未成立尚

    難採信。

(二)又契約之「成立」與「生效」雖為不同之概念，但若契約經

    雙方當事人意思表示一致而成立後，除契約另附有停止條件

    外，原則上契約於成立後當然生效。按附停止條件之法律行

    為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1 項定有明文

    。又法律行為之附停止條件，係指該法律行為效力之發生，

    繫於將來、客觀、不確定的事實之成就（最高法院96年度台

    上字第848 號判決意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求

    當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條亦有明

    文。另解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準

    ，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定

    之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院39年台上字第10

    53號判例意旨參照）。系爭契約已成立一情，業如上述。被

    告主張系爭契約有附向房東承租之停止條件，而遭原告所否

    認，然自兩造之LINE對話紀錄觀之，被告於111年12月13日

    與原告協商之初即在原告主動詢問「是單純頂讓設備，還是

    會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」時，被告當下即

    表示「是要與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，並已

    明確表示屆時若無法順利承租則原告可找其他地方轉賣或頂

    讓，原告則回應希望被告與房東之合約磋商先進行再來討論

    頂讓等情(見本院卷第13頁)，可知原告已然知悉被告是以向

    房東承租為前提才為系爭契約之協商；嗣於111年12月31日

    被告再次聯絡原告表示目前有意願和房東簽約，並詢問原告

    是否討論後續，兩造並陸續就相關物品之報價協商，原告亦

    於112年2月3日在被告就原告所有之冷氣出價12萬元時，原

    告尚回應目前有其他公司洽談租約跟設備頂讓，正在等房東

    回國後進一步詳談(見本院卷第13頁至第15頁)，可推認原告

    亦知悉設備頂讓係與房東租約成立為前提；再兩造於112年3

    月12日原告最終報價後，被告詢問什麼時候方便簽約及約房

    東時間，原告尚回應可以盡量配合被告跟房東的時間流程(

    見本院卷第19頁)等情，可知原告於系爭契約成立前雖未明

    確同意以被告向房東順利承租為停止條件，然依上開系爭契

    約磋商之始，被告已明確表示係以順利向房東承租為前提，

    而原告於知悉被告僅表明有意願跟房東簽約之時，即願意就

    頂讓項目及金額與被告進行磋商，且期間亦曾表示有其他公

    司與房東在談租約及設備頂讓之事宜，及談論簽定書面契約

    之時亦表示可以配合被告與房東之簽約流程，可知原告已對

    於被告與房東之租約是否成立，為系爭契約之停止條件應屬

    知悉並同意，否則即應會於被告於111年12月31日再度聯絡

    原告並表明有意願跟房東簽約時，明確確認被告之意思，又

    若原告之意係單純頂讓契約，原告於被告出價欲購買冷氣時

    ，何須向被告提及有其他公司在談租約及設備頂讓事宜，僅

    需提及有其他公司要買受設備即可。是可認系爭契約係以「

    被告與房東簽立租約」為停止條件之附條件買賣契約。至原

    告雖稱系爭契約數次磋商過程，被告所提出新要約已與最初

    之要約不一致等語，惟綜觀兩造之LINE的對話紀錄，可知兩

    造僅對於系爭契約所涉及之項目及金額有增減，然以「被告

    與房東簽立租約」之內容並無更改，難認原告主張可採。又

    被告與房東尚未簽立租賃契約，為兩造均不爭執(見本院卷

    第54頁)，是系爭契約之停止條件顯然尚未成就，則原告依

    系爭契約之約定請求被告給付原告253,000元，洵屬無據。

三、從而，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告253,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，即屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料，

    核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，確定訴訟費用額

    為2,760元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  李珈慧

附表

112年2月23日、2月24日(本院卷第18頁) 被告：今天會方便拿到報價嗎 原告：您好，我這邊還沒有收到消息喔，我幫您詢問一下公司那邊 原告： 1.大和空調吊隱式送風機*2落地式室內機*2室外機*4 2.上凍下藏四門冰箱*1 3.瑞興上掀式冷凍臥櫃6尺 4.擴大機音響、喇叭、線材 5.手推餐車*2架 6.雙深水槽 7.錢櫃、出單機 8.空白紙捲 這邊總計報價255,000元 價格的部分如果有任何問題可以再聯繫溝通 被告： 價格的話想問24萬整0k嗎? 因我們本來資金規劃，確實對冷氣沒有這麼高需求，但你們也投不少錢很辛苦，我想我們可以取個中間一點的價格? 您再幫我們轉達一下 原告： 好的，那我再幫您把金額的部分轉達給公司，有消息會盡快回覆您，感恩 112年2月27日(本院卷第18頁) 與契約內容無關故省略... 112年3月1日(本院卷第18頁至第19頁) 被告： 若有消息，再和我聯繫！感恩 原告： 您好，剛剛接到公司的訊息，因為當時冷氣設備的確投了不少錢，我們雙方是否可能各退讓一步，價格部分24萬5千元，不知道您那邊的意向如何呢? 被告： 好，還是說可以這樣 鏡子，洗手台，保溫飯鍋也留給我們總共25萬，您看可不可以 原告： 那這個部分我再幫您跟公司轉達，有消息的話再盡快聯繫回覆您，謝謝您~ 被告： 好的感謝 這陣子有勞你了 原告： 另外，櫃檯是否要一併列入考量呢?因為音響設備、出單機和錢櫃都在櫃檯裡，如果一併購買的話就不用再添購，且這些設備也不用再重新請人安裝喔 被告： 櫃台的話就先不用了?我們有另外挑選的款式，謝謝您的介紹 ... 112年3月4日(本院卷第19頁) 被告： 請問有消息嗎 原告： ... 公司回覆包含鏡子、洗手台、保溫鍋這樣總共25萬，可能有點困難喔，因為我們的鏡子是設計師當時特別訂製、洗手台也是知名的TOTO衛浴產品，所以25萬這個價格真的有點勉強，還是說您這邊願意多增加一點預算，我再幫您跟公司那邊爭取看看呢? 亦或者是要維持原來不含洗手台、鏡子和保溫鍋的方案呢? 其實現在通膨嚴重，不論是採購設備或是各種安裝費都不便宜，如果直接沿用我們已經安裝好的設備或設施，對您相對來說不僅比較省時，也省一筆額外的安裝費用喔~ ...  112年3月6日(本院卷第19頁) 被告： 25萬5可以嗎?再多五千 原告： ...我再跟公司回報一下您這邊最新出價，公司如果有任何消息我會儘快回覆您，謝謝您~ 112年3月9日(本院卷第19頁) 原告： 您好，剛剛收到公司的消息，25萬5千可能還是有點勉強，還是說如果是原來的方案再加上鏡子給您，這樣總計報價24萬6千5百元，再麻煩您與團隊考量一下，有任何消息再麻煩您與我保持聯繫，謝謝您，再麻煩您了，感恩~ 112年3月10日(本院卷第19頁) 被告： 加洗手台多少錢呢 原告： 您好，是希望加上洗手台的報價嗎? 被告： yes 原告： 好的，那我再詢問看看公司那邊，盡快回覆您消息，感恩 112年3月12日(本院卷第19頁) 原告： 您好，剛剛公司通知我這邊，原本的方案再加上鏡子、洗手台和水龍頭，幫您跟公司溝通後，公司表示願意稍微退讓一步，目前報價為253000元，再麻煩您與團隊討論一下，有任何消息再麻煩您與我聯繫，謝謝您，不好意思，打擾您週末休息的時間，感恩~ 112年3月13日(本院卷第19頁) 被告： ok的話 甚麼時候方便簽約 還有約房東時間 原告： 時間上我們可以再討論，如果時間上可行的話，我們這邊也會盡量配合您和房東那邊的時間流程 謝謝您~ 112年3月16日(本院卷第19頁) 被告： 我們約下下週簽約可以嗎 你們什麼時候撤走呢 ....  原告： 不好意思，我們清明連假沒有休假耶，可能需要預約平日的時間比較方便，還是說我們可以約清明連假後的上班日呢?4/10~4/14那週呢? ..... 112年3月17日(本院卷第20頁) 原告： 您好，不好意思，方便請問簽設備買賣的日期目前有消息嗎?如果能提早確定設備買賣的簽約日期，我們這邊也比較好安排4月份的行程，比較不會有行程衝突的可能性喔，謝謝，不好意思，麻煩您了~ 被告： 我們先約4/13好嗎 原告： 好的，那和您先約4/13(週四)下午時間方便嗎? 另外方便先告訴我們當天簽約的代表人和公司行號抬頭嗎?我們這邊先打好簽約雙方代表人和公司資訊，這樣當天簽約會減少一點文書處理的時間，感覺會比較順利和有效率喔，謝謝，再麻煩您，感恩~ 被告： 黃麒峯 食凡文化有限公司 .... 112年3月23日(本院卷第20頁) 被告： 您好，當天可以幫我們準備好，這些設備相關維修單位聯絡方式嗎?(例如冷氣壞了應該找誰...等) 或是這幾天可以先用訊息傳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第539號
原      告  天天金鶴股份有限公司


法定代理人  張瑋如  
訴訟代理人  張家  
被      告  食凡文化有限公司


法定代理人  黃麒峯  
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣2,760元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告承租位於嘉義市中山路房屋經營火鍋店，房屋租約預計112年5月中旬屆至，被告表示有意願承租該房屋，並與房東另行簽訂房屋租賃契約。被告於111年12月13日起即主動與原告以通訊軟體LINE聯繫洽談營業設備買賣事宜，期間因雙方理念不合數度中斷，被告又積極主動商談，原告最後於112年3月12日就估價單中所示設備報價新臺幣(下同)253,000元，被告隨即於同年3月16日傳訊息予原告商談簽約日期，約定同年4月13日至本公司簽訂書面作為憑證。兩造應於112年3月16日就買賣標的物及價金均達成合意而成立買賣契約(下稱系爭契約)，是被告自應擔負履約責任。
(二)又依雙方之LINE對話紀錄第51則，被告已自承雙方就價格及設備內容合意，依民法第153條規定買賣契約即告成立。再者，縱使雙方價金及標的物達成合意後，另約定於同年4月13日簽訂憑證，其性質係「營業設備點交確認書」，僅為補正前述3月16日口頭約定之書面證明而已，並不因此而推翻前已成立之口頭契約。再被告於簽訂點交憑證前，即以LINE傳送要求提供營業設備的維修單位相關資訊，是以倘被告認契約尚未成立，豈能要求原告在契約成立前，即應提供設備廠商資訊之契約上附隨義務，是系爭契約應屬成立。
(三)被告於111年12月13日，主動聯繫洽談營業設備買賣事宜，雖表示「會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，但原告因避免無謂地支出締約成本，當日隨即拒絕以此種租約與買賣「綑綁銷售」的模式來進行磋商，蓋此種模式不確定性極高，主動權通常無法操之在己，且原告與被告間所進行磋商、甚至是買賣合意都將陷於不穩定狀態，倘被告最終無法與房東順利簽定租賃契約，原告準備或商議訂定契約所花費之締約成本將會付諸東流，是以此種模式不符合原告之利益，不如原告另行找尋管道賣出，且被告此種提議為原告所否決，此有LINE對話紀錄之第3至5則可證。又於112年2月3日被告出價欲12萬元欲購買冷氣，稱「這些二手冷氣我們全買12萬的預算，你們看是否有意願呢?若可以的話，我們就可以約時間付款，若不能的話也沒有關係，就再麻煩這一兩周拆除冷氣」，表示原告同意價格被告可以逕行付款，且被告此時與房東尚未簽訂租賃契約，足證被告簽訂租約成功與否，與是否向原告購買營業設備之系爭契約係屬二事。
(四)被告又於112年2月16日三度來訊磋商，直至3月16日雙方就冷氣、冰箱、水槽、音響、錢櫃、出單機、手推餐車、鏡子、洗手台等標的物以253,000元達成合致，且原告再度強調與重申與被告僅為單純設備買賣關係，被告與房東之間之租賃契約與原告無涉，被告也以「好，那我會先和房東連絡」回應。
(五)是系爭契約既已在3月16日成立，原告即認知就雙方合意範圍內的標的物予以保留，並等待4月13日簽訂「營業設備點交確認書」後點交前開項目。如需等到簽訂點交確認書始成立，原告大可直接尋找其他買家出售即可，毋須再多耗費一個月時間去等待被告與房東懸而未決的租約關係，蓋被告僅購買火鍋店少部分營業設備，而非全部予以承受，對於原告而言，並無使原告非得出賣設備予被告之誘因，而在並非出賣予同一買受人之情況下，則無論是出賣予任何買受人，對原告而言並無差別，且實際上原告就其他潛在買家之洽詢，均表示已有人購買而回絕。另本件被告於111年12月13日以LINE表示附條件買賣條件為要約後，原告不為承諾時原告之要約即失拘束力，此後陸續幾次之磋商，均已最初被告邀約之內容不一致，已視為意思表示之不一致。而雙方之契約既已於112年3月16日成立，經催告後被告仍未付款，爰依系爭契約關係，請求履行契約。
(六)並聲明：被告應給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告則以：契約協商一開始就有跟原告說到要租賃到房子才會頂讓，原告所提出之LINE對話紀錄確實是協商的過程及所提出估價單確實就是當初原告報給我的估價單，而根據LINE對話紀錄第5則顯示原告已經知道我方立場是與房東成立租賃契約後才購買設備，有明確表示這是附條件買賣，等到承租契約成立，購買設備才有意義，而且我也一直詢問房東可以簽約的時間。　　　　　　　　　　　　
三、得心證之理由：　　
(一)按民法第345 條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。查原告主張與被告間就估價單所示之設備項目及金額已達成一致等情，業據原告提出與被告LINE之對話紀錄及估價單為證(見本院卷第13頁至第22頁、第59頁)，且被告並不爭執上開估價單確實是與原告商討頂讓之設備及金額。而自上開估價單及LINE對話紀錄(詳附表)觀之，估價單中已有清楚記載物品項目及總金額，且兩造對話紀錄亦顯示是就物品之轉讓及價金總額進行磋商，是系爭契約之性質應屬買賣契約無疑，又兩造就物品項目進行數度協商後，原告最終向被告報價具體項目及金額，被告雖未明確表示同意，但並未再提出新的出價，反而進一步與原告約定簽約時間，並依原告要求提供被告公司名稱及簽約人姓名及要求原告提供設備維修單位之聯絡方式等情，是依交易常情輛造之對話過程，應可認被告已就物品項目及價金部分與原告達成一致，否則被告自應進一步出價協商，是可認系爭契約已然成立，故原告主張系爭契約於112年3月16日成立應屬可採。至被告雖稱並沒有看過物品，所以不知道狀況等語置辯，然依上開LINE對話紀錄，被告於111年12月13日與被告聯繫時已表明目前看下來對冰箱及冷氣有興趣等語(見本院卷第13頁)，已可知被告已有查看過現場設備，況原告有拍攝相關設備照片(見本院卷第16頁至第18頁)供被告確認後，並報價255,000元，被告提出24萬之價格等情(見本院卷第18頁)，可見被告已有評估過欲購買設備之情形始為出價，與是否有於看過實物並無關聯，又被告於112年4月13日向被告表達與房東沒有談成功後，所為之相關對話，均無提及就已協商好之具體項目及金額仍有疑義，僅指出契約性質為附條件買賣之性質，是被告辯稱買賣契約未成立尚難採信。
(二)又契約之「成立」與「生效」雖為不同之概念，但若契約經雙方當事人意思表示一致而成立後，除契約另附有停止條件外，原則上契約於成立後當然生效。按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1 項定有明文。又法律行為之附停止條件，係指該法律行為效力之發生，繫於將來、客觀、不確定的事實之成就（最高法院96年度台上字第848 號判決意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條亦有明文。另解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院39年台上字第1053號判例意旨參照）。系爭契約已成立一情，業如上述。被告主張系爭契約有附向房東承租之停止條件，而遭原告所否認，然自兩造之LINE對話紀錄觀之，被告於111年12月13日與原告協商之初即在原告主動詢問「是單純頂讓設備，還是會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」時，被告當下即表示「是要與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，並已明確表示屆時若無法順利承租則原告可找其他地方轉賣或頂讓，原告則回應希望被告與房東之合約磋商先進行再來討論頂讓等情(見本院卷第13頁)，可知原告已然知悉被告是以向房東承租為前提才為系爭契約之協商；嗣於111年12月31日被告再次聯絡原告表示目前有意願和房東簽約，並詢問原告是否討論後續，兩造並陸續就相關物品之報價協商，原告亦於112年2月3日在被告就原告所有之冷氣出價12萬元時，原告尚回應目前有其他公司洽談租約跟設備頂讓，正在等房東回國後進一步詳談(見本院卷第13頁至第15頁)，可推認原告亦知悉設備頂讓係與房東租約成立為前提；再兩造於112年3月12日原告最終報價後，被告詢問什麼時候方便簽約及約房東時間，原告尚回應可以盡量配合被告跟房東的時間流程(見本院卷第19頁)等情，可知原告於系爭契約成立前雖未明確同意以被告向房東順利承租為停止條件，然依上開系爭契約磋商之始，被告已明確表示係以順利向房東承租為前提，而原告於知悉被告僅表明有意願跟房東簽約之時，即願意就頂讓項目及金額與被告進行磋商，且期間亦曾表示有其他公司與房東在談租約及設備頂讓之事宜，及談論簽定書面契約之時亦表示可以配合被告與房東之簽約流程，可知原告已對於被告與房東之租約是否成立，為系爭契約之停止條件應屬知悉並同意，否則即應會於被告於111年12月31日再度聯絡原告並表明有意願跟房東簽約時，明確確認被告之意思，又若原告之意係單純頂讓契約，原告於被告出價欲購買冷氣時，何須向被告提及有其他公司在談租約及設備頂讓事宜，僅需提及有其他公司要買受設備即可。是可認系爭契約係以「被告與房東簽立租約」為停止條件之附條件買賣契約。至原告雖稱系爭契約數次磋商過程，被告所提出新要約已與最初之要約不一致等語，惟綜觀兩造之LINE的對話紀錄，可知兩造僅對於系爭契約所涉及之項目及金額有增減，然以「被告與房東簽立租約」之內容並無更改，難認原告主張可採。又被告與房東尚未簽立租賃契約，為兩造均不爭執(見本院卷第54頁)，是系爭契約之停止條件顯然尚未成就，則原告依系爭契約之約定請求被告給付原告253,000元，洵屬無據。
三、從而，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，確定訴訟費用額為2,760元，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　謝其達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                                  書記官  李珈慧
附表
		112年2月23日、2月24日(本院卷第18頁)



		被告：今天會方便拿到報價嗎
原告：您好，我這邊還沒有收到消息喔，我幫您詢問一下公司那邊
原告：
1.大和空調吊隱式送風機*2落地式室內機*2室外機*4
2.上凍下藏四門冰箱*1
3.瑞興上掀式冷凍臥櫃6尺
4.擴大機音響、喇叭、線材
5.手推餐車*2架
6.雙深水槽
7.錢櫃、出單機
8.空白紙捲
這邊總計報價255,000元
價格的部分如果有任何問題可以再聯繫溝通
被告：
價格的話想問24萬整0k嗎?
因我們本來資金規劃，確實對冷氣沒有這麼高需求，但你們也投不少錢很辛苦，我想我們可以取個中間一點的價格?
您再幫我們轉達一下
原告：
好的，那我再幫您把金額的部分轉達給公司，有消息會盡快回覆您，感恩



		112年2月27日(本院卷第18頁)



		與契約內容無關故省略...



		112年3月1日(本院卷第18頁至第19頁)



		被告：
若有消息，再和我聯繫！感恩
原告：
您好，剛剛接到公司的訊息，因為當時冷氣設備的確投了不少錢，我們雙方是否可能各退讓一步，價格部分24萬5千元，不知道您那邊的意向如何呢?
被告：
好，還是說可以這樣
鏡子，洗手台，保溫飯鍋也留給我們總共25萬，您看可不可以
原告：
那這個部分我再幫您跟公司轉達，有消息的話再盡快聯繫回覆您，謝謝您~
被告：
好的感謝
這陣子有勞你了
原告：
另外，櫃檯是否要一併列入考量呢?因為音響設備、出單機和錢櫃都在櫃檯裡，如果一併購買的話就不用再添購，且這些設備也不用再重新請人安裝喔
被告：
櫃台的話就先不用了?我們有另外挑選的款式，謝謝您的介紹
...



		112年3月4日(本院卷第19頁)



		被告：
請問有消息嗎
原告：
...
公司回覆包含鏡子、洗手台、保溫鍋這樣總共25萬，可能有點困難喔，因為我們的鏡子是設計師當時特別訂製、洗手台也是知名的TOTO衛浴產品，所以25萬這個價格真的有點勉強，還是說您這邊願意多增加一點預算，我再幫您跟公司那邊爭取看看呢?
亦或者是要維持原來不含洗手台、鏡子和保溫鍋的方案呢?
其實現在通膨嚴重，不論是採購設備或是各種安裝費都不便宜，如果直接沿用我們已經安裝好的設備或設施，對您相對來說不僅比較省時，也省一筆額外的安裝費用喔~
... 



		112年3月6日(本院卷第19頁)



		被告：
25萬5可以嗎?再多五千
原告：
...我再跟公司回報一下您這邊最新出價，公司如果有任何消息我會儘快回覆您，謝謝您~



		112年3月9日(本院卷第19頁)



		原告：
您好，剛剛收到公司的消息，25萬5千可能還是有點勉強，還是說如果是原來的方案再加上鏡子給您，這樣總計報價24萬6千5百元，再麻煩您與團隊考量一下，有任何消息再麻煩您與我保持聯繫，謝謝您，再麻煩您了，感恩~



		112年3月10日(本院卷第19頁)



		被告：
加洗手台多少錢呢
原告：
您好，是希望加上洗手台的報價嗎?
被告：
yes
原告：
好的，那我再詢問看看公司那邊，盡快回覆您消息，感恩



		112年3月12日(本院卷第19頁)



		原告：
您好，剛剛公司通知我這邊，原本的方案再加上鏡子、洗手台和水龍頭，幫您跟公司溝通後，公司表示願意稍微退讓一步，目前報價為253000元，再麻煩您與團隊討論一下，有任何消息再麻煩您與我聯繫，謝謝您，不好意思，打擾您週末休息的時間，感恩~



		112年3月13日(本院卷第19頁)



		被告：
ok的話 甚麼時候方便簽約 還有約房東時間
原告：
時間上我們可以再討論，如果時間上可行的話，我們這邊也會盡量配合您和房東那邊的時間流程
謝謝您~



		112年3月16日(本院卷第19頁)



		被告：
我們約下下週簽約可以嗎
你們什麼時候撤走呢
.... 
原告：
不好意思，我們清明連假沒有休假耶，可能需要預約平日的時間比較方便，還是說我們可以約清明連假後的上班日呢?4/10~4/14那週呢?
.....



		112年3月17日(本院卷第20頁)



		原告：
您好，不好意思，方便請問簽設備買賣的日期目前有消息嗎?如果能提早確定設備買賣的簽約日期，我們這邊也比較好安排4月份的行程，比較不會有行程衝突的可能性喔，謝謝，不好意思，麻煩您了~
被告：
我們先約4/13好嗎
原告：
好的，那和您先約4/13(週四)下午時間方便嗎?
另外方便先告訴我們當天簽約的代表人和公司行號抬頭嗎?我們這邊先打好簽約雙方代表人和公司資訊，這樣當天簽約會減少一點文書處理的時間，感覺會比較順利和有效率喔，謝謝，再麻煩您，感恩~
被告：
黃麒峯
食凡文化有限公司
....



		112年3月23日(本院卷第20頁)



		被告：
您好，當天可以幫我們準備好，這些設備相關維修單位聯絡方式嗎?(例如冷氣壞了應該找誰...等)
或是這幾天可以先用訊息傳







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第539號

原      告  天天金鶴股份有限公司



法定代理人  張瑋如  

訴訟代理人  張家  

被      告  食凡文化有限公司



法定代理人  黃麒峯  

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣2,760元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告承租位於嘉義市中山路房屋經營火鍋店，房屋租約預計112年5月中旬屆至，被告表示有意願承租該房屋，並與房東另行簽訂房屋租賃契約。被告於111年12月13日起即主動與原告以通訊軟體LINE聯繫洽談營業設備買賣事宜，期間因雙方理念不合數度中斷，被告又積極主動商談，原告最後於112年3月12日就估價單中所示設備報價新臺幣(下同)253,000元，被告隨即於同年3月16日傳訊息予原告商談簽約日期，約定同年4月13日至本公司簽訂書面作為憑證。兩造應於112年3月16日就買賣標的物及價金均達成合意而成立買賣契約(下稱系爭契約)，是被告自應擔負履約責任。

(二)又依雙方之LINE對話紀錄第51則，被告已自承雙方就價格及設備內容合意，依民法第153條規定買賣契約即告成立。再者，縱使雙方價金及標的物達成合意後，另約定於同年4月13日簽訂憑證，其性質係「營業設備點交確認書」，僅為補正前述3月16日口頭約定之書面證明而已，並不因此而推翻前已成立之口頭契約。再被告於簽訂點交憑證前，即以LINE傳送要求提供營業設備的維修單位相關資訊，是以倘被告認契約尚未成立，豈能要求原告在契約成立前，即應提供設備廠商資訊之契約上附隨義務，是系爭契約應屬成立。

(三)被告於111年12月13日，主動聯繫洽談營業設備買賣事宜，雖表示「會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，但原告因避免無謂地支出締約成本，當日隨即拒絕以此種租約與買賣「綑綁銷售」的模式來進行磋商，蓋此種模式不確定性極高，主動權通常無法操之在己，且原告與被告間所進行磋商、甚至是買賣合意都將陷於不穩定狀態，倘被告最終無法與房東順利簽定租賃契約，原告準備或商議訂定契約所花費之締約成本將會付諸東流，是以此種模式不符合原告之利益，不如原告另行找尋管道賣出，且被告此種提議為原告所否決，此有LINE對話紀錄之第3至5則可證。又於112年2月3日被告出價欲12萬元欲購買冷氣，稱「這些二手冷氣我們全買12萬的預算，你們看是否有意願呢?若可以的話，我們就可以約時間付款，若不能的話也沒有關係，就再麻煩這一兩周拆除冷氣」，表示原告同意價格被告可以逕行付款，且被告此時與房東尚未簽訂租賃契約，足證被告簽訂租約成功與否，與是否向原告購買營業設備之系爭契約係屬二事。

(四)被告又於112年2月16日三度來訊磋商，直至3月16日雙方就冷氣、冰箱、水槽、音響、錢櫃、出單機、手推餐車、鏡子、洗手台等標的物以253,000元達成合致，且原告再度強調與重申與被告僅為單純設備買賣關係，被告與房東之間之租賃契約與原告無涉，被告也以「好，那我會先和房東連絡」回應。

(五)是系爭契約既已在3月16日成立，原告即認知就雙方合意範圍內的標的物予以保留，並等待4月13日簽訂「營業設備點交確認書」後點交前開項目。如需等到簽訂點交確認書始成立，原告大可直接尋找其他買家出售即可，毋須再多耗費一個月時間去等待被告與房東懸而未決的租約關係，蓋被告僅購買火鍋店少部分營業設備，而非全部予以承受，對於原告而言，並無使原告非得出賣設備予被告之誘因，而在並非出賣予同一買受人之情況下，則無論是出賣予任何買受人，對原告而言並無差別，且實際上原告就其他潛在買家之洽詢，均表示已有人購買而回絕。另本件被告於111年12月13日以LINE表示附條件買賣條件為要約後，原告不為承諾時原告之要約即失拘束力，此後陸續幾次之磋商，均已最初被告邀約之內容不一致，已視為意思表示之不一致。而雙方之契約既已於112年3月16日成立，經催告後被告仍未付款，爰依系爭契約關係，請求履行契約。

(六)並聲明：被告應給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：契約協商一開始就有跟原告說到要租賃到房子才會頂讓，原告所提出之LINE對話紀錄確實是協商的過程及所提出估價單確實就是當初原告報給我的估價單，而根據LINE對話紀錄第5則顯示原告已經知道我方立場是與房東成立租賃契約後才購買設備，有明確表示這是附條件買賣，等到承租契約成立，購買設備才有意義，而且我也一直詢問房東可以簽約的時間。　　　　　　　　　　　　

三、得心證之理由：　　

(一)按民法第345 條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」。查原告主張與被告間就估價單所示之設備項目及金額已達成一致等情，業據原告提出與被告LINE之對話紀錄及估價單為證(見本院卷第13頁至第22頁、第59頁)，且被告並不爭執上開估價單確實是與原告商討頂讓之設備及金額。而自上開估價單及LINE對話紀錄(詳附表)觀之，估價單中已有清楚記載物品項目及總金額，且兩造對話紀錄亦顯示是就物品之轉讓及價金總額進行磋商，是系爭契約之性質應屬買賣契約無疑，又兩造就物品項目進行數度協商後，原告最終向被告報價具體項目及金額，被告雖未明確表示同意，但並未再提出新的出價，反而進一步與原告約定簽約時間，並依原告要求提供被告公司名稱及簽約人姓名及要求原告提供設備維修單位之聯絡方式等情，是依交易常情輛造之對話過程，應可認被告已就物品項目及價金部分與原告達成一致，否則被告自應進一步出價協商，是可認系爭契約已然成立，故原告主張系爭契約於112年3月16日成立應屬可採。至被告雖稱並沒有看過物品，所以不知道狀況等語置辯，然依上開LINE對話紀錄，被告於111年12月13日與被告聯繫時已表明目前看下來對冰箱及冷氣有興趣等語(見本院卷第13頁)，已可知被告已有查看過現場設備，況原告有拍攝相關設備照片(見本院卷第16頁至第18頁)供被告確認後，並報價255,000元，被告提出24萬之價格等情(見本院卷第18頁)，可見被告已有評估過欲購買設備之情形始為出價，與是否有於看過實物並無關聯，又被告於112年4月13日向被告表達與房東沒有談成功後，所為之相關對話，均無提及就已協商好之具體項目及金額仍有疑義，僅指出契約性質為附條件買賣之性質，是被告辯稱買賣契約未成立尚難採信。

(二)又契約之「成立」與「生效」雖為不同之概念，但若契約經雙方當事人意思表示一致而成立後，除契約另附有停止條件外，原則上契約於成立後當然生效。按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1 項定有明文。又法律行為之附停止條件，係指該法律行為效力之發生，繫於將來、客觀、不確定的事實之成就（最高法院96年度台上字第848 號判決意旨參照）。次按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條亦有明文。另解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意（最高法院39年台上字第1053號判例意旨參照）。系爭契約已成立一情，業如上述。被告主張系爭契約有附向房東承租之停止條件，而遭原告所否認，然自兩造之LINE對話紀錄觀之，被告於111年12月13日與原告協商之初即在原告主動詢問「是單純頂讓設備，還是會與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」時，被告當下即表示「是要與房東確定承租才會一併考慮設備頂讓」，並已明確表示屆時若無法順利承租則原告可找其他地方轉賣或頂讓，原告則回應希望被告與房東之合約磋商先進行再來討論頂讓等情(見本院卷第13頁)，可知原告已然知悉被告是以向房東承租為前提才為系爭契約之協商；嗣於111年12月31日被告再次聯絡原告表示目前有意願和房東簽約，並詢問原告是否討論後續，兩造並陸續就相關物品之報價協商，原告亦於112年2月3日在被告就原告所有之冷氣出價12萬元時，原告尚回應目前有其他公司洽談租約跟設備頂讓，正在等房東回國後進一步詳談(見本院卷第13頁至第15頁)，可推認原告亦知悉設備頂讓係與房東租約成立為前提；再兩造於112年3月12日原告最終報價後，被告詢問什麼時候方便簽約及約房東時間，原告尚回應可以盡量配合被告跟房東的時間流程(見本院卷第19頁)等情，可知原告於系爭契約成立前雖未明確同意以被告向房東順利承租為停止條件，然依上開系爭契約磋商之始，被告已明確表示係以順利向房東承租為前提，而原告於知悉被告僅表明有意願跟房東簽約之時，即願意就頂讓項目及金額與被告進行磋商，且期間亦曾表示有其他公司與房東在談租約及設備頂讓之事宜，及談論簽定書面契約之時亦表示可以配合被告與房東之簽約流程，可知原告已對於被告與房東之租約是否成立，為系爭契約之停止條件應屬知悉並同意，否則即應會於被告於111年12月31日再度聯絡原告並表明有意願跟房東簽約時，明確確認被告之意思，又若原告之意係單純頂讓契約，原告於被告出價欲購買冷氣時，何須向被告提及有其他公司在談租約及設備頂讓事宜，僅需提及有其他公司要買受設備即可。是可認系爭契約係以「被告與房東簽立租約」為停止條件之附條件買賣契約。至原告雖稱系爭契約數次磋商過程，被告所提出新要約已與最初之要約不一致等語，惟綜觀兩造之LINE的對話紀錄，可知兩造僅對於系爭契約所涉及之項目及金額有增減，然以「被告與房東簽立租約」之內容並無更改，難認原告主張可採。又被告與房東尚未簽立租賃契約，為兩造均不爭執(見本院卷第54頁)，是系爭契約之停止條件顯然尚未成就，則原告依系爭契約之約定請求被告給付原告253,000元，洵屬無據。

三、從而，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告253,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料，核與判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，確定訴訟費用額為2,760元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                  書記官  李珈慧

附表

112年2月23日、2月24日(本院卷第18頁) 被告：今天會方便拿到報價嗎 原告：您好，我這邊還沒有收到消息喔，我幫您詢問一下公司那邊 原告： 1.大和空調吊隱式送風機*2落地式室內機*2室外機*4 2.上凍下藏四門冰箱*1 3.瑞興上掀式冷凍臥櫃6尺 4.擴大機音響、喇叭、線材 5.手推餐車*2架 6.雙深水槽 7.錢櫃、出單機 8.空白紙捲 這邊總計報價255,000元 價格的部分如果有任何問題可以再聯繫溝通 被告： 價格的話想問24萬整0k嗎? 因我們本來資金規劃，確實對冷氣沒有這麼高需求，但你們也投不少錢很辛苦，我想我們可以取個中間一點的價格? 您再幫我們轉達一下 原告： 好的，那我再幫您把金額的部分轉達給公司，有消息會盡快回覆您，感恩 112年2月27日(本院卷第18頁) 與契約內容無關故省略... 112年3月1日(本院卷第18頁至第19頁) 被告： 若有消息，再和我聯繫！感恩 原告： 您好，剛剛接到公司的訊息，因為當時冷氣設備的確投了不少錢，我們雙方是否可能各退讓一步，價格部分24萬5千元，不知道您那邊的意向如何呢? 被告： 好，還是說可以這樣 鏡子，洗手台，保溫飯鍋也留給我們總共25萬，您看可不可以 原告： 那這個部分我再幫您跟公司轉達，有消息的話再盡快聯繫回覆您，謝謝您~ 被告： 好的感謝 這陣子有勞你了 原告： 另外，櫃檯是否要一併列入考量呢?因為音響設備、出單機和錢櫃都在櫃檯裡，如果一併購買的話就不用再添購，且這些設備也不用再重新請人安裝喔 被告： 櫃台的話就先不用了?我們有另外挑選的款式，謝謝您的介紹 ... 112年3月4日(本院卷第19頁) 被告： 請問有消息嗎 原告： ... 公司回覆包含鏡子、洗手台、保溫鍋這樣總共25萬，可能有點困難喔，因為我們的鏡子是設計師當時特別訂製、洗手台也是知名的TOTO衛浴產品，所以25萬這個價格真的有點勉強，還是說您這邊願意多增加一點預算，我再幫您跟公司那邊爭取看看呢? 亦或者是要維持原來不含洗手台、鏡子和保溫鍋的方案呢? 其實現在通膨嚴重，不論是採購設備或是各種安裝費都不便宜，如果直接沿用我們已經安裝好的設備或設施，對您相對來說不僅比較省時，也省一筆額外的安裝費用喔~ ...  112年3月6日(本院卷第19頁) 被告： 25萬5可以嗎?再多五千 原告： ...我再跟公司回報一下您這邊最新出價，公司如果有任何消息我會儘快回覆您，謝謝您~ 112年3月9日(本院卷第19頁) 原告： 您好，剛剛收到公司的消息，25萬5千可能還是有點勉強，還是說如果是原來的方案再加上鏡子給您，這樣總計報價24萬6千5百元，再麻煩您與團隊考量一下，有任何消息再麻煩您與我保持聯繫，謝謝您，再麻煩您了，感恩~ 112年3月10日(本院卷第19頁) 被告： 加洗手台多少錢呢 原告： 您好，是希望加上洗手台的報價嗎? 被告： yes 原告： 好的，那我再詢問看看公司那邊，盡快回覆您消息，感恩 112年3月12日(本院卷第19頁) 原告： 您好，剛剛公司通知我這邊，原本的方案再加上鏡子、洗手台和水龍頭，幫您跟公司溝通後，公司表示願意稍微退讓一步，目前報價為253000元，再麻煩您與團隊討論一下，有任何消息再麻煩您與我聯繫，謝謝您，不好意思，打擾您週末休息的時間，感恩~ 112年3月13日(本院卷第19頁) 被告： ok的話 甚麼時候方便簽約 還有約房東時間 原告： 時間上我們可以再討論，如果時間上可行的話，我們這邊也會盡量配合您和房東那邊的時間流程 謝謝您~ 112年3月16日(本院卷第19頁) 被告： 我們約下下週簽約可以嗎 你們什麼時候撤走呢 ....  原告： 不好意思，我們清明連假沒有休假耶，可能需要預約平日的時間比較方便，還是說我們可以約清明連假後的上班日呢?4/10~4/14那週呢? ..... 112年3月17日(本院卷第20頁) 原告： 您好，不好意思，方便請問簽設備買賣的日期目前有消息嗎?如果能提早確定設備買賣的簽約日期，我們這邊也比較好安排4月份的行程，比較不會有行程衝突的可能性喔，謝謝，不好意思，麻煩您了~ 被告： 我們先約4/13好嗎 原告： 好的，那和您先約4/13(週四)下午時間方便嗎? 另外方便先告訴我們當天簽約的代表人和公司行號抬頭嗎?我們這邊先打好簽約雙方代表人和公司資訊，這樣當天簽約會減少一點文書處理的時間，感覺會比較順利和有效率喔，謝謝，再麻煩您，感恩~ 被告： 黃麒峯 食凡文化有限公司 .... 112年3月23日(本院卷第20頁) 被告： 您好，當天可以幫我們準備好，這些設備相關維修單位聯絡方式嗎?(例如冷氣壞了應該找誰...等) 或是這幾天可以先用訊息傳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　





