1124 B £ 3 % 9425
B 2 B4 £ & FEOOFROOHOOO005
A

PRI IR N
X2 T EEF
A 4 ME R

FAFE AR PEA G R R RANE A AR
;/\FF Rz F"#?TEF’]? (R ) £ d KNI FE e T4 %
ok (1128 REIB'FRF %315L) » 2> AR113E9? 247
T REAR SR HideT

&‘Ji’*)i%‘*r}}%v’*‘*i 1 953f~’5{5 B112&5% 27p 4= 3

AP FE LB E2ZAIL -

a2 HAp2 REw o

TR FRTERL 0007 0 H P R 250~ 2 p oA )

BA\;L‘/F WPk dE LD EZIIL 0. Wﬁt%ﬁiﬁ

\:L‘f;

‘13.
\\.\

%— 7



,

A

o R BRI AR RRATRE AR AT F P
ko FE L5003 B2 A (R E RLE ) o A RIS
E2PITP HRNAFRHGRBLEP o ur2 B0 (M
LEMTE) - PhE2IBFZRL > AL AHI IR
- P RREELIATEZEN > £ HRRT BT A

7 -
FRHEAR
\},%!"l" 'j«E

(k2 > 111# 77 24p 16P%554 27 > B % & M 5L850000-00%%

prOER S FEERR IR II2NEd L AT
e TR B II62FEA 1L 0 BN LR AU B
%,iﬁﬁgﬁﬁﬁ@a ﬁﬁ@&%a%ﬁ%{ﬁﬁ ]
TR FEBAR R TRAR D AR SRS &
X2 FERF G PR RS BGR R
i > BiEKHs ARES CRIELE > T E T LN
FOORMWAL  ARFENQE T BE 0@ T f AR
B E B iﬁf‘?ﬁ’wﬁ&?{ﬁ fLamm RER B ko lﬁ"ﬁ pag=a
ek 255 000-0005L 8 W £ A48 (TR D)
w1628k o AL > e (78 TELRAR R IRELA R
MR R T s ﬂ%4ﬂa’@44 e (THA
BEE) > RFENMGGH2ONEHG e Bl Pt
Paptir- 22 et ~+F 3B 2 FHG PP
TEBREHE2EZG T (TRAEGT)

) NN TSR &
L§%ﬁ%”ﬂ%*‘@ﬁﬂiﬁiﬁ%%’Awi%%%%

|
(ka

%&’%Eﬁ@% A ,u/t’f‘f}‘m (T HS A "f\%l‘% ~ B2 é}*-
g@ﬁg\yﬂfgﬁﬁgAaﬂﬁm%%H(wﬁﬁ
Fm) /r}%‘ » 2 A e Z"‘”’T'I'»'PE%‘F?'SZ 605’”°

A=
ok

2. 7% % * 361,200~ ¢ R FAETEIIINET? 297 &

RS A AR E DSR2 25 ARE D ¥30112
E1V1T7Tp B e SR BRE 000202 00p 4 Fais )



L2 FRFEIBY » REBFaEL Do d = AT 2
aEE Y 0 2d B2 @9 O07#HX129p - uFp ik
$2,800~3 8 AR ML HFED ¥ doid o 9T £352, 8
00~ -

B2 %84, 1407 : R E v Hipr L AL ARET
%K,

FlhEFme X GG EZD f;;j-ﬁgg , »ébg; INCER®
F2ARS o B R R A HARFR rg'g_é-,,_a\&!i 2

SR SUERLI f—:gL84, 140% -

A3 4 A F A MT,2007~ @ R FlAEE s B[R g
A5 HFE LAY GO R L 2= £ 0 jRE(S R PR AP M B4 K
o LA e 210,000 % ~ Foh EH Gkt -
A4 BB ) 7 200 0 H2EE 217,200 o

B ? 3Im4 v 14,2507 ¢ RASE FE BB A L9 00
“% 0 weA T 00 %?1134&1’9 11p #4882 3p G fERE
Rd oo pE A FXFED TR > KR 14,250~ 2 0

6.1 T4 481,000~ : RE W E W HEFLET B
B BRI L ARTAF2EEARS T AALT)
%2640()%’@45%”1:&)\5”4”2%% x &
00~3- % » 5 R3® *» 2z » £ 3+81,000~ -

TAE: ir-tfﬁ’”ifi ®P *2,000~  RAEALI2E27 20p F]1A
fiirx iy E"’iﬁﬁmﬁir{fggiﬁ”i’ 212,000~ 2 &
‘ iv?‘"iir{fé%\\#ﬁ%" °

8. A e £600,000~ : h2 % k52 P20~ 2
mEEPIE S TE AR A FEAE /p)%‘ﬁﬂﬁix\ FiT]# 2

—

A2 EiFE Y P R L FHAE o ot
ﬁﬂ@‘fwézG 0,000~ -
+ 1.2 8.£341,243,995 % -

b
i
mj



ExEtF 2 BRkEs RELETF AL LETA
5 o 2 7%}-5—'* T EOWEEF = > AL RREHERE 993 916
7~ (FHES 1,242,395+ x8096=993,916~ ) - H gt o £
AR AN Y e T S DN . S [ S
B4993,9167~ > 2 p A ErgF A EFHARE AME
PACT WP b ReE L5007 H 2 AIL - 29
’ {zp BT 'ﬁ‘f_% B3 7 o
S SR T
(— )i*u}f? % TR 3P 0 F T
TLERF I D EmF R IRt N300 T
Hepgm 300 o k- ﬁ}lfﬁﬁf’* » LR 3 ",%#Jﬁ o A ablAR
AR RS R ”‘#ﬁ' » LR e 3B 0

%

@
i
4

A
e
N
:,i-?

s

MRET A D R }a/*fww*iew* !
B T R L | o 1%' 5@72;& SLAT
f;gs,w?im R AR R Y -3
TR a A SRR AT & fﬂ%&@ koo ¥ OB EER
.ﬁgh%wfmi)ﬁr v%?#‘&ﬁ? Ky P #ES
P BE AR Feaam b o REIRZEERE IR
R ERFE = I ?E%?“?ﬁ}%F R R

2.—%3;%*":‘“\ Dk R AR TR RERERE LR L&
PR R i 5k E'JJ%’TL* AskgERAR2A NP AR T
W2 A’tu 2 FE Yy o A TR e

ums‘; PAARH AR AR S HE

2}
A
/3’*%?!‘%%;/ ° %%‘Piﬁi BAXARFILE K~ Flaky o
W

vj‘f\’?%@ B2 kowitapd 4o

4-%—%‘“\1&%%:&."&3: AT 2 20007 9

fod gy Bl08 . BRAR TS AL AW 8K
F 23t EE R $10.1



7ﬁﬁ%”91@%éﬁ@m%’ﬁm$“% ENTE
__ ,T:_;J"E% ’ ‘?EEE’_E; o
6-#‘5’7?‘! B &304 AL RESCELE S AiLF 8 RPF2LHR
%

Le 2 2. L= 3% 3 > ~ >
2R AR ER AN 0 B2 FR

PR FEANGE WAL S
4 pRE o
Dzl mopgdhmid TagFthRi Le6h 0 T

S EE AT }E!? SEERT] ) o WTFD AR ,«‘.L.v izﬁlﬁﬁé
(R ARG ATRER Y AT BLARESR A
R GHAE AT RE) o AEFEFLA IR D
530% A2 E S RT090 LA L FHERWI ARER Y AR
XML ETER S WP LBF)F L P AL
bl TR L P E20%2 B4 0 Ak BLA B R LT
0% » 4% 530% -

Bt Rt A Emn > AL AEd 5 F 5Pk
ﬁ%%&m.tﬁ?iﬁ®?°2a R A AR R

ERGEE R AERT o

NP NERI L

(R2 1iETFHL 2 L ERAC T 284 > REL 2T
FoEBEIRNERRERL AR, TR AL T &G F A
FieE R ISR mﬁﬁﬁﬂﬂixzi%
SRR AEARTIE2E2Y9p £ F % 1120025973
Bl R 2 W B j&g,&%ﬂommom&ﬁL &EL%~'iﬁﬁKQ

B 1127837 22Pp 2B F 5112001326550 34 Bk F % 00

000005 Fisk & 2 % ~ Mam » ~<¢#bmfbdﬂﬁ11”%
PUYTEP T2 EL R - 82X %I‘mlllﬁll 730
p~111#8%19p ~112#17 31p 3 M”ﬂg‘*ﬁ Ll e =1
R (CHRNERIIO6IT ) > X AREREASRZ LA

Erpads 122117 16p 22 %7 3 5112003655750
SHgiEe A AN L E RO E IR R o~ R

HEEAAFL A e 20T &BP LR

WAL ~ FH R TR R P S E S FRERR

<

%

-\

-

FER



HoRARLLE AHARFHL CFRILAF R TR
I R R EISR Y AR EAEET TG
(A€ %212T8F ) - HEFIBAEREL > SAm2E
Ferd 1128 R £ | F 5273507 F 22 e £ 284 § 2
Yoot WA B AN ERT G PEAE N L
HERE (A 59311 ) » TEIAREBEEAR D F

MELzPRES I VBREF O ORHGIEIF c ARET
FEFR SREmABRAARF RELL (- v 20
O G2 ) BERA* [ 28 » AfEAE Lmg rr B if
FOR ARG E G RS BRI A AR B B

SETLF - 00 (h2) BN
TR BN R AT WA nggif‘ﬁ
(ﬁﬁ@ﬁf,ﬁ‘ﬁé’£ #\i\-—zzf;d‘ﬁps\*ﬁ‘h)J:?ﬁ 'ﬁf\%’/}gllZES
122Pp BB F % 1120013265053 it Bk F # 00000005 & &
LREAEXTIZ (A X FH0EH9F ) o REua L ¥t At
T2 g4 o B A o

H#ﬂﬁ%%@i’%%§?%41ﬁﬁﬁ Y
o td B NH B TR B S B m s R
“ﬁ%*@‘ﬁi’#ﬁ&%?@?U“whagfoné%g
WA DR GER K o HTAR T L T R A g
BB FRE . BEFIRFFTE o2 RT R
2B R AT A REMA 2T T E R
PE 2 AGE o REBISAES I L $191E2 2% B~ F

1931 % 178 ~ 5195 % 1A m o W25 PP 2 0§’tﬁﬁ
O 4 R FAR A ﬁﬁ;!'ﬁ' 3:]35’7 WA TR demit o ¥ R 2

X AEFTEBPLIEL T pﬁpwéﬂ%%%om@4t
EREFLZEEM G ML IRE T A hT
¥ o

Hwﬁﬁéﬁﬁ%%%ﬁﬁ%ﬁﬁ’%m%T
1%%;*iﬁ%i%ﬂﬁi%%i%ﬁ%&§%~$ﬁ%%
‘.rf_;g Fm‘ﬁ“f 5%» Ed



82,605~ » 2 LML N TR L A LI F A NRTF R
I S S P E T e AR SE R
B R AEE AN 53
(1)};3' A KNEE (s 0 I ET? 24]:7 N/t‘f*f]w B
”}5 R “5 CRAAE F I B R #“*‘fﬁ#ﬁ%ﬁ”%
SREMEG v A AR 2 FRG PP R T
Z b;’%*t » 311172 28p F T %1289 4a Rk iE
iﬁ- RFFEAGAPFLIREL > 5P Wik
Jﬁr’ioouﬁo 0p Mipe o >0112#8% 16p 71 &
AR FREL RN RTEREFE > F P A
0007 00p dife o 2 3112& 12 17Pp F] T 5 1 3
a uf“ﬁé“4$“wfﬁ%wf‘?%Haﬂ“*ﬁ%wﬁ
P Afe o AT Y P A EAL A “‘/ﬁ\fiiﬁv’ 2000&0% 00
o Jp 4 Tt h; CRAESVERIVE 5 SNQRRE L T X
N S I BeE R %Hm £ & FEEM K
ﬁ 0%P%“@Jﬂfﬂka%*w # 3% 7
12,000~ o = >*111#8% 16P » & 223 X 443
255’”3_;/55& AR T EEFE > 111E87 19p 4
oot dl 2 ﬂﬁ,\,,kwﬂmlllﬁll’* 29p 2 S

\4

\-m

ﬁﬁtﬁ
g:m
*@«

s
by B -

2
= f»‘,wﬁ 3= -g,;% Ak g b 2 H/ 4334

.‘.

N % e
" PE b

3
S M

__=
o

\
\
NIt
z

T“%““ﬁ‘\im“*ﬂf
SRR SN B
\':\‘_Jﬁ‘?f‘

1
5

ER '@i%‘ﬂ%?&lllﬁll’* 30p ~111#8% 19p ~112=
1"3lp %M T H ("4 ¥ %45~53~59 61F
fe® %1312 139F ) -

@@i%&%$ﬁ%%ﬁ‘%’3%%%*§&UH%HN1
8P ®%E 3 511210218955 % (- )fﬁé‘“llliﬂ 29 F
IHENPL RS > AFIIIET? 24P & 45 » %" < R E A
Fladicy = RIWNIMFAPAG S e 2051 > 5 50 ~ 5
B2 RO > FIEE T 1294 B8 B F 37 éﬂﬁww
Al Lok o (D111#82 160 » A& 2 » 5 p A
oo AWER LM SN BERGET SR H > PEA
111 &7 240 BaEda Rk, (AFR¥ $1612315F ) - B

LR .3,@-‘;51’%113&5‘5 23P ® 48 F % 113100900255 50 % -

CASS



TR RIILET? 240 236 > ) B P A& L R BEARF
Fo o {82579 29p 3 & Al thir’ﬂ'*ﬁ*'* » LT S BEINA
fg B R T ~ %1254 ¥ 47~ $4/0% 2 5 - B F

FPPEEDLZ LREX F1I2G A SREMP2 Y
ﬁmwl% » 112F 12 17R Afe > 17 18P & "Efepl SRR+
W mRATIIIET? 240 B KT8 5 APM 2 gk 2 L9 iE Y
B LR 0 A FApg < Ml e (OpRTIITIELL? 3

J%M@;7ﬂwwp~ﬁ7@ﬁ?%’éﬁiﬁéw

R vhig > 3v 4 2 (@P‘ﬁ)fhmﬁf%°@%ﬁ%$
TR L TERRFRFE FAM o P BEE T OREINA S
RS EF2TEE > FREN P ERELE -2 HEiti
TR ad By % Rk B+ RIE ¢ P b R
®@ 7 HER OREER SRS - EE12 20 7
PR 2R s TEIRSEHES 2T £ ,;;?;,g 7 &
FBE R BT BR S RID ¢ P ST R AT
FERE O P EEH BT WiT@I11E127 5p SRR T
FERCR TR BT 0 p R ATS 12,000 0 127 12
Poed H R BT o (A% F4012402F) 0 £
AR gadasFrerze NEdas SRR I 29
5 r*i:ﬂﬁr*? RN W eV SN QIS S-ORLN: i SN A= - S 2k
FAPE F1R BTG o

Bzt R >111E9? Fliefakist % %I &% Flav
SRR FRAE S FrR112E30 260 BERP SR
(R %637 ) » g A aIig &~ Fre o Ei%tertl13#1]
P22 B Kok F % 1130002750 B T 4 [ OO
TRz e RIRE > Tor B 8 FIE ] BRFEIEE T
Bt B A L R B S HRUARARM 0 80 FRa P A
T e QB ABRALPHSIIEI? 3p > 27 wH &
WETF AR o IR WK B TR O T 2
By g it oo =R L %Jﬁi?}i)@/—-—- MEATR | (A% %33
3L33TF ) ~ i A mEe » 2 F gkl - RE A

$N\R



CRRPDLFRD T HRET T ER
W§w"k“% AR S %&ﬁwé’@?w%ﬁi§
% 81, 055% (&5 182,605~ —200~—180~—30
300%-570f~—81 0557~ ) - @yt d R Al
| o
25837
(1)~ 2 p@;é;f@;;:r A A ] G AU 0 e ApF T
2 TN G AR BRFRTIS AN B L5
iiﬁiﬁ’,“ﬁé%bbwﬁﬂﬁ’ﬁﬁu%ﬁ*
fvd Ao ii%iﬁif,%&?ﬁm'?*ﬁ EF’ Z_ % l‘j s 1 R IRAR
T AL ifﬁ%*“’ HPAET o MT A E e T A G RRE
ﬁ;%ﬂﬁ aT R (BF2R9ER S F %531%@14
L9 SR
Qf21ERFAEEEITIIET? 29p £ 2R L2540 > fa
BREMUp)E Dl ? (30p )F & AR ¥F30112#1 70
17p #x e SR RE 000207 00 MFets iRk A 2
FRA % &@ﬂwﬁﬂma’%ﬁi%ﬁ%’iﬁ*ﬁP%
Fledp s (AREFIT) o Ao FRFEARFRLE
#PF e (A% 51331357 ) » A A28 TR 29 P
B e e Fdp )E Nl ? (30p)E &
ARRAL s A112& 12 1T 212 21p A7 e e ~ 7
SR FRBREN T aaEANRFIn]13E 82210 3
B F % 11310150835 3~ P (A% 54317 ) - 111+#
T229p Ay P2 Npefs- B2 Z 2p HEARE V1128
17 17Tp 217 21p ife (5p ) » GFRfhp B2 NRE1B Y
pPEARE S ERLIEHE S FEF Y HRLIINT
B CEINEA SRR E S L - SR W L B SN
- R EREPN EAERSF P250073 Y 0
EI o kpE o REEGRZFHET Y > 175,800
(&5 111,200~ +75,600~+14, 000~ +2, 500~x30
p=175,800~)

ﬁ_
J=¢

ke
>~



W
i

\
j
\-“_
e
A=
‘%
c\“’
m
ﬁﬂéfwﬂkﬂ
c\: Ris - g?"l\g \‘1:3% i
()
o
o
|
\\_

”‘533“?
ﬂ\«

p
-

»5\(;,‘,3
)
SO

=

~

ik \-
bR

Ay

X

(bal

ek
9
"l
\\\?{r *‘3\4‘-
el
A-

—\

1=
Jo

T . S A -

2

S\

=

— ey
(\~

—_

ot

SF

_—

or

~

I
A

o
&
DO
o
E’
OO
\\
)
=)
MO
'
B

.,,
o
<

IR

S A
£ 55 > s RF L2 T84, 140
m’é’@r4a* %@a@ﬁﬁ FEEEM O &
Pl o Ad SR Bh kR rdIRRFL 0 3 A
LHFH o MrE R AR 2 OANERINE MEALE IV
[

-_—
0~
o

=
SRt

-gﬁ,f;ifif‘{‘k, [EET- R L9
HEIgaEsg Fgfmﬁ};//\igg)%f’rﬁ 9&’11'L/s.\§1%331/§ff‘?
LRI ESR AR R F LR B L 23
T AEEREE  REIENEREFEI U RD 2
RHEF o AFLEE ¥ RALAR2Z12#67 4p TG Tk
SAFUAR 400~ (AE %1157 ) - H»j“ B0
AR AT T REFFRIALF T RS S HF
fak 3 ~ B2k AR F IR 185 > £3407,030~ (5
71320 x3% +3, 115+x18=x =57, 030~ )

A A4cd AN R2ARTF S AL TP 2
T BTN ﬁi;}g NN IS ﬂi%f’%?ﬁﬁ%"f 17,200~ 5 ¥
HEDFRBH I # (M%%“‘l%?) ELJ%' 1%

K

ﬂ

BEEEAL S R R FRDETEP S LG _Eé%_ 2
WEHG L RA11ETY 29p “Fmaﬁw*gpﬁ: S

o ISR T A EIB Y o FANI2E1P 1T 212 21 Ak
BX 5404~ FIERRRE iR T HF 3B Y
PRAEFRBEIEI R I D > LA RL 2§ AT
B F TR p AR ER > R LR R
REREMLLE S BVER - REFRFREHF * 17,2
00~ » &+ /B3F o
S d g%

ﬁzggﬁb47#§’$%4@%ﬁ%%§%

C



,@uﬁﬁ%ﬁ4%§g2£%
s F213FEH 1 > % 2160F % 15
1\?;« W AT TRt 2 iR
e |1!u£"z =Y L IJIJ—Q\:”I, ,—’hl‘f' "l
e (ﬁxrs/zl‘mwﬂ}i%?Q XE € R
I
AR AR NFERRIFRLE
o 1 A

Sl

&

i AF
-

1
PR

Sl

4
(H}

Sy b
—_
©

@ ~

M o
~
1S
ERRN
’ Wg‘;‘-*_mﬁ\m&
\/’%q I (3
- 1}111 00 -
Ao M
S SR (‘H} 3 W
N
—\'\ '\ﬁ—\_
Jﬁw

>g
e

o JF I @

e

IS

% 3
T
Sl
s
-+
Cmb
bu(®
™ -‘1‘-\
o
—
:E
M
gt
e

o
)
|
D
N
P
i
|
F
(Q.
(s
\\_ N
N
NS
e
1
f—
e
V)
ol
o

T
b
\_.
do
—
\
S|
WH
i
—
L
=\
f=
5_}
~
SHe
3
=5
.
%\
Tjrl\\‘l.
1
o)

.
Ao RTFIRTASE F T AW E R 2 H T
[#wyrkd ] 2t E8cL3# » kT
s EE (FPUEETF A S AR ﬁ?@ 152 AR
mff Efi ATz wmr ERT A H EITE
) FEFEFLEINZ ZFARME N EEERATE
Al 05mE %6 R T HeFARITER® T L2
—‘F'{’J‘zlﬁﬁ;;gﬁx:’ %*ﬁﬁﬁil%lﬁ"z C FF R R
2V EAR TR E B E L 0 ALY F o L o
GE B A MR PI6ETY g AEETEFARFTIIIET? 2
Ap > 2 15&E1Y > @ H G A D 2wt ERIE PR
kfﬁg@;aﬁp%%iﬁ&5ma[%EiﬁiL%
B =172 k(@ * &+ 1) 714, 250+(3+1) =3, 563 (]
BB T T ) 2 ATEIE=(BF S A — AR )X/
(mt* F8c) x (8% #8H) (14, 250—3,563) x1/3x (15
+Um)tw6%(~&%ufw%2%):&k%%?@
B iE= (A& A3 EE) 714, 250—10, 688=3, 56
2] - LRz fﬂiﬁa.?p@ﬁ@wEi Wiy % * 3,562% -

-

fvfr Ve T Rh g =

L #’ L;‘ﬁ" il -ﬂii%»
6.1 T4 &

(HE g Rt - i 2 ARG 7 gt f
AT E A JIE S R F A AR 223



I~ K AN H b FuFE > TEREHZHE RS TL A
5 1845 % 158 a&ﬁ; S 5 2160F %178 ~ %278 &

N
=

L E ST
FARTr R A RER L W47 By HEL - 5
fE BT A EFEI w3 0 uE 27,000 » A BT
~81,000% » # N FAEEVAFRLEEN F L E o B AR
VAFRDEED £ e 0000£07 Nt F RE3B Y o 1
R B ARIEE R ER L2 EmP 0 kR TR \%
TRy WAREP R SRR L A
J’_ﬁé f%? )ﬁv%@if’wﬁ s BERE 4o 27,0007 23
1 e E 03, ooonJ

:
gL;a; qﬁ ng;ng@ T 1IERA9,0007 0 et R G

'ﬁ'ir{ﬁ‘{. THRZRF T D RAW11282020p AR EE o

B ddmim 2 £2 fggi‘«f’a’ 12,000~z gy 0 &

RkEe g ﬁ%é?(ihﬂ”JME)’bmﬁﬁij

*gE2 7rﬁ; R R TRZE #&#ET R SEP T
a2

8’}%%‘!@;}#5 7‘%@%\?')&&7 /\-ﬁg’a};g ;f'ﬁ‘;j‘:: idﬁi&——ﬁﬂé_
‘*F:“” ?‘ cTARHARE AW Bk AR RN E
& 2 }@&iﬁjﬁ e d AN - ‘E;f%ig NP

A
:
’-"Lria‘f%‘%éifa’?& AR SESZ LA s EAGkwz
SRR AP Y 2R (BB R RATE o L 3 R ]2
215 ~ 51 # Sif}‘-%'vZZB%«JMJ'E% SR o FRRE T
WEIBELGTALA%T ALGT 0 e FL R 2
Hw» PELFHEE2 1T >34 3 21 H4H A
% )a ifgg Ia”—'— » SR EETSE C RLELARE A
15 é_igﬂwgg,a.,%ﬁ(w % iE firw + W
i ,ngr AEP A WRUFIRFEPTE) F- 7%
A SRR R R A R £600, 000~ 0 W HRiE
B2 ~cEE oW RFERLGR BB o

b
=+
I
>my



7

()

(+E5¢ ??}%‘F *81,000~+F# % ’**175 800~ + =
7 57,0307 +H 43 E 2 M7, 200~ +452 By
3,062~ +1 49,000~ + 72 FexFeHhzky * 2 000
~ A e £200, 000~ =545,647~ ) - @it F2 3
Ko RBEED > BB E o
ﬁﬁf‘ cﬁﬁ%’ﬂg&ﬁﬁﬁiﬁ’%&@%@%%

GEL O RAEFAA S 2T R 0 &35 5 545, 64T
il

."’i; )3 ﬁ/} x y 7 91’_7‘\ ’ 3\/2— :—;;217"‘,.%1;':9 ~ ,—},3;? LP F]’;
'J?oLLLIEi:E_,T"Ly‘\EIE'ﬁa T»%?&bt’;fe;;:t"&ﬁ&y;-',éi

M\ ""u ;‘é e ."zﬁ%nw‘éiﬁ“érzé« ftk 2 (B i2Ie80# ot F
blRog 2R) c AR FL > BFRL A
A N U B o ARG 0 B iE (7R AR 1
TR TR RA TG R R LB R
»rﬂézi%’ﬁééiﬁﬂ’i%gmiﬁiﬁﬁég
W BEAAREE BT 258 E - R LR 2
%ﬁaémy’&%ieiﬁ&émm’w&%g,&%@
gt B2 P T R 5 381,953~ (3 5 545, 647
~x709% =381, 953~ - m.u“fvr#ki *)
WhHoeTit o R R EES 22 B R F a2 %381,
9537~ » 2 p A E A A EFFmAsT R A E IR L ¥ p ]
MEWZHIoaaﬁﬂaua%ﬁ%ﬁ)ﬁi%%ai’
FE LD /’”»? A LR B IS R S 3 ke
Iiifzp Foo zEEI 5 BA B W o
7 R R St L A /T* RFEHFD I FLTEFIEFEY B
bOARR T R AR INA PTIF L M)A 0 ke iE % 38915 5 178 % 3
2T BERBET L BT o ¥ & F 2 ¥ 392iF % 297 &
ﬁﬁﬁif?ﬁ%z%ﬁ&ﬁiéﬂﬁ%%ﬁﬁaﬁﬁﬁo
AEFHRCFP A A GHARRER T2 2 SF ST
&1 E‘Zééfi;iu];‘,éi% v £ iR - it oo 44:]39 o
AR B Yy NFFRE HT9E  $ 9165 539 o

i
=+
I
m



MERGUAERF NE T RAT > B REA LT 0 L
# i ﬂw‘%%i@%ﬂué » R4 AR B IRIE T INA B R
231,000~ > *2Em g * EAEE A1, 000~ 0 B A
E%E’v‘- f»’ﬂJ é\iﬁé P F et AH AT R P AT P A

¢ ?ﬁ? A E"?l 113 = 10 g 11 2
FHRERF R ERG S R

S ”E ﬁ"e:*t fie

P RTGERRAIES o

ot A B b 2R 0 JEAN R0 P A (EET 2 IVR
308\1%) ook
= R
v = EY Esﬂ 113 = 10 3 11 p

mk
@r\

D3 A E s T 53 B =
K]‘Z\' .)ﬁriﬁif}%ﬁ?;‘{iﬁ?’k&

¥ BB Frefty &30 AL BT AR A | REAES | ARIEFX
(Frd A e #
1 111.7.24 CHRERFRALE (690 $1TE 690 < k-1 < k-1
2 111.7.26 SR A A e (290 $11TE 290 < 4R-2 < k-2
3 111.7. 26 SR EAFRAELM P 1020 $118% 1020 ) * k-2
4 111.7.26 SRt A R 290 $118F 290 ) *3R-2
5 111.7.28 AT A gt (490 $118F 490 < $£-3 < 43
6 111.7.29 Faesam ;smé ek 570 $11F 570 EE | SR
7 111.7.29 B RFRAEY 850 $109F 850 EE | 8-
8 111.7.293 1| B zesa g {,sr* 37770 %113F 37770 ¥l ®a-]
11.8.1 (42 2557)
9 111.8.9 BAE AT A g (380 $113% 380 ¥ -2 B2
10 111.8.9 BREEAVRLFRFEFE (830 $113% 830 B2 B3
11 111.8.10 B E R F B 87 7120 $113F 120 H5-3 #
B
12 111.8.16 BREARFRELFE(850 $113F 850 Hh-4 Ha4
#
13 111.8.16 s RFriog (3078 $113% 3078 B4 E R
(&)
14 111.8.16 % i’s:%ﬁ%.ﬁ@%f%z’d i F 240 %113F 240 R4 Fod
EHAFARR
15 111.8.19 B E AR F B o 1[40 $113F 40 E8-5 3}
BR
16 111.8.23 BAELAFRI 200 ¥113F 200 H5-6 HH-5

$+ma



(\ER)

17 111.8.23 X ARF e s (35 %1137 35 H -6 #£

W
£

PN}
s

18 111.8.25 paXaRFRy 200 $116F 200 EK

el

oS |
=N

19 111.9.8 e AP ek B4 || 700 %116F 700 E

20 111.9.8 BaEINRFERT ¥ E A 200 %115 200 -8 BB
21 111.9.14 A ARFRT i 4200 $115F 200 w9 w8

e

22 111.9.17 B AR AR F el SoiF U260 #116F 260 #*3-10 #

B
23 111.9.17 BAE A FRA EP 200 ¥122F R N H+-1 Ed
24 111.9.23 BAEARF A S (650 $116F 650 -1l -9
25 111.10.14 BAKAEFRT Bpf 200 %115F 200 12 ®@-10
26 111.10. 15 BAREAFA GNP 180 $122F 7 REATE &% -2 E4
27 111.10. 25 FaEARFRY fd (150 $116F 150 FH-13 HEa-11

o

#-12

P2

28 111.11. 30 % ié%ﬁ%.ﬁ%%}‘%? s 4 (550 %116F 550 Hw-14

29 111.11.30

P

AN FRPR T |240480=320 | F1I5F 320 -4 #-12

CEEHADR

30 111.12.2 FEARFRI 200 %115F 200 F-15 FH-13

31 111.12.2 BaEALF A Lo 1T10 $116F 710 F-15 FH-13

32 111.12.5 FAEXAAFRT ( #]12040 %115F 12040 E-16 HER-14
%7 )

33 111.12. 30 BARFEARF LA L 1650 %115F 650 FR-17 F*3%-15

34 [112.1.31 B R F A D[40 $115F 40 xa-18  |&
LHHUDR

35 2.1 173 1) 35 LA F Idd g vh 3| 14477 %115F 14477 H8-19 H4-16
12.1.21 BF g

36 112.1.31 BAFEARF A L 1640 %115F 640 #i-18 F 17

38 112.3.18 Bas S FrAl g (7 (300 %1217 *REATF & 2

perEm $120%)

39 112.3.22 B AR AR F el SoiF 1(400 $116F 400 H38-20 E4
AR

40 112. 3. 22 B s Frad g 300 1

E-)

41 112.4.25 BRE A FA LA 570 $116F N )

42 112.5.19 B AR AR Bk Bdf 1| 245 $116F 245 F-21 H-18
AR

43 112.6. 14 B A LF Bk B 1 (480 $115F 400 (5 3400 % 3-22 #
AR S R

Rl
y
[\

82,605~ 81, 055~

“
Tl
b

Ki‘%\,_‘_ :—Fl‘ %Fij)y‘

¥l | P B WP &% (374%) |2 FEFHB #ir

F(
1 17292 1| Gredp B 24-] 5 | 11,200~ A E %123




(\ER)

11.8.1 # (4p) F=r¥
2 |111.8.23 11| 5 reth ¥ 24/ % 4 | 75,600~ #8TF
1.8.29 & (279)
3 1121172 1| tresy B 24 p¥ 5 | 14,000~ A ¥ ¥ 123
12.1.21 # (5p) F=ra %
$8TF
4 1121213 1| ipede k% 3B 0 | 252,000~
12.4.20 (908 )
£ 352, 800~

b

>k





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第942號
原      告  劉秀燕    住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號
訴訟代理人  吳太紛  
            朱崇佑律師
被      告  陳真元  


訴訟代理人  林坤賢律師
            邱華南律師
受告知人    富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償（交通）事件，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度嘉交簡附民字第31號)，本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣381,953元，及自民國112年5月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣250元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣381,953元為原告預供擔保，得免為假執行。 
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。原告起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,028,975元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（附民卷第5頁）。嗣於民國113年2月17日提出民事準備狀變更聲明如後述訴之聲明（本院卷第347頁）。核原告上開訴之變更，其請求之基礎事實同一，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告於111年7月24日16時55分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經嘉義縣大林鎮排路里162縣道由東往西方向行駛，駛至162縣道4.1公里處，欲進入交流道入口匝道時，本應注意除準備停車或臨時停車外，不得跨越兩條車道行駛亦不得跨越槽化線，並應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，當時天氣晴、日間自然光線、路面乾燥、鋪設柏油，無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏於注意，未循序進入交流道入口匝道，而不當跨越兩條車道行駛後再跨越槽化線而未注意車前狀況。適有原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿162縣道由東往西方向行駛，亦疏未注意，不當沿路肩進入交流道匝道口，雙方因發生碰撞，原告人車倒地（下稱本件事故），受有頭部外傷併2公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖晃2顆之傷害（下稱系爭傷害）。
　㈡原告因本件事故受有之損害如下：
　⒈醫療費用82,605元：原告因本件事故受傷，分別至佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院（下稱大林慈濟醫院）、高雄榮民總醫院、義大醫療財團法人義大癌治療醫院（下稱義大醫院）治療，共支出如附表一所示之醫療費用82,605元。
　⒉看護費用361,200元：原告因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院期間及出院後1個月需專人照料；另於112年1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及穿戴背架3個月，原告聘請看護支出如附表二所示之看護費用，及由其女兒甲○○看護共計129日，以每日看護費2,800元計算，被告應給付看護費用如附表二所示共352,800元。
　⒊交通費用84,140元：原告於事故前單獨居住在嘉義縣溪口鄉，因本件事故四肢受有損傷無法自行就醫，皆由女兒甲○○駕車接送原告自家中至各醫院治療，自可請求相當於計程車資之損害。自原告家至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院及義大醫院，參考大都會計程車估算車資，分別以單趟320元共3次、3,115元共22次，及2,930元共5次計算，每次就醫僅請求單趟之車資，共計84,140元。
　⒋增加生活上支出17,200元：原告因本件事故分別接受椎體成形術及腰椎神經減壓手術2次手術，術後須購買相關輔助設備即波士頓手術脊椎背架10,000元、醫療器材（洗澡椅、單手柺、助步車）7,200元，共計支出17,200元。
　⒌機車修理費用14,250元：原告騎乘系爭機車係訴外人甲○○所有，訴外人甲○○已於113年1月11日將機車車損債權讓與原告，系爭機車因受損經車行修理後，共支付14,250元之修理費。
　⒍工作損失81,000元：原告於事故前從事農業零工及自行製作肉粽、蘿蔔糕販售，本件事故發生當年我國每月基本工資月薪26,400元，原告每月收入高於每月基本工資，以每月27,000元計算，請求3個月之收入共計81,000元。
  ⒎行車事故鑑定覆議費用2,000元：原告於112年2月20日因本件事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，屬本件事故造成之損害。
  ⒏精神慰撫金600,000元：原告因系爭傷害造成活動不便、生活無法自理，需專人照顧生活起居，治療期程長達近1年之久，且無法繼續工作，身心承受之痛苦難以形容，故請求精神慰撫金600,000元。
　　以上⒈至⒏合計1,243,995元。
　㈢依肇事責任之覆議結果，原告為肇事次因，被告為肇事主因，故被告應負擔80％肇事責任，被告應賠償原告993,916元（計算式：1,242,395元×80％＝993,916元）。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給付原告993,916元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉前項判決，請准供擔保宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠就原告請求之項目，答辯如下：
　⒈醫療費用部分：健保醫療單據支出部份，除下述不同意外，其餘無意見。依一般醫學常識，身體受傷除非有感染情況，傷口在1週就會漸漸回復正常，身體細胞在3個月内亦可完全汰換。如因本件事故所生之傷害，以現在醫學水準，3個月內應可檢查出來。原告於本件事故發生後約半年至高雄榮民總醫院做「腰椎神經減壓手術」。原告已年逾72歲，退化及疾病為必然現象，至該次手術時已逾6個月，原告應證明「腰椎神經減壓手術」與本件事故有因果關係。另高雄榮民總醫院診斷證明書記載「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」，既為疾病，應與本件事故無關。原告主張之洗澡椅、單手拐抆、助步車收據等，非屬於醫療費用，不得請求。
　⒉看護費部分：依高雄榮民總醫院入院護理評估表所載，主要照顧者為子女，則原告主張看護照顧24小時，係屬不實，亦即原告提出之2張看護收據，被告否認之。
　⒊計程車部分：原告住家在嘉義且車禍發生時亦在嘉義大林慈濟醫院急診。原告卻遠至高雄榮民總醫院及義大醫院就診，按上開護理評估記錄記載，係為原告女兒方便照顧，則原告請求嘉義至高雄之來回計程車費用，即顯然無據。
　⒋機車部分：原告同意以零件計算折舊，機車為00年0月出廠，至今已使用逾16年。依國稅局頒佈之固定資產耐用年數表，機車之耐用年數為3年。原告主張之零件折舊應只剩0.1（現值與購入成本比例）。
　⒌工作損失部分：原告已年逾72歲，難認有勞動能力，再行請求工作損失，顯無理由。
　⒍精神慰撫金部分：被告剛從大學畢業，入伍當兵，現時之被告根本無任何經濟能力，原告請求高額之慰撫金，被告顯無力賠償。
　㈡依交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議意見結論：「被告為肇事主因，原告為肇事次因」。茲因車禍地點為交流道路口 (被告行駛方向為寬廣道路，且為汽車優先行駛路線，而原告卻不當闖入交流道入口匝道），是依過失比例原告至少為30％，被告最多為70％。但被告騎乘機車無照駕駛且未戴安全帽認定為惡劣駕駛，亦即此2個因素必須加計過失比例，即應各自重20％之過失，本案之過失比例，原告為70％，被告為30％。
　㈢綜上，原告提起本件訴訟，部分為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免於假執行。
三、本院之判斷：　
　㈠原告主張因被告之過失導致本件事故之發生，致其受傷之事實，業據其提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步分析研判表、交通部公路總局嘉義區監理所112年2月9日嘉監鑑字第1120025973號函附嘉雲區車鑑會編號0000000案鑑定意見書、交通部公路總局112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書、現場照片、大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書及急診病歷、高雄榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書及手術同意書為證（附民卷第9至61頁），並有本院依職權調取之嘉義縣警察局民雄分局112年11月16日嘉民警五字第1120036557號函檢送包含初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、酒精測定紀錄表、自首情形紀錄表、行照駕照查詢、覆議意見書、初步分析研判表、道路交通事故當事人登記聯單、交通事故現場照片、光碟等本件肇事資料附卷可稽（本院卷第21至78頁）。被告因過失駕駛行為，經本院刑事庭以112年度嘉交簡字第273號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，得易科罰金確定，有前開刑事判決書附卷足憑（本院卷第9至11頁），並經本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。本件肇事責任歸屬，經交通部公路總局覆議，覆議意見：「一、乙○○（被告）駕駛自用小客車，未循序進入交流道入口匝道，不當跨越兩條車道行駛後再跨越槽化線，未注意車前狀況，為肇事主因。二、丙○○（原告）駕駛普通重型機車，不當沿路肩進入交流道入口匝道，影響行車安全，為肇事次因。（無照駕駛及未戴安全帽有違規定)」等情，有該會112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書在卷可佐（本院卷第55至59頁）。足認被告對於本件事故之發生，具有過失。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查，本件事故發生係因被告駕駛車輛之過失所致，已如前述，且原告所受系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
  ㈢茲就原告請求賠償各項目及金額，審酌如下：
　⒈醫療費用：原告主張因系爭傷害至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院、義大醫院就醫治療，支出如附表一所示之醫療費用82,605元，被告爭執原告於事故半年後至高雄榮民總醫院接受「腰椎神經減壓手術」及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」為疾病，均與本件事故無關。經查：
　⑴原告於本件事故後，於111年7月24日至大林慈濟醫院經診斷有「頭部外傷併二公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖晃2顆」之傷勢，於111年7月28日因「第12胸椎壓迫性骨折」至高雄榮民總醫院神經外科門診及轉急診，當日住院接受錐體成型術，至000年0月0日出院。於112年8月16日因暈眩至高雄榮民總醫院急診，疑似腦震盪後症候群，當日住院，至000年0月00日出院。又於112年1月17日因下背痛至高雄榮民總醫院神經外科經診斷第四、五腰椎及第一薦椎狹窄，當日住院，於翌日型腰椎神經減壓手術，至000年0月00日出院。原告因外傷、局部缺牙、牙齦發炎，經診斷「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」至高雄榮民總醫院求診，要求彈性床臨時活動假牙修補上顎右側正中門齒與上顎右側門齒缺牙區，費用預估12,000元。又於111年8月16日入高雄榮民總醫院急診因暈眩經診斷疑似腦震盪症候群，於111年8月19日離院，有原告所提出之大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書、高雄榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書可證（附民卷第45、53、59、61頁、本院卷第131至139頁）。
　⑵經本院函詢高雄榮民總醫院，高雄榮民總醫院以112年12月18日高總管字第1121021895號函覆「㈠病患於111年7月29日至神經外門診求診，主訴111年7月24日車禍，曾於大林慈濟醫院診治有左側枕部頭皮撕裂傷經縫合手術後，有頭痛、頭暈及噁心症狀，因合併第12胸椎壓迫性骨折，當日經急診後住院接受手術治療。㈡111年8月16日入本院急診，當日轉住院，主訴頭痛會診神經內科，診斷疑腦震盪後症候群，時序上與111年7月24日車禍相關」（本院卷第161至315頁）。高雄榮民總醫院113年5月23日高總管字第1131009052號函覆：「㈠病患111年7月24日車禍，初步處置於嘉義大林慈濟醫院，後於7月29日至本院神經外科門診就診，診斷為頭部創傷併腦震盪、第12胸椎骨折、第4/5腰椎及第一薦椎狹窄，當日轉急診及住院接受第12胸椎椎體成型術，後陸續門診追蹤治療，112年1月17日住院，1月18日接受腰椎神經減壓手術，病患於111年7月24日車禍後有相關之症狀及診斷並陸續接受手術治療，兩者相當大的關連性。㈡病患於111年11月30日到本院贗復牙科門診討論假牙贗復計畫，自述上顎右側門齒外傷，於大里（應為大林）醫院急診就診。給予兩個治療選項：1、下顎進行齒槽骨整形術，以上顎及下顎部分活動義齒進行全口重建，病患對於此建議無意願。2、彈性床臨時活動假牙，用來恢復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀，病患選擇此治療方式。㈢111年12月2日牙科門診再次建議以上、下顎部分活動義齒全口重建，病患仍要求彈性床假牙修復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀，故約診彈性床假牙製作。㈣111年12月5日於贗復牙科取模製作彈性床假牙，自費新台幣1萬2,000元整，12月12日完成併裝載彈性床假牙。」（本院卷第401至402頁），足見原告於高雄榮民總醫院進行之「腰椎神經減壓手術」手術及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」求診，與本件事故之發生具有相當因果關係。
　⑶至於原告於111年9月因記憶障礙、腦血管病變至義大醫院神經科就診，固提出義大醫院112年3月25日診斷證明書為證（附民第63頁），惟經本院函詢義大醫院，經該院以113年1月22日義大癌治療字第11300027號函覆略以「⑴病人丙○○所罹之記憶障礙、腦血管病變成因與微小血管狹窄或阻塞有關，此與病人之高血壓、心臟疾病相關，進而導致血管性失智症。⑵其於本院初診日期為111年9月3日，本院不知其先前是否有類似病史。依頭部電腦斷層檢查顯示顱內白質有去髓鞘變化，評估上開病症應非車禍事故所致」（本院卷第333至337頁）。應認是此部分病症與本件事故無關，原告於義大醫院就診之醫療費用與本件事故欠缺合理關聯性。
　⑷準此，經扣除義大醫院就診之醫療費用後，原告得請求之醫療費用為81,055元（計算式：82,605元－200元－180元－300元－300元－570元＝81,055元）。逾此範圍之請求，則無理由。
　⒉看護費用：
　⑴親屬代為照顧被害人起居固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，照護者雖因身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費損害，被害人得向加害人請求賠償，始符公平正義原則（最高法院99年度台上字第531號民事判決意旨參照）
　⑵原告主張因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料；另於112年1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及穿戴背架3個月，共計129日，請求看護費用，並提出看護費用收據為證（本院卷第123頁）。查，高雄榮民總醫院診斷證明書記載（本院卷第133、135頁），被告於112年7月29日接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料，於112年1月17日至1月21日住院進行腰椎第四、五節狹窄減壓手術，並經高雄榮民總醫院以113年度8月21日高總管字第1131015083號函文說明（本院卷第431頁）：111年7月29日住院期間及出院後一個月需全日專人照護，另112年1月17日至1月21日住院（5日），住院期間及出院後1個月須全日專人照護，是原告主張如附表二看護費用編號1至3所示看護費用應予准許，附表二編號4費用以1個月看護費用為合理，此一期間以符合國內看護行情按每日2,500元計算，應屬合理，依此計算，原告得請求之看護費用，應為175,800元（計算式：11,200元＋75,600元＋14,000元＋2,500元×30日＝175,800元）。
　⒊交通費用：原告主張因事故皆由原告女兒自溪口家中接送至各醫院治療，參考大都會計程車資估算資料，到大林醫院以單趟320元共3次，到高雄榮民總醫院以單趟3,115元共22次，到義大醫院以單趟2,930元共5次，請求看診車資84,140元，查，原告至義大醫院就診之病症與本案事故無關，應予剔除，被告辯稱原告住在嘉義，卻遠至高雄看診，不應請求交通費用，本院認為原告所受傷勢及於頭部及腰椎等部位，影響行走，以汽車作為就醫之交通工具，實有必要，原告選擇至高雄榮民總醫院就診之醫療行為，均為必要之醫療行為，縱使是親人接送，亦屬於原告因此增加生活上支出之損害，不得嘉惠於被告，原告主張以單趟金額計算該次就診之交通費用，尚稱合理，另原告主張之112年6月14日僅有「紀錄複製調閱」400元（本院卷第115頁），未見就診紀錄，此部分請求自不應准許，故原告得請求之交通費用應為大林醫院共3次、高雄榮民總醫院共18次，合計57,030元（計算式：320元×3次＋3,115元×18次＝57,030元）。
　⒋增加生活上支出：原告主張因此購置波士頓手術脊椎背架、洗澡椅、單手拐、助步車，支出醫療器材費用17,200元，業據提出醫療器材收據為證（本院卷第123頁），查原告所受傷勢及於腰椎，有前開醫院診斷證明書為憑，並經高雄榮民總醫院函覆：原告於111年7月29日住院接受胸椎椎體成形術，術後須穿背架3個月，另於112年1月17日至1月21日住院接受第4、5腰椎、第1薦椎減壓手術，術後須穿背架3個月，日常生活需洗澡以單手拐杖及助步車，足見原告之傷勢確有難以正常行走及自行盥洗沐浴之難度，是原告主張有購置上開醫療器材之必要，應可採信。原告請求醫療器材費用17,200元，應予准許。
　⒌機車修理費用：
　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。查原告請求系爭機車因本件事故受損，自車主受讓車輛損害賠償請求權，業據提出臻興榮記車行開立之估價單及車輛損害賠償債權請求權讓與同意書可憑（附民卷第89頁、本院卷第327頁），原告主張之車輛修復費用14,250元（全部以零件計算），該零件材料係以新品替換舊品，自應扣除折舊部分。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭機車自出廠日96年7月，迄本件事故發生時即111年7月24日，已15年1月，使用期間已逾機車之耐用年數3年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為3,562元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即14,250÷(3+1)≒3,563（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(14,250－3,563) ×1/3×（15+1/12）≒10,688（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即14,250－10,688＝3,562】。是原告得請求被告賠償車輛損害之維修費用3,562元，逾此範圍之請求，洵屬無據。　
　⒍工作損失：
　⑴損害賠償，除法律有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常之情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法民法第184條第1項前段、第216條第1項、第2項分別定有明文。
　⑵原告主張事故前從事農業零工及製作肉粽、蘿蔔糕販售，因系爭傷害而無法工作3個月，以每月27,000元，損失薪資收入81,000元，提出高雄榮民總醫院診斷證明書為證，高雄榮民總醫院診斷證明書記載000年0月出院後需休養3個月，惟原告並未提出從事農業零工之收入證明，依原告所提出之照片及收據，僅能證明原告購入大量糯米、蔭油材料之成本，並無法作為原告製作肉粽、蘿蔔糕每月收入27,000元之證明，本院認原告請求因傷而不能工作收入酌予每月3,000元計算，是原告得請求3個月工作損失9,000元，逾此範圍之請求，不應准許。　
　⒎行車事故鑑定覆議費用：原告於112年2月20日因本件事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，提出覆議鑑定費用收據為證（本院卷第124頁），此部分鑑定費用雖非被告侵權行為所致之直接損害，但屬原告為證明損害責任範圍所支出之必要費用，應予准許。
  ⒏精神慰撫金：按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告上開過失傷害行為而受有系爭傷害，住院進行手術及定期回診，影響正常生活及工作，造成生活上不便，精神上自受有相當之痛苦，參酌本件肇事經過、被告過失程度，及兩造之身分地位、財產資力及經濟狀況（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金600,000元，尚嫌過高，應以20萬元為適當。逾上開範圍之請求，應予駁回。
　⒎綜上，原告得請求被告給付之損害賠償額，合計為545,647元（計算式：醫療費用81,055元＋看護費用175,800元＋交通費用57,030元＋增加生活上支出17,200元＋機車修理費用3,562元＋工作損失9,000元＋行車事故鑑定覆議費用2,000元＋精神慰撫金200,000元＝545,647元）。逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。
  ㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。查本件事故之發生，係因被告未注意循序進入交流道入口匝道，跨越兩條車道行駛跨越槽化線，未注意車前狀況行駛，原告亦有不當沿路肩進入交流道入口匝道之過失，而為肇事次因，本院審酌本件事故發生經過、雙方過失程度及原因力之強弱等一切情狀，認被告之過失程度為70％，原告之過失程度為30％，依此計算，原告得請求被告給付之損害賠償額為381,953元（計算式：545,647元×70％＝381,953元，元以下四捨五入）。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付381,953元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即112年5月27日（送達證書見附民卷第91頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項依被告聲請酌定相當之擔保數額宣告被告供擔保免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經移送本院民事庭審理後，原告主張之車輛損害部分需繳納裁判費1,000元，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依勝敗比例負擔，並加計自本判決確定翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　羅紫庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日
                                  書記官  江柏翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　


附表一：原告主張之醫療費用及交通費用次數
		編號

		日期

		醫院科別

		金額
（新臺幣）

		本院卷證頁碼



		本院准許金額

		原告主張次數

		本院准許次數



		1

		111.7.24

		大林慈濟醫院急診外科

		690

		第117頁

		690

		大林-1

		大林-1



		2

		111.7.26

		大林慈濟醫院腦神經外科

		290

		第117頁

		290

		大林-2

		大林-2



		3

		111.7.26

		大林慈濟醫院急診內科

		1020

		第118頁

		1020

		大林-2

		大林-2



		4

		111.7.26

		大林慈濟醫院骨科

		290

		第118頁

		290

		大林-2

		大林-2



		5

		111.7.28

		大林慈濟醫院腦神經外科

		490

		第118頁

		490

		大林-3

		大林-3



		6

		111.7.29

		高雄榮民總醫院神經外科

		570

		第111頁

		570

		榮總-1

		榮總-1



		7

		111.7.29

		高雄榮民總醫院急診

		850

		第109頁

		850

		榮總-1

		榮總-1



		8

		111.7.29至111.8.1

		高雄榮民總醫院
（椎體成形術）

		37770

		第113頁

		37770

		榮總-1

		榮總-1



		9

		111.8.9

		高雄榮民總醫院神經外科

		380

		第113頁

		380

		榮總-2

		榮總-2



		10

		111.8.9

		高雄榮民總醫院職業醫學

		830

		第113頁

		830

		榮總-2

		榮總-3



		11

		111.8.10

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		120

		第113頁

		120

		榮總-3

		無



		12

		111.8.16

		高雄榮民總醫院急診醫學科

		850

		第113頁

		850

		榮總-4

		榮總-4



		13

		111.8.16

		高雄榮民總醫院胃腸科（暈眩）

		3078

		第113頁

		3078

		榮總-4

		榮總-4



		14

		111.8.16

		高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱

		240

		第113頁

		240

		榮總-4

		無



		15

		111.8.19

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		40

		第113頁

		40

		榮總-5

		無



		16

		111.8.23

		高雄榮民總醫院牙科

		200

		第113頁

		200

		榮總-6

		榮總-5



		17

		111.8.23

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		35

		第113頁

		35

		榮總-6

		無



		18

		111.8.25

		高雄榮民總醫院牙科

		200

		第115頁

		200

		榮總-7

		榮總-6



		19

		111.9.8

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		700

		第115頁

		700

		榮總-8

		無



		20

		111.9.8

		高雄榮民總醫院牙周病科

		200

		第115頁

		200

		榮總-8

		榮總-7



		21

		111.9.14

		高雄榮民總醫院牙統連續治療

		200

		第115頁

		200

		榮總-9

		榮總-8



		22

		111.9.17

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		260

		第115頁

		260

		榮總-10

		無



		23

		111.9.17

		高雄義大醫院神經科

		200

		第122頁

		不應准許

		義大-1

		無



		24

		111.9.23

		高雄榮民總醫院神經外科

		650

		第115頁

		650

		榮總-11

		榮總-9



		25

		111.10.14

		高雄榮民總醫院牙周病科

		200

		第115頁

		200

		榮總-12

		榮總-10



		26

		111.10.15

		高雄義大醫院神經內科

		180

		第122頁

		不應准許

		義大-2

		無



		27

		111.10.25

		高雄榮民總醫院牙統連續治療

		150

		第115頁

		150

		榮總-13

		榮總-11



		28

		111.11.30

		高雄榮民總醫院牙統連續治療

		550

		第115頁

		550

		榮總-14

		榮總-12



		29

		111.11.30

		高雄榮民總醫院贗復牙科、紀錄複製調閱

		240+80=320

		第115頁

		320

		榮總-14

		榮總-12



		30

		111.12.2

		高雄榮民總醫院牙科

		200

		第115頁

		200

		榮總-15

		榮總-13



		31

		111.12.2

		高雄榮民總醫院神經外科

		710

		第115頁

		710

		榮總-15

		榮總-13



		32

		111.12.5

		高雄榮民總醫院牙科（做假牙）

		12040

		第115頁

		12040

		榮總-16

		榮總-14



		33

		111.12.30

		高雄榮民總醫院神經外科

		650

		第115頁

		650

		榮總-17

		榮總-15



		34

		112.1.31

		高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱

		40

		第115頁

		40

		榮總-18

		無



		35

		112.1.17至112.1.21

		高雄榮民總醫院神經外科狹窄症手術

		14477

		第115頁

		14477

		榮總-19

		榮總-16



		36

		112.1.31

		高雄榮民總醫院神經外科

		640

		第115頁

		640

		榮總-18

		榮總-17



		38

		112.3.18

		高雄義大醫院神經科（含診斷證明書120元）

		300

		第121頁

		不應准許

		義大-3

		無



		39

		112.3.22

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		400

		第115頁

		400

		榮總-20

		無



		40

		112.3.22

		高雄義大醫院神經科

		300

		第121頁（是證明書費120元之收據，並非門診300元之收據）

		不應准許

		義大-4

		無



		41

		112.4.25

		高雄義大醫院神經外科

		570

		第115頁

		不應准許

		義大-5

		無



		42

		112.5.19

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		245

		第115頁

		245

		榮總-21

		榮總-18



		43

		112.6.14

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		480

		第115頁

		400（實繳400元，原告主張有誤）

		榮總-22

		無



		合計

		


		


		82,605元

		


		81,055元

		


		












附表二：看護費用
		編號

		日期

		說明

		金額（新臺幣）

		卷證頁碼

		備註



		1

		111.7.29至111.8.1

		住院期間24小時看護（4日）

		11,200元

		本院卷第123頁＝附民卷第87頁

		




		2

		111.8.2至111.8.29

		出院期間24小時看護（27日）

		75,600元

		


		




		3

		112.1.17至112.1.21

		住院期間24小時看護（5日）

		14,000元

		本院卷第123頁＝附民卷第87頁

		




		4

		112.1.21至112.4.20

		出院起休養3個月
（90日）

		252,000元

		


		




		合計

		


		


		352,800元

		


		













臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第942號

原      告  劉秀燕    住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號

訴訟代理人  吳太紛  

            朱崇佑律師

被      告  陳真元  



訴訟代理人  林坤賢律師

            邱華南律師

受告知人    富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴

訟請求侵權行為損害賠償（交通）事件，由本院刑事庭裁定移送

前來（112年度嘉交簡附民字第31號)，本院於民國113年9月24日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣381,953元，及自民國112年5月27日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣250元及自本判決確定之翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息，由被告負擔，餘由原告

負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣381,953元為原告預供

擔保，得免為假執行。 

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。原告起訴

    時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,028,975元

    ，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息（附民卷第5頁）。嗣於民國113年2

    月17日提出民事準備狀變更聲明如後述訴之聲明（本院卷第

    347頁）。核原告上開訴之變更，其請求之基礎事實同一，

    核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告於111年7月24日16時55分許，駕駛車牌號碼0000-00號自

    用小客車，行經嘉義縣大林鎮排路里162縣道由東往西方向

    行駛，駛至162縣道4.1公里處，欲進入交流道入口匝道時，

    本應注意除準備停車或臨時停車外，不得跨越兩條車道行駛

    亦不得跨越槽化線，並應注意車前狀況，隨時採取必要之安

    全措施，當時天氣晴、日間自然光線、路面乾燥、鋪設柏油

    ，無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟

    疏於注意，未循序進入交流道入口匝道，而不當跨越兩條車

    道行駛後再跨越槽化線而未注意車前狀況。適有原告騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿162縣

    道由東往西方向行駛，亦疏未注意，不當沿路肩進入交流道

    匝道口，雙方因發生碰撞，原告人車倒地（下稱本件事故）

    ，受有頭部外傷併2公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨

    折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重

    搖晃2顆之傷害（下稱系爭傷害）。

　㈡原告因本件事故受有之損害如下：

　⒈醫療費用82,605元：原告因本件事故受傷，分別至佛教慈濟

    醫療財團法人大林慈濟醫院（下稱大林慈濟醫院）、高雄榮

    民總醫院、義大醫療財團法人義大癌治療醫院（下稱義大醫

    院）治療，共支出如附表一所示之醫療費用82,605元。

　⒉看護費用361,200元：原告因本件事故於111年7月29日接受椎

    體成形術，住院期間及出院後1個月需專人照料；另於112年

    1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休

    息及穿戴背架3個月，原告聘請看護支出如附表二所示之看

    護費用，及由其女兒甲○○看護共計129日，以每日看護費2,8

    00元計算，被告應給付看護費用如附表二所示共352,800元

    。

　⒊交通費用84,140元：原告於事故前單獨居住在嘉義縣溪口鄉

    ，因本件事故四肢受有損傷無法自行就醫，皆由女兒甲○○駕

    車接送原告自家中至各醫院治療，自可請求相當於計程車資

    之損害。自原告家至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院及義大

    醫院，參考大都會計程車估算車資，分別以單趟320元共3次

    、3,115元共22次，及2,930元共5次計算，每次就醫僅請求

    單趟之車資，共計84,140元。

　⒋增加生活上支出17,200元：原告因本件事故分別接受椎體成

    形術及腰椎神經減壓手術2次手術，術後須購買相關輔助設

    備即波士頓手術脊椎背架10,000元、醫療器材（洗澡椅、單

    手柺、助步車）7,200元，共計支出17,200元。

　⒌機車修理費用14,250元：原告騎乘系爭機車係訴外人甲○○所

    有，訴外人甲○○已於113年1月11日將機車車損債權讓與原告

    ，系爭機車因受損經車行修理後，共支付14,250元之修理費

    。

　⒍工作損失81,000元：原告於事故前從事農業零工及自行製作

    肉粽、蘿蔔糕販售，本件事故發生當年我國每月基本工資月

    薪26,400元，原告每月收入高於每月基本工資，以每月27,0

    00元計算，請求3個月之收入共計81,000元。

  ⒎行車事故鑑定覆議費用2,000元：原告於112年2月20日因本件

    事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費

    ，屬本件事故造成之損害。

  ⒏精神慰撫金600,000元：原告因系爭傷害造成活動不便、生活

    無法自理，需專人照顧生活起居，治療期程長達近1年之久

    ，且無法繼續工作，身心承受之痛苦難以形容，故請求精神

    慰撫金600,000元。

　　以上⒈至⒏合計1,243,995元。

　㈢依肇事責任之覆議結果，原告為肇事次因，被告為肇事主因

    ，故被告應負擔80％肇事責任，被告應賠償原告993,916元（

    計算式：1,242,395元×80％＝993,916元）。為此，爰依侵權

    行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給付原

    告993,916元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉前項判決，請准供

    擔保宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠就原告請求之項目，答辯如下：

　⒈醫療費用部分：健保醫療單據支出部份，除下述不同意外，

    其餘無意見。依一般醫學常識，身體受傷除非有感染情況，

    傷口在1週就會漸漸回復正常，身體細胞在3個月内亦可完全

    汰換。如因本件事故所生之傷害，以現在醫學水準，3個月

    內應可檢查出來。原告於本件事故發生後約半年至高雄榮民

    總醫院做「腰椎神經減壓手術」。原告已年逾72歲，退化及

    疾病為必然現象，至該次手術時已逾6個月，原告應證明「

    腰椎神經減壓手術」與本件事故有因果關係。另高雄榮民總

    醫院診斷證明書記載「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」，既為疾

    病，應與本件事故無關。原告主張之洗澡椅、單手拐抆、助

    步車收據等，非屬於醫療費用，不得請求。

　⒉看護費部分：依高雄榮民總醫院入院護理評估表所載，主要

    照顧者為子女，則原告主張看護照顧24小時，係屬不實，亦

    即原告提出之2張看護收據，被告否認之。

　⒊計程車部分：原告住家在嘉義且車禍發生時亦在嘉義大林慈

    濟醫院急診。原告卻遠至高雄榮民總醫院及義大醫院就診，

    按上開護理評估記錄記載，係為原告女兒方便照顧，則原告

    請求嘉義至高雄之來回計程車費用，即顯然無據。

　⒋機車部分：原告同意以零件計算折舊，機車為00年0月出廠，

    至今已使用逾16年。依國稅局頒佈之固定資產耐用年數表，

    機車之耐用年數為3年。原告主張之零件折舊應只剩0.1（現

    值與購入成本比例）。

　⒌工作損失部分：原告已年逾72歲，難認有勞動能力，再行請

    求工作損失，顯無理由。

　⒍精神慰撫金部分：被告剛從大學畢業，入伍當兵，現時之被

    告根本無任何經濟能力，原告請求高額之慰撫金，被告顯無

    力賠償。

　㈡依交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議意見結論：「被告

    為肇事主因，原告為肇事次因」。茲因車禍地點為交流道路

    口 (被告行駛方向為寬廣道路，且為汽車優先行駛路線，而

    原告卻不當闖入交流道入口匝道），是依過失比例原告至少

    為30％，被告最多為70％。但被告騎乘機車無照駕駛且未戴安

    全帽認定為惡劣駕駛，亦即此2個因素必須加計過失比例，

    即應各自重20％之過失，本案之過失比例，原告為70％，被告

    為30％。

　㈢綜上，原告提起本件訴訟，部分為無理由等語，資為抗辯。

    並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔

    保請准宣告免於假執行。

三、本院之判斷：　

　㈠原告主張因被告之過失導致本件事故之發生，致其受傷之事

    實，業據其提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人

    登記聯單、道路交通事故現場圖、初步分析研判表、交通部

    公路總局嘉義區監理所112年2月9日嘉監鑑字第1120025973

    號函附嘉雲區車鑑會編號0000000案鑑定意見書、交通部公

    路總局112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第00

    00000號覆議意見書、現場照片、大林慈濟醫院111年11月29

    日診斷證明書及急診病歷、高雄榮民總醫院111年11月30日

    、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書及手術同意書為

    證（附民卷第9至61頁），並有本院依職權調取之嘉義縣警

    察局民雄分局112年11月16日嘉民警五字第1120036557號函

    檢送包含初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通

    事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄、A2類交通事故攝影蒐證檢視

    表、酒精測定紀錄表、自首情形紀錄表、行照駕照查詢、覆

    議意見書、初步分析研判表、道路交通事故當事人登記聯單

    、交通事故現場照片、光碟等本件肇事資料附卷可稽（本院

    卷第21至78頁）。被告因過失駕駛行為，經本院刑事庭以11

    2年度嘉交簡字第273號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處

    有期徒刑3月，得易科罰金確定，有前開刑事判決書附卷足

    憑（本院卷第9至11頁），並經本院依職權調閱前開刑案卷

    宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。本件肇事責任歸

    屬，經交通部公路總局覆議，覆議意見：「一、乙○○（被告

    ）駕駛自用小客車，未循序進入交流道入口匝道，不當跨越

    兩條車道行駛後再跨越槽化線，未注意車前狀況，為肇事主

    因。二、丙○○（原告）駕駛普通重型機車，不當沿路肩進入

    交流道入口匝道，影響行車安全，為肇事次因。（無照駕駛

    及未戴安全帽有違規定)」等情，有該會112年3月22日路覆

    字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書在卷

    可佐（本院卷第55至59頁）。足認被告對於本件事故之發生

    ，具有過失。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之

    身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

    當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第19

    3條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查，本件事故

    發生係因被告駕駛車輛之過失所致，已如前述，且原告所受

    系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵

    權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

  ㈢茲就原告請求賠償各項目及金額，審酌如下：

　⒈醫療費用：原告主張因系爭傷害至大林慈濟醫院、高雄榮民

    總醫院、義大醫院就醫治療，支出如附表一所示之醫療費用

    82,605元，被告爭執原告於事故半年後至高雄榮民總醫院接

    受「腰椎神經減壓手術」及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」為

    疾病，均與本件事故無關。經查：

　⑴原告於本件事故後，於111年7月24日至大林慈濟醫院經診斷

    有「頭部外傷併二公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折

    、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖

    晃2顆」之傷勢，於111年7月28日因「第12胸椎壓迫性骨折

    」至高雄榮民總醫院神經外科門診及轉急診，當日住院接受

    錐體成型術，至000年0月0日出院。於112年8月16日因暈眩

    至高雄榮民總醫院急診，疑似腦震盪後症候群，當日住院，

    至000年0月00日出院。又於112年1月17日因下背痛至高雄榮

    民總醫院神經外科經診斷第四、五腰椎及第一薦椎狹窄，當

    日住院，於翌日型腰椎神經減壓手術，至000年0月00日出院

    。原告因外傷、局部缺牙、牙齦發炎，經診斷「萎縮性牙脊

    、慢性牙周炎」至高雄榮民總醫院求診，要求彈性床臨時活

    動假牙修補上顎右側正中門齒與上顎右側門齒缺牙區，費用

    預估12,000元。又於111年8月16日入高雄榮民總醫院急診因

    暈眩經診斷疑似腦震盪症候群，於111年8月19日離院，有原

    告所提出之大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書、高雄

    榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日

    診斷證明書可證（附民卷第45、53、59、61頁、本院卷第13

    1至139頁）。

　⑵經本院函詢高雄榮民總醫院，高雄榮民總醫院以112年12月18

    日高總管字第1121021895號函覆「㈠病患於111年7月29日至

    神經外門診求診，主訴111年7月24日車禍，曾於大林慈濟醫

    院診治有左側枕部頭皮撕裂傷經縫合手術後，有頭痛、頭暈

    及噁心症狀，因合併第12胸椎壓迫性骨折，當日經急診後住

    院接受手術治療。㈡111年8月16日入本院急診，當日轉住院

    ，主訴頭痛會診神經內科，診斷疑腦震盪後症候群，時序上

    與111年7月24日車禍相關」（本院卷第161至315頁）。高雄

    榮民總醫院113年5月23日高總管字第1131009052號函覆：「

    ㈠病患111年7月24日車禍，初步處置於嘉義大林慈濟醫院，

    後於7月29日至本院神經外科門診就診，診斷為頭部創傷併

    腦震盪、第12胸椎骨折、第4/5腰椎及第一薦椎狹窄，當日

    轉急診及住院接受第12胸椎椎體成型術，後陸續門診追蹤治

    療，112年1月17日住院，1月18日接受腰椎神經減壓手術，

    病患於111年7月24日車禍後有相關之症狀及診斷並陸續接受

    手術治療，兩者相當大的關連性。㈡病患於111年11月30日到

    本院贗復牙科門診討論假牙贗復計畫，自述上顎右側門齒外

    傷，於大里（應為大林）醫院急診就診。給予兩個治療選項

    ：1、下顎進行齒槽骨整形術，以上顎及下顎部分活動義齒

    進行全口重建，病患對於此建議無意願。2、彈性床臨時活

    動假牙，用來恢復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙

    區美觀，病患選擇此治療方式。㈢111年12月2日牙科門診再

    次建議以上、下顎部分活動義齒全口重建，病患仍要求彈性

    床假牙修復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀

    ，故約診彈性床假牙製作。㈣111年12月5日於贗復牙科取模

    製作彈性床假牙，自費新台幣1萬2,000元整，12月12日完成

    併裝載彈性床假牙。」（本院卷第401至402頁），足見原告

    於高雄榮民總醫院進行之「腰椎神經減壓手術」手術及「萎

    縮性牙脊、慢性牙周炎」求診，與本件事故之發生具有相當

    因果關係。

　⑶至於原告於111年9月因記憶障礙、腦血管病變至義大醫院神

    經科就診，固提出義大醫院112年3月25日診斷證明書為證（

    附民第63頁），惟經本院函詢義大醫院，經該院以113年1月

    22日義大癌治療字第11300027號函覆略以「⑴病人丙○○所罹

    之記憶障礙、腦血管病變成因與微小血管狹窄或阻塞有關，

    此與病人之高血壓、心臟疾病相關，進而導致血管性失智症

    。⑵其於本院初診日期為111年9月3日，本院不知其先前是否

    有類似病史。依頭部電腦斷層檢查顯示顱內白質有去髓鞘變

    化，評估上開病症應非車禍事故所致」（本院卷第333至337

    頁）。應認是此部分病症與本件事故無關，原告於義大醫院

    就診之醫療費用與本件事故欠缺合理關聯性。

　⑷準此，經扣除義大醫院就診之醫療費用後，原告得請求之醫

    療費用為81,055元（計算式：82,605元－200元－180元－300元

    －300元－570元＝81,055元）。逾此範圍之請求，則無理由。

　⒉看護費用：

　⑴親屬代為照顧被害人起居固係基於親情，但親屬看護所付出

    之勞力並非不能評價為金錢，照護者雖因身分關係而免除被

    害人之支付義務，惟此種基於身分關係恩惠，自不能加惠於

    加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被

    害人受有相當於看護費損害，被害人得向加害人請求賠償，

    始符公平正義原則（最高法院99年度台上字第531號民事判

    決意旨參照）

　⑵原告主張因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院

    期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料；另於112年1月

    17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及

    穿戴背架3個月，共計129日，請求看護費用，並提出看護費

    用收據為證（本院卷第123頁）。查，高雄榮民總醫院診斷

    證明書記載（本院卷第133、135頁），被告於112年7月29日

    接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專

    人照料，於112年1月17日至1月21日住院進行腰椎第四、五

    節狹窄減壓手術，並經高雄榮民總醫院以113年度8月21日高

    總管字第1131015083號函文說明（本院卷第431頁）：111年

    7月29日住院期間及出院後一個月需全日專人照護，另112年

    1月17日至1月21日住院（5日），住院期間及出院後1個月須

    全日專人照護，是原告主張如附表二看護費用編號1至3所示

    看護費用應予准許，附表二編號4費用以1個月看護費用為合

    理，此一期間以符合國內看護行情按每日2,500元計算，應

    屬合理，依此計算，原告得請求之看護費用，應為175,800

    元（計算式：11,200元＋75,600元＋14,000元＋2,500元×30日＝

    175,800元）。

　⒊交通費用：原告主張因事故皆由原告女兒自溪口家中接送至

    各醫院治療，參考大都會計程車資估算資料，到大林醫院以

    單趟320元共3次，到高雄榮民總醫院以單趟3,115元共22次

    ，到義大醫院以單趟2,930元共5次，請求看診車資84,140元

    ，查，原告至義大醫院就診之病症與本案事故無關，應予剔

    除，被告辯稱原告住在嘉義，卻遠至高雄看診，不應請求交

    通費用，本院認為原告所受傷勢及於頭部及腰椎等部位，影

    響行走，以汽車作為就醫之交通工具，實有必要，原告選擇

    至高雄榮民總醫院就診之醫療行為，均為必要之醫療行為，

    縱使是親人接送，亦屬於原告因此增加生活上支出之損害，

    不得嘉惠於被告，原告主張以單趟金額計算該次就診之交通

    費用，尚稱合理，另原告主張之112年6月14日僅有「紀錄複

    製調閱」400元（本院卷第115頁），未見就診紀錄，此部分

    請求自不應准許，故原告得請求之交通費用應為大林醫院共

    3次、高雄榮民總醫院共18次，合計57,030元（計算式：320

    元×3次＋3,115元×18次＝57,030元）。

　⒋增加生活上支出：原告主張因此購置波士頓手術脊椎背架、

    洗澡椅、單手拐、助步車，支出醫療器材費用17,200元，業

    據提出醫療器材收據為證（本院卷第123頁），查原告所受

    傷勢及於腰椎，有前開醫院診斷證明書為憑，並經高雄榮民

    總醫院函覆：原告於111年7月29日住院接受胸椎椎體成形術

    ，術後須穿背架3個月，另於112年1月17日至1月21日住院接

    受第4、5腰椎、第1薦椎減壓手術，術後須穿背架3個月，日

    常生活需洗澡以單手拐杖及助步車，足見原告之傷勢確有難

    以正常行走及自行盥洗沐浴之難度，是原告主張有購置上開

    醫療器材之必要，應可採信。原告請求醫療器材費用17,200

    元，應予准許。

　⒌機車修理費用：

　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所

    失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項

    分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得

    以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以

    新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議

    決議參照）。查原告請求系爭機車因本件事故受損，自車主

    受讓車輛損害賠償請求權，業據提出臻興榮記車行開立之估

    價單及車輛損害賠償債權請求權讓與同意書可憑（附民卷第

    89頁、本院卷第327頁），原告主張之車輛修復費用14,250

    元（全部以零件計算），該零件材料係以新品替換舊品，自

    應扣除折舊部分。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定

    資產折舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均

    法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，

    按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊

    額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得稅查核準

    則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者

    ，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之

    月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系

    爭機車自出廠日96年7月，迄本件事故發生時即111年7月24

    日，已15年1月，使用期間已逾機車之耐用年數3年，則零件

    扣除折舊後之修復費用估定為3,562元【計算方式：1.殘價＝

    取得成本÷(耐用年數＋1)即14,250÷(3+1)≒3,563（小數點以

    下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數

    ）×（使用年數）即(14,250－3,563) ×1/3×（15+1/12）≒10,

    688（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取

    得成本－折舊額）即14,250－10,688＝3,562】。是原告得請求

    被告賠償車輛損害之維修費用3,562元，逾此範圍之請求，

    洵屬無據。　

　⒍工作損失：

　⑴損害賠償，除法律有規定或契約另有訂定外，應以填補債權

    人所受損害及所失利益為限；依通常之情形，或依已定之計

    劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益

    ，民法民法第184條第1項前段、第216條第1項、第2項分別

    定有明文。

　⑵原告主張事故前從事農業零工及製作肉粽、蘿蔔糕販售，因

    系爭傷害而無法工作3個月，以每月27,000元，損失薪資收

    入81,000元，提出高雄榮民總醫院診斷證明書為證，高雄榮

    民總醫院診斷證明書記載000年0月出院後需休養3個月，惟

    原告並未提出從事農業零工之收入證明，依原告所提出之照

    片及收據，僅能證明原告購入大量糯米、蔭油材料之成本，

    並無法作為原告製作肉粽、蘿蔔糕每月收入27,000元之證明

    ，本院認原告請求因傷而不能工作收入酌予每月3,000元計

    算，是原告得請求3個月工作損失9,000元，逾此範圍之請求

    ，不應准許。　

　⒎行車事故鑑定覆議費用：原告於112年2月20日因本件事故，

    聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，提出

    覆議鑑定費用收據為證（本院卷第124頁），此部分鑑定費

    用雖非被告侵權行為所致之直接損害，但屬原告為證明損害

    責任範圍所支出之必要費用，應予准許。

  ⒏精神慰撫金：按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產

    上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰

    撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人

    所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其

    他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第12

    21號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因

    被告上開過失傷害行為而受有系爭傷害，住院進行手術及定

    期回診，影響正常生活及工作，造成生活上不便，精神上自

    受有相當之痛苦，參酌本件肇事經過、被告過失程度，及兩

    造之身分地位、財產資力及經濟狀況（此有兩造稅務電子閘

    門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀

    ，認原告請求被告賠償精神慰撫金600,000元，尚嫌過高，

    應以20萬元為適當。逾上開範圍之請求，應予駁回。

　⒎綜上，原告得請求被告給付之損害賠償額，合計為545,647元

    （計算式：醫療費用81,055元＋看護費用175,800元＋交通費

    用57,030元＋增加生活上支出17,200元＋機車修理費用3,562

    元＋工作損失9,000元＋行車事故鑑定覆議費用2,000元＋精神

    慰撫金200,000元＝545,647元）。逾此範圍之請求，則屬無

    理由，應予駁回。

  ㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用

    人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明

    文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故

    在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字

    第1756號判例意旨參照）。查本件事故之發生，係因被告未

    注意循序進入交流道入口匝道，跨越兩條車道行駛跨越槽化

    線，未注意車前狀況行駛，原告亦有不當沿路肩進入交流道

    入口匝道之過失，而為肇事次因，本院審酌本件事故發生經

    過、雙方過失程度及原因力之強弱等一切情狀，認被告之過

    失程度為70％，原告之過失程度為30％，依此計算，原告得請

    求被告給付之損害賠償額為381,953元（計算式：545,647元

    ×70％＝381,953元，元以下四捨五入）。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付381,

    953元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即1

    12年5月27日（送達證書見附民卷第91頁）起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為

    之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡

    易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款之規定，應依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項依

    被告聲請酌定相當之擔保數額宣告被告供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不

    足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經

    移送本院民事庭審理後，原告主張之車輛損害部分需繳納裁

    判費1,000元，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依

    勝敗比例負擔，並加計自本判決確定翌日起至清償日止按年

    息5％計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　羅紫庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日

                                  書記官  江柏翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　



附表一：原告主張之醫療費用及交通費用次數

編號 日期 醫院科別 金額 （新臺幣） 本院卷證頁碼  本院准許金額 原告主張次數 本院准許次數 1 111.7.24 大林慈濟醫院急診外科 690 第117頁 690 大林-1 大林-1 2 111.7.26 大林慈濟醫院腦神經外科 290 第117頁 290 大林-2 大林-2 3 111.7.26 大林慈濟醫院急診內科 1020 第118頁 1020 大林-2 大林-2 4 111.7.26 大林慈濟醫院骨科 290 第118頁 290 大林-2 大林-2 5 111.7.28 大林慈濟醫院腦神經外科 490 第118頁 490 大林-3 大林-3 6 111.7.29 高雄榮民總醫院神經外科 570 第111頁 570 榮總-1 榮總-1 7 111.7.29 高雄榮民總醫院急診 850 第109頁 850 榮總-1 榮總-1 8 111.7.29至111.8.1 高雄榮民總醫院 （椎體成形術） 37770 第113頁 37770 榮總-1 榮總-1 9 111.8.9 高雄榮民總醫院神經外科 380 第113頁 380 榮總-2 榮總-2 10 111.8.9 高雄榮民總醫院職業醫學 830 第113頁 830 榮總-2 榮總-3 11 111.8.10 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 120 第113頁 120 榮總-3 無 12 111.8.16 高雄榮民總醫院急診醫學科 850 第113頁 850 榮總-4 榮總-4 13 111.8.16 高雄榮民總醫院胃腸科（暈眩） 3078 第113頁 3078 榮總-4 榮總-4 14 111.8.16 高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱 240 第113頁 240 榮總-4 無 15 111.8.19 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 40 第113頁 40 榮總-5 無 16 111.8.23 高雄榮民總醫院牙科 200 第113頁 200 榮總-6 榮總-5 17 111.8.23 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 35 第113頁 35 榮總-6 無 18 111.8.25 高雄榮民總醫院牙科 200 第115頁 200 榮總-7 榮總-6 19 111.9.8 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 700 第115頁 700 榮總-8 無 20 111.9.8 高雄榮民總醫院牙周病科 200 第115頁 200 榮總-8 榮總-7 21 111.9.14 高雄榮民總醫院牙統連續治療 200 第115頁 200 榮總-9 榮總-8 22 111.9.17 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 260 第115頁 260 榮總-10 無 23 111.9.17 高雄義大醫院神經科 200 第122頁 不應准許 義大-1 無 24 111.9.23 高雄榮民總醫院神經外科 650 第115頁 650 榮總-11 榮總-9 25 111.10.14 高雄榮民總醫院牙周病科 200 第115頁 200 榮總-12 榮總-10 26 111.10.15 高雄義大醫院神經內科 180 第122頁 不應准許 義大-2 無 27 111.10.25 高雄榮民總醫院牙統連續治療 150 第115頁 150 榮總-13 榮總-11 28 111.11.30 高雄榮民總醫院牙統連續治療 550 第115頁 550 榮總-14 榮總-12 29 111.11.30 高雄榮民總醫院贗復牙科、紀錄複製調閱 240+80=320 第115頁 320 榮總-14 榮總-12 30 111.12.2 高雄榮民總醫院牙科 200 第115頁 200 榮總-15 榮總-13 31 111.12.2 高雄榮民總醫院神經外科 710 第115頁 710 榮總-15 榮總-13 32 111.12.5 高雄榮民總醫院牙科（做假牙） 12040 第115頁 12040 榮總-16 榮總-14 33 111.12.30 高雄榮民總醫院神經外科 650 第115頁 650 榮總-17 榮總-15 34 112.1.31 高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱 40 第115頁 40 榮總-18 無 35 112.1.17至112.1.21 高雄榮民總醫院神經外科狹窄症手術 14477 第115頁 14477 榮總-19 榮總-16 36 112.1.31 高雄榮民總醫院神經外科 640 第115頁 640 榮總-18 榮總-17 38 112.3.18 高雄義大醫院神經科（含診斷證明書120元） 300 第121頁 不應准許 義大-3 無 39 112.3.22 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 400 第115頁 400 榮總-20 無 40 112.3.22 高雄義大醫院神經科 300 第121頁（是證明書費120元之收據，並非門診300元之收據） 不應准許 義大-4 無 41 112.4.25 高雄義大醫院神經外科 570 第115頁 不應准許 義大-5 無 42 112.5.19 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 245 第115頁 245 榮總-21 榮總-18 43 112.6.14 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 480 第115頁 400（實繳400元，原告主張有誤） 榮總-22 無 合計   82,605元  81,055元   



附表二：看護費用

編號 日期 說明 金額（新臺幣） 卷證頁碼 備註 1 111.7.29至111.8.1 住院期間24小時看護（4日） 11,200元 本院卷第123頁＝附民卷第87頁  2 111.8.2至111.8.29 出院期間24小時看護（27日） 75,600元   3 112.1.17至112.1.21 住院期間24小時看護（5日） 14,000元 本院卷第123頁＝附民卷第87頁  4 112.1.21至112.4.20 出院起休養3個月 （90日） 252,000元   合計   352,800元   








臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第942號
原      告  劉秀燕    住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號
訴訟代理人  吳太紛  
            朱崇佑律師
被      告  陳真元  


訴訟代理人  林坤賢律師
            邱華南律師
受告知人    富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償（交通）事件，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度嘉交簡附民字第31號)，本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣381,953元，及自民國112年5月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣250元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣381,953元為原告預供擔保，得免為假執行。 
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。原告起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,028,975元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（附民卷第5頁）。嗣於民國113年2月17日提出民事準備狀變更聲明如後述訴之聲明（本院卷第347頁）。核原告上開訴之變更，其請求之基礎事實同一，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告於111年7月24日16時55分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經嘉義縣大林鎮排路里162縣道由東往西方向行駛，駛至162縣道4.1公里處，欲進入交流道入口匝道時，本應注意除準備停車或臨時停車外，不得跨越兩條車道行駛亦不得跨越槽化線，並應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，當時天氣晴、日間自然光線、路面乾燥、鋪設柏油，無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏於注意，未循序進入交流道入口匝道，而不當跨越兩條車道行駛後再跨越槽化線而未注意車前狀況。適有原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿162縣道由東往西方向行駛，亦疏未注意，不當沿路肩進入交流道匝道口，雙方因發生碰撞，原告人車倒地（下稱本件事故），受有頭部外傷併2公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖晃2顆之傷害（下稱系爭傷害）。
　㈡原告因本件事故受有之損害如下：
　⒈醫療費用82,605元：原告因本件事故受傷，分別至佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院（下稱大林慈濟醫院）、高雄榮民總醫院、義大醫療財團法人義大癌治療醫院（下稱義大醫院）治療，共支出如附表一所示之醫療費用82,605元。
　⒉看護費用361,200元：原告因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院期間及出院後1個月需專人照料；另於112年1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及穿戴背架3個月，原告聘請看護支出如附表二所示之看護費用，及由其女兒甲○○看護共計129日，以每日看護費2,800元計算，被告應給付看護費用如附表二所示共352,800元。
　⒊交通費用84,140元：原告於事故前單獨居住在嘉義縣溪口鄉，因本件事故四肢受有損傷無法自行就醫，皆由女兒甲○○駕車接送原告自家中至各醫院治療，自可請求相當於計程車資之損害。自原告家至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院及義大醫院，參考大都會計程車估算車資，分別以單趟320元共3次、3,115元共22次，及2,930元共5次計算，每次就醫僅請求單趟之車資，共計84,140元。
　⒋增加生活上支出17,200元：原告因本件事故分別接受椎體成形術及腰椎神經減壓手術2次手術，術後須購買相關輔助設備即波士頓手術脊椎背架10,000元、醫療器材（洗澡椅、單手柺、助步車）7,200元，共計支出17,200元。
　⒌機車修理費用14,250元：原告騎乘系爭機車係訴外人甲○○所有，訴外人甲○○已於113年1月11日將機車車損債權讓與原告，系爭機車因受損經車行修理後，共支付14,250元之修理費。
　⒍工作損失81,000元：原告於事故前從事農業零工及自行製作肉粽、蘿蔔糕販售，本件事故發生當年我國每月基本工資月薪26,400元，原告每月收入高於每月基本工資，以每月27,000元計算，請求3個月之收入共計81,000元。
  ⒎行車事故鑑定覆議費用2,000元：原告於112年2月20日因本件事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，屬本件事故造成之損害。
  ⒏精神慰撫金600,000元：原告因系爭傷害造成活動不便、生活無法自理，需專人照顧生活起居，治療期程長達近1年之久，且無法繼續工作，身心承受之痛苦難以形容，故請求精神慰撫金600,000元。
　　以上⒈至⒏合計1,243,995元。
　㈢依肇事責任之覆議結果，原告為肇事次因，被告為肇事主因，故被告應負擔80％肇事責任，被告應賠償原告993,916元（計算式：1,242,395元×80％＝993,916元）。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給付原告993,916元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉前項判決，請准供擔保宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠就原告請求之項目，答辯如下：
　⒈醫療費用部分：健保醫療單據支出部份，除下述不同意外，其餘無意見。依一般醫學常識，身體受傷除非有感染情況，傷口在1週就會漸漸回復正常，身體細胞在3個月内亦可完全汰換。如因本件事故所生之傷害，以現在醫學水準，3個月內應可檢查出來。原告於本件事故發生後約半年至高雄榮民總醫院做「腰椎神經減壓手術」。原告已年逾72歲，退化及疾病為必然現象，至該次手術時已逾6個月，原告應證明「腰椎神經減壓手術」與本件事故有因果關係。另高雄榮民總醫院診斷證明書記載「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」，既為疾病，應與本件事故無關。原告主張之洗澡椅、單手拐抆、助步車收據等，非屬於醫療費用，不得請求。
　⒉看護費部分：依高雄榮民總醫院入院護理評估表所載，主要照顧者為子女，則原告主張看護照顧24小時，係屬不實，亦即原告提出之2張看護收據，被告否認之。
　⒊計程車部分：原告住家在嘉義且車禍發生時亦在嘉義大林慈濟醫院急診。原告卻遠至高雄榮民總醫院及義大醫院就診，按上開護理評估記錄記載，係為原告女兒方便照顧，則原告請求嘉義至高雄之來回計程車費用，即顯然無據。
　⒋機車部分：原告同意以零件計算折舊，機車為00年0月出廠，至今已使用逾16年。依國稅局頒佈之固定資產耐用年數表，機車之耐用年數為3年。原告主張之零件折舊應只剩0.1（現值與購入成本比例）。
　⒌工作損失部分：原告已年逾72歲，難認有勞動能力，再行請求工作損失，顯無理由。
　⒍精神慰撫金部分：被告剛從大學畢業，入伍當兵，現時之被告根本無任何經濟能力，原告請求高額之慰撫金，被告顯無力賠償。
　㈡依交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議意見結論：「被告為肇事主因，原告為肇事次因」。茲因車禍地點為交流道路口 (被告行駛方向為寬廣道路，且為汽車優先行駛路線，而原告卻不當闖入交流道入口匝道），是依過失比例原告至少為30％，被告最多為70％。但被告騎乘機車無照駕駛且未戴安全帽認定為惡劣駕駛，亦即此2個因素必須加計過失比例，即應各自重20％之過失，本案之過失比例，原告為70％，被告為30％。
　㈢綜上，原告提起本件訴訟，部分為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免於假執行。
三、本院之判斷：　
　㈠原告主張因被告之過失導致本件事故之發生，致其受傷之事實，業據其提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步分析研判表、交通部公路總局嘉義區監理所112年2月9日嘉監鑑字第1120025973號函附嘉雲區車鑑會編號0000000案鑑定意見書、交通部公路總局112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書、現場照片、大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書及急診病歷、高雄榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書及手術同意書為證（附民卷第9至61頁），並有本院依職權調取之嘉義縣警察局民雄分局112年11月16日嘉民警五字第1120036557號函檢送包含初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、酒精測定紀錄表、自首情形紀錄表、行照駕照查詢、覆議意見書、初步分析研判表、道路交通事故當事人登記聯單、交通事故現場照片、光碟等本件肇事資料附卷可稽（本院卷第21至78頁）。被告因過失駕駛行為，經本院刑事庭以112年度嘉交簡字第273號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，得易科罰金確定，有前開刑事判決書附卷足憑（本院卷第9至11頁），並經本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。本件肇事責任歸屬，經交通部公路總局覆議，覆議意見：「一、乙○○（被告）駕駛自用小客車，未循序進入交流道入口匝道，不當跨越兩條車道行駛後再跨越槽化線，未注意車前狀況，為肇事主因。二、丙○○（原告）駕駛普通重型機車，不當沿路肩進入交流道入口匝道，影響行車安全，為肇事次因。（無照駕駛及未戴安全帽有違規定)」等情，有該會112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書在卷可佐（本院卷第55至59頁）。足認被告對於本件事故之發生，具有過失。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查，本件事故發生係因被告駕駛車輛之過失所致，已如前述，且原告所受系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。
  ㈢茲就原告請求賠償各項目及金額，審酌如下：
　⒈醫療費用：原告主張因系爭傷害至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院、義大醫院就醫治療，支出如附表一所示之醫療費用82,605元，被告爭執原告於事故半年後至高雄榮民總醫院接受「腰椎神經減壓手術」及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」為疾病，均與本件事故無關。經查：
　⑴原告於本件事故後，於111年7月24日至大林慈濟醫院經診斷有「頭部外傷併二公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖晃2顆」之傷勢，於111年7月28日因「第12胸椎壓迫性骨折」至高雄榮民總醫院神經外科門診及轉急診，當日住院接受錐體成型術，至000年0月0日出院。於112年8月16日因暈眩至高雄榮民總醫院急診，疑似腦震盪後症候群，當日住院，至000年0月00日出院。又於112年1月17日因下背痛至高雄榮民總醫院神經外科經診斷第四、五腰椎及第一薦椎狹窄，當日住院，於翌日型腰椎神經減壓手術，至000年0月00日出院。原告因外傷、局部缺牙、牙齦發炎，經診斷「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」至高雄榮民總醫院求診，要求彈性床臨時活動假牙修補上顎右側正中門齒與上顎右側門齒缺牙區，費用預估12,000元。又於111年8月16日入高雄榮民總醫院急診因暈眩經診斷疑似腦震盪症候群，於111年8月19日離院，有原告所提出之大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書、高雄榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書可證（附民卷第45、53、59、61頁、本院卷第131至139頁）。
　⑵經本院函詢高雄榮民總醫院，高雄榮民總醫院以112年12月18日高總管字第1121021895號函覆「㈠病患於111年7月29日至神經外門診求診，主訴111年7月24日車禍，曾於大林慈濟醫院診治有左側枕部頭皮撕裂傷經縫合手術後，有頭痛、頭暈及噁心症狀，因合併第12胸椎壓迫性骨折，當日經急診後住院接受手術治療。㈡111年8月16日入本院急診，當日轉住院，主訴頭痛會診神經內科，診斷疑腦震盪後症候群，時序上與111年7月24日車禍相關」（本院卷第161至315頁）。高雄榮民總醫院113年5月23日高總管字第1131009052號函覆：「㈠病患111年7月24日車禍，初步處置於嘉義大林慈濟醫院，後於7月29日至本院神經外科門診就診，診斷為頭部創傷併腦震盪、第12胸椎骨折、第4/5腰椎及第一薦椎狹窄，當日轉急診及住院接受第12胸椎椎體成型術，後陸續門診追蹤治療，112年1月17日住院，1月18日接受腰椎神經減壓手術，病患於111年7月24日車禍後有相關之症狀及診斷並陸續接受手術治療，兩者相當大的關連性。㈡病患於111年11月30日到本院贗復牙科門診討論假牙贗復計畫，自述上顎右側門齒外傷，於大里（應為大林）醫院急診就診。給予兩個治療選項：1、下顎進行齒槽骨整形術，以上顎及下顎部分活動義齒進行全口重建，病患對於此建議無意願。2、彈性床臨時活動假牙，用來恢復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀，病患選擇此治療方式。㈢111年12月2日牙科門診再次建議以上、下顎部分活動義齒全口重建，病患仍要求彈性床假牙修復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀，故約診彈性床假牙製作。㈣111年12月5日於贗復牙科取模製作彈性床假牙，自費新台幣1萬2,000元整，12月12日完成併裝載彈性床假牙。」（本院卷第401至402頁），足見原告於高雄榮民總醫院進行之「腰椎神經減壓手術」手術及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」求診，與本件事故之發生具有相當因果關係。
　⑶至於原告於111年9月因記憶障礙、腦血管病變至義大醫院神經科就診，固提出義大醫院112年3月25日診斷證明書為證（附民第63頁），惟經本院函詢義大醫院，經該院以113年1月22日義大癌治療字第11300027號函覆略以「⑴病人丙○○所罹之記憶障礙、腦血管病變成因與微小血管狹窄或阻塞有關，此與病人之高血壓、心臟疾病相關，進而導致血管性失智症。⑵其於本院初診日期為111年9月3日，本院不知其先前是否有類似病史。依頭部電腦斷層檢查顯示顱內白質有去髓鞘變化，評估上開病症應非車禍事故所致」（本院卷第333至337頁）。應認是此部分病症與本件事故無關，原告於義大醫院就診之醫療費用與本件事故欠缺合理關聯性。
　⑷準此，經扣除義大醫院就診之醫療費用後，原告得請求之醫療費用為81,055元（計算式：82,605元－200元－180元－300元－300元－570元＝81,055元）。逾此範圍之請求，則無理由。
　⒉看護費用：
　⑴親屬代為照顧被害人起居固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，照護者雖因身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費損害，被害人得向加害人請求賠償，始符公平正義原則（最高法院99年度台上字第531號民事判決意旨參照）
　⑵原告主張因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料；另於112年1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及穿戴背架3個月，共計129日，請求看護費用，並提出看護費用收據為證（本院卷第123頁）。查，高雄榮民總醫院診斷證明書記載（本院卷第133、135頁），被告於112年7月29日接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料，於112年1月17日至1月21日住院進行腰椎第四、五節狹窄減壓手術，並經高雄榮民總醫院以113年度8月21日高總管字第1131015083號函文說明（本院卷第431頁）：111年7月29日住院期間及出院後一個月需全日專人照護，另112年1月17日至1月21日住院（5日），住院期間及出院後1個月須全日專人照護，是原告主張如附表二看護費用編號1至3所示看護費用應予准許，附表二編號4費用以1個月看護費用為合理，此一期間以符合國內看護行情按每日2,500元計算，應屬合理，依此計算，原告得請求之看護費用，應為175,800元（計算式：11,200元＋75,600元＋14,000元＋2,500元×30日＝175,800元）。
　⒊交通費用：原告主張因事故皆由原告女兒自溪口家中接送至各醫院治療，參考大都會計程車資估算資料，到大林醫院以單趟320元共3次，到高雄榮民總醫院以單趟3,115元共22次，到義大醫院以單趟2,930元共5次，請求看診車資84,140元，查，原告至義大醫院就診之病症與本案事故無關，應予剔除，被告辯稱原告住在嘉義，卻遠至高雄看診，不應請求交通費用，本院認為原告所受傷勢及於頭部及腰椎等部位，影響行走，以汽車作為就醫之交通工具，實有必要，原告選擇至高雄榮民總醫院就診之醫療行為，均為必要之醫療行為，縱使是親人接送，亦屬於原告因此增加生活上支出之損害，不得嘉惠於被告，原告主張以單趟金額計算該次就診之交通費用，尚稱合理，另原告主張之112年6月14日僅有「紀錄複製調閱」400元（本院卷第115頁），未見就診紀錄，此部分請求自不應准許，故原告得請求之交通費用應為大林醫院共3次、高雄榮民總醫院共18次，合計57,030元（計算式：320元×3次＋3,115元×18次＝57,030元）。
　⒋增加生活上支出：原告主張因此購置波士頓手術脊椎背架、洗澡椅、單手拐、助步車，支出醫療器材費用17,200元，業據提出醫療器材收據為證（本院卷第123頁），查原告所受傷勢及於腰椎，有前開醫院診斷證明書為憑，並經高雄榮民總醫院函覆：原告於111年7月29日住院接受胸椎椎體成形術，術後須穿背架3個月，另於112年1月17日至1月21日住院接受第4、5腰椎、第1薦椎減壓手術，術後須穿背架3個月，日常生活需洗澡以單手拐杖及助步車，足見原告之傷勢確有難以正常行走及自行盥洗沐浴之難度，是原告主張有購置上開醫療器材之必要，應可採信。原告請求醫療器材費用17,200元，應予准許。
　⒌機車修理費用：
　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。查原告請求系爭機車因本件事故受損，自車主受讓車輛損害賠償請求權，業據提出臻興榮記車行開立之估價單及車輛損害賠償債權請求權讓與同意書可憑（附民卷第89頁、本院卷第327頁），原告主張之車輛修復費用14,250元（全部以零件計算），該零件材料係以新品替換舊品，自應扣除折舊部分。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭機車自出廠日96年7月，迄本件事故發生時即111年7月24日，已15年1月，使用期間已逾機車之耐用年數3年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為3,562元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即14,250÷(3+1)≒3,563（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(14,250－3,563) ×1/3×（15+1/12）≒10,688（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即14,250－10,688＝3,562】。是原告得請求被告賠償車輛損害之維修費用3,562元，逾此範圍之請求，洵屬無據。　
　⒍工作損失：
　⑴損害賠償，除法律有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常之情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法民法第184條第1項前段、第216條第1項、第2項分別定有明文。
　⑵原告主張事故前從事農業零工及製作肉粽、蘿蔔糕販售，因系爭傷害而無法工作3個月，以每月27,000元，損失薪資收入81,000元，提出高雄榮民總醫院診斷證明書為證，高雄榮民總醫院診斷證明書記載000年0月出院後需休養3個月，惟原告並未提出從事農業零工之收入證明，依原告所提出之照片及收據，僅能證明原告購入大量糯米、蔭油材料之成本，並無法作為原告製作肉粽、蘿蔔糕每月收入27,000元之證明，本院認原告請求因傷而不能工作收入酌予每月3,000元計算，是原告得請求3個月工作損失9,000元，逾此範圍之請求，不應准許。　
　⒎行車事故鑑定覆議費用：原告於112年2月20日因本件事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，提出覆議鑑定費用收據為證（本院卷第124頁），此部分鑑定費用雖非被告侵權行為所致之直接損害，但屬原告為證明損害責任範圍所支出之必要費用，應予准許。
  ⒏精神慰撫金：按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告上開過失傷害行為而受有系爭傷害，住院進行手術及定期回診，影響正常生活及工作，造成生活上不便，精神上自受有相當之痛苦，參酌本件肇事經過、被告過失程度，及兩造之身分地位、財產資力及經濟狀況（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金600,000元，尚嫌過高，應以20萬元為適當。逾上開範圍之請求，應予駁回。
　⒎綜上，原告得請求被告給付之損害賠償額，合計為545,647元（計算式：醫療費用81,055元＋看護費用175,800元＋交通費用57,030元＋增加生活上支出17,200元＋機車修理費用3,562元＋工作損失9,000元＋行車事故鑑定覆議費用2,000元＋精神慰撫金200,000元＝545,647元）。逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。
  ㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。查本件事故之發生，係因被告未注意循序進入交流道入口匝道，跨越兩條車道行駛跨越槽化線，未注意車前狀況行駛，原告亦有不當沿路肩進入交流道入口匝道之過失，而為肇事次因，本院審酌本件事故發生經過、雙方過失程度及原因力之強弱等一切情狀，認被告之過失程度為70％，原告之過失程度為30％，依此計算，原告得請求被告給付之損害賠償額為381,953元（計算式：545,647元×70％＝381,953元，元以下四捨五入）。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付381,953元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即112年5月27日（送達證書見附民卷第91頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項依被告聲請酌定相當之擔保數額宣告被告供擔保免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經移送本院民事庭審理後，原告主張之車輛損害部分需繳納裁判費1,000元，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依勝敗比例負擔，並加計自本判決確定翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　羅紫庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日
                                  書記官  江柏翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　


附表一：原告主張之醫療費用及交通費用次數
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		690

		第117頁

		690

		大林-1

		大林-1



		2

		111.7.26

		大林慈濟醫院腦神經外科

		290

		第117頁

		290

		大林-2

		大林-2



		3

		111.7.26

		大林慈濟醫院急診內科

		1020

		第118頁

		1020

		大林-2

		大林-2



		4

		111.7.26

		大林慈濟醫院骨科

		290

		第118頁

		290

		大林-2

		大林-2



		5

		111.7.28

		大林慈濟醫院腦神經外科

		490

		第118頁

		490

		大林-3

		大林-3



		6

		111.7.29

		高雄榮民總醫院神經外科

		570

		第111頁

		570

		榮總-1

		榮總-1



		7

		111.7.29

		高雄榮民總醫院急診

		850

		第109頁

		850

		榮總-1

		榮總-1



		8

		111.7.29至111.8.1

		高雄榮民總醫院
（椎體成形術）

		37770

		第113頁

		37770

		榮總-1

		榮總-1



		9

		111.8.9

		高雄榮民總醫院神經外科

		380

		第113頁

		380

		榮總-2

		榮總-2



		10

		111.8.9

		高雄榮民總醫院職業醫學

		830

		第113頁

		830

		榮總-2

		榮總-3



		11

		111.8.10

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		120

		第113頁

		120

		榮總-3

		無



		12

		111.8.16

		高雄榮民總醫院急診醫學科

		850

		第113頁

		850

		榮總-4

		榮總-4



		13

		111.8.16

		高雄榮民總醫院胃腸科（暈眩）

		3078

		第113頁

		3078

		榮總-4

		榮總-4



		14

		111.8.16

		高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱

		240

		第113頁

		240

		榮總-4

		無



		15

		111.8.19

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		40

		第113頁

		40

		榮總-5

		無



		16

		111.8.23

		高雄榮民總醫院牙科

		200

		第113頁

		200

		榮總-6

		榮總-5



		17

		111.8.23

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		35

		第113頁

		35

		榮總-6

		無



		18

		111.8.25

		高雄榮民總醫院牙科

		200

		第115頁

		200

		榮總-7

		榮總-6



		19

		111.9.8

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		700

		第115頁

		700

		榮總-8

		無



		20

		111.9.8

		高雄榮民總醫院牙周病科

		200

		第115頁

		200

		榮總-8

		榮總-7



		21

		111.9.14

		高雄榮民總醫院牙統連續治療

		200

		第115頁

		200

		榮總-9

		榮總-8



		22

		111.9.17

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		260

		第115頁

		260

		榮總-10

		無



		23

		111.9.17

		高雄義大醫院神經科

		200

		第122頁

		不應准許

		義大-1

		無



		24

		111.9.23

		高雄榮民總醫院神經外科

		650

		第115頁

		650

		榮總-11

		榮總-9



		25

		111.10.14

		高雄榮民總醫院牙周病科

		200

		第115頁

		200

		榮總-12

		榮總-10



		26

		111.10.15

		高雄義大醫院神經內科

		180

		第122頁

		不應准許

		義大-2

		無



		27

		111.10.25

		高雄榮民總醫院牙統連續治療

		150

		第115頁

		150

		榮總-13

		榮總-11



		28

		111.11.30

		高雄榮民總醫院牙統連續治療

		550

		第115頁

		550

		榮總-14

		榮總-12



		29

		111.11.30

		高雄榮民總醫院贗復牙科、紀錄複製調閱

		240+80=320

		第115頁

		320

		榮總-14

		榮總-12



		30

		111.12.2

		高雄榮民總醫院牙科

		200

		第115頁

		200

		榮總-15

		榮總-13



		31

		111.12.2

		高雄榮民總醫院神經外科

		710

		第115頁

		710

		榮總-15

		榮總-13



		32

		111.12.5

		高雄榮民總醫院牙科（做假牙）

		12040

		第115頁

		12040

		榮總-16

		榮總-14



		33

		111.12.30

		高雄榮民總醫院神經外科

		650

		第115頁

		650

		榮總-17

		榮總-15



		34

		112.1.31

		高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱

		40

		第115頁

		40

		榮總-18

		無



		35

		112.1.17至112.1.21

		高雄榮民總醫院神經外科狹窄症手術

		14477

		第115頁

		14477

		榮總-19

		榮總-16



		36

		112.1.31

		高雄榮民總醫院神經外科

		640

		第115頁

		640

		榮總-18

		榮總-17



		38

		112.3.18

		高雄義大醫院神經科（含診斷證明書120元）

		300

		第121頁

		不應准許

		義大-3

		無



		39

		112.3.22

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		400

		第115頁

		400

		榮總-20

		無



		40

		112.3.22

		高雄義大醫院神經科

		300

		第121頁（是證明書費120元之收據，並非門診300元之收據）

		不應准許

		義大-4

		無



		41

		112.4.25

		高雄義大醫院神經外科

		570

		第115頁

		不應准許

		義大-5

		無



		42

		112.5.19

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		245

		第115頁

		245

		榮總-21

		榮總-18



		43

		112.6.14

		高雄榮民總醫院紀錄複製調閱

		480

		第115頁

		400（實繳400元，原告主張有誤）

		榮總-22

		無



		合計

		


		


		82,605元

		


		81,055元

		


		












附表二：看護費用
		編號

		日期

		說明

		金額（新臺幣）

		卷證頁碼

		備註



		1

		111.7.29至111.8.1

		住院期間24小時看護（4日）

		11,200元

		本院卷第123頁＝附民卷第87頁

		




		2

		111.8.2至111.8.29

		出院期間24小時看護（27日）

		75,600元

		


		




		3

		112.1.17至112.1.21

		住院期間24小時看護（5日）

		14,000元

		本院卷第123頁＝附民卷第87頁

		




		4

		112.1.21至112.4.20

		出院起休養3個月
（90日）

		252,000元

		


		




		合計

		


		


		352,800元

		


		













臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第942號

原      告  劉秀燕    住嘉義縣○○鄉○○村○○○00號

訴訟代理人  吳太紛  

            朱崇佑律師

被      告  陳真元  



訴訟代理人  林坤賢律師

            邱華南律師

受告知人    富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

上列當事人間因被告犯過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求侵權行為損害賠償（交通）事件，由本院刑事庭裁定移送前來（112年度嘉交簡附民字第31號)，本院於民國113年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣381,953元，及自民國112年5月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣250元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。但被告如以新臺幣381,953元為原告預供擔保，得免為假執行。 

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一及擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。原告起訴時聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,028,975元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（附民卷第5頁）。嗣於民國113年2月17日提出民事準備狀變更聲明如後述訴之聲明（本院卷第347頁）。核原告上開訴之變更，其請求之基礎事實同一，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告於111年7月24日16時55分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，行經嘉義縣大林鎮排路里162縣道由東往西方向行駛，駛至162縣道4.1公里處，欲進入交流道入口匝道時，本應注意除準備停車或臨時停車外，不得跨越兩條車道行駛亦不得跨越槽化線，並應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，當時天氣晴、日間自然光線、路面乾燥、鋪設柏油，無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情事，竟疏於注意，未循序進入交流道入口匝道，而不當跨越兩條車道行駛後再跨越槽化線而未注意車前狀況。適有原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿162縣道由東往西方向行駛，亦疏未注意，不當沿路肩進入交流道匝道口，雙方因發生碰撞，原告人車倒地（下稱本件事故），受有頭部外傷併2公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖晃2顆之傷害（下稱系爭傷害）。

　㈡原告因本件事故受有之損害如下：

　⒈醫療費用82,605元：原告因本件事故受傷，分別至佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院（下稱大林慈濟醫院）、高雄榮民總醫院、義大醫療財團法人義大癌治療醫院（下稱義大醫院）治療，共支出如附表一所示之醫療費用82,605元。

　⒉看護費用361,200元：原告因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院期間及出院後1個月需專人照料；另於112年1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及穿戴背架3個月，原告聘請看護支出如附表二所示之看護費用，及由其女兒甲○○看護共計129日，以每日看護費2,800元計算，被告應給付看護費用如附表二所示共352,800元。

　⒊交通費用84,140元：原告於事故前單獨居住在嘉義縣溪口鄉，因本件事故四肢受有損傷無法自行就醫，皆由女兒甲○○駕車接送原告自家中至各醫院治療，自可請求相當於計程車資之損害。自原告家至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院及義大醫院，參考大都會計程車估算車資，分別以單趟320元共3次、3,115元共22次，及2,930元共5次計算，每次就醫僅請求單趟之車資，共計84,140元。

　⒋增加生活上支出17,200元：原告因本件事故分別接受椎體成形術及腰椎神經減壓手術2次手術，術後須購買相關輔助設備即波士頓手術脊椎背架10,000元、醫療器材（洗澡椅、單手柺、助步車）7,200元，共計支出17,200元。

　⒌機車修理費用14,250元：原告騎乘系爭機車係訴外人甲○○所有，訴外人甲○○已於113年1月11日將機車車損債權讓與原告，系爭機車因受損經車行修理後，共支付14,250元之修理費。

　⒍工作損失81,000元：原告於事故前從事農業零工及自行製作肉粽、蘿蔔糕販售，本件事故發生當年我國每月基本工資月薪26,400元，原告每月收入高於每月基本工資，以每月27,000元計算，請求3個月之收入共計81,000元。

  ⒎行車事故鑑定覆議費用2,000元：原告於112年2月20日因本件事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，屬本件事故造成之損害。

  ⒏精神慰撫金600,000元：原告因系爭傷害造成活動不便、生活無法自理，需專人照顧生活起居，治療期程長達近1年之久，且無法繼續工作，身心承受之痛苦難以形容，故請求精神慰撫金600,000元。

　　以上⒈至⒏合計1,243,995元。

　㈢依肇事責任之覆議結果，原告為肇事次因，被告為肇事主因，故被告應負擔80％肇事責任，被告應賠償原告993,916元（計算式：1,242,395元×80％＝993,916元）。為此，爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給付原告993,916元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉前項判決，請准供擔保宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠就原告請求之項目，答辯如下：

　⒈醫療費用部分：健保醫療單據支出部份，除下述不同意外，其餘無意見。依一般醫學常識，身體受傷除非有感染情況，傷口在1週就會漸漸回復正常，身體細胞在3個月内亦可完全汰換。如因本件事故所生之傷害，以現在醫學水準，3個月內應可檢查出來。原告於本件事故發生後約半年至高雄榮民總醫院做「腰椎神經減壓手術」。原告已年逾72歲，退化及疾病為必然現象，至該次手術時已逾6個月，原告應證明「腰椎神經減壓手術」與本件事故有因果關係。另高雄榮民總醫院診斷證明書記載「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」，既為疾病，應與本件事故無關。原告主張之洗澡椅、單手拐抆、助步車收據等，非屬於醫療費用，不得請求。

　⒉看護費部分：依高雄榮民總醫院入院護理評估表所載，主要照顧者為子女，則原告主張看護照顧24小時，係屬不實，亦即原告提出之2張看護收據，被告否認之。

　⒊計程車部分：原告住家在嘉義且車禍發生時亦在嘉義大林慈濟醫院急診。原告卻遠至高雄榮民總醫院及義大醫院就診，按上開護理評估記錄記載，係為原告女兒方便照顧，則原告請求嘉義至高雄之來回計程車費用，即顯然無據。

　⒋機車部分：原告同意以零件計算折舊，機車為00年0月出廠，至今已使用逾16年。依國稅局頒佈之固定資產耐用年數表，機車之耐用年數為3年。原告主張之零件折舊應只剩0.1（現值與購入成本比例）。

　⒌工作損失部分：原告已年逾72歲，難認有勞動能力，再行請求工作損失，顯無理由。

　⒍精神慰撫金部分：被告剛從大學畢業，入伍當兵，現時之被告根本無任何經濟能力，原告請求高額之慰撫金，被告顯無力賠償。

　㈡依交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議意見結論：「被告為肇事主因，原告為肇事次因」。茲因車禍地點為交流道路口 (被告行駛方向為寬廣道路，且為汽車優先行駛路線，而原告卻不當闖入交流道入口匝道），是依過失比例原告至少為30％，被告最多為70％。但被告騎乘機車無照駕駛且未戴安全帽認定為惡劣駕駛，亦即此2個因素必須加計過失比例，即應各自重20％之過失，本案之過失比例，原告為70％，被告為30％。

　㈢綜上，原告提起本件訴訟，部分為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免於假執行。

三、本院之判斷：　

　㈠原告主張因被告之過失導致本件事故之發生，致其受傷之事實，業據其提出嘉義縣警察局民雄分局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、初步分析研判表、交通部公路總局嘉義區監理所112年2月9日嘉監鑑字第1120025973號函附嘉雲區車鑑會編號0000000案鑑定意見書、交通部公路總局112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書、現場照片、大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書及急診病歷、高雄榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書及手術同意書為證（附民卷第9至61頁），並有本院依職權調取之嘉義縣警察局民雄分局112年11月16日嘉民警五字第1120036557號函檢送包含初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、談話紀錄、A2類交通事故攝影蒐證檢視表、酒精測定紀錄表、自首情形紀錄表、行照駕照查詢、覆議意見書、初步分析研判表、道路交通事故當事人登記聯單、交通事故現場照片、光碟等本件肇事資料附卷可稽（本院卷第21至78頁）。被告因過失駕駛行為，經本院刑事庭以112年度嘉交簡字第273號刑事判決判處被告犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，得易科罰金確定，有前開刑事判決書附卷足憑（本院卷第9至11頁），並經本院依職權調閱前開刑案卷宗核閱無訛，是上開事實，應堪信為真實。本件肇事責任歸屬，經交通部公路總局覆議，覆議意見：「一、乙○○（被告）駕駛自用小客車，未循序進入交流道入口匝道，不當跨越兩條車道行駛後再跨越槽化線，未注意車前狀況，為肇事主因。二、丙○○（原告）駕駛普通重型機車，不當沿路肩進入交流道入口匝道，影響行車安全，為肇事次因。（無照駕駛及未戴安全帽有違規定)」等情，有該會112年3月22日路覆字第1120013265號函附覆議字第0000000號覆議意見書在卷可佐（本院卷第55至59頁）。足認被告對於本件事故之發生，具有過失。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查，本件事故發生係因被告駕駛車輛之過失所致，已如前述，且原告所受系爭傷害與被告過失行為間有相當因果關係。是原告基於侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，洵屬有據。

  ㈢茲就原告請求賠償各項目及金額，審酌如下：

　⒈醫療費用：原告主張因系爭傷害至大林慈濟醫院、高雄榮民總醫院、義大醫院就醫治療，支出如附表一所示之醫療費用82,605元，被告爭執原告於事故半年後至高雄榮民總醫院接受「腰椎神經減壓手術」及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」為疾病，均與本件事故無關。經查：

　⑴原告於本件事故後，於111年7月24日至大林慈濟醫院經診斷有「頭部外傷併二公分撕裂傷、疑右側大拇指指骨線性骨折、全身多處擦傷、右手、兩膝、左背挫傷、上排牙齒嚴重搖晃2顆」之傷勢，於111年7月28日因「第12胸椎壓迫性骨折」至高雄榮民總醫院神經外科門診及轉急診，當日住院接受錐體成型術，至000年0月0日出院。於112年8月16日因暈眩至高雄榮民總醫院急診，疑似腦震盪後症候群，當日住院，至000年0月00日出院。又於112年1月17日因下背痛至高雄榮民總醫院神經外科經診斷第四、五腰椎及第一薦椎狹窄，當日住院，於翌日型腰椎神經減壓手術，至000年0月00日出院。原告因外傷、局部缺牙、牙齦發炎，經診斷「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」至高雄榮民總醫院求診，要求彈性床臨時活動假牙修補上顎右側正中門齒與上顎右側門齒缺牙區，費用預估12,000元。又於111年8月16日入高雄榮民總醫院急診因暈眩經診斷疑似腦震盪症候群，於111年8月19日離院，有原告所提出之大林慈濟醫院111年11月29日診斷證明書、高雄榮民總醫院111年11月30日、111年8月19日、112年1月31日診斷證明書可證（附民卷第45、53、59、61頁、本院卷第131至139頁）。

　⑵經本院函詢高雄榮民總醫院，高雄榮民總醫院以112年12月18日高總管字第1121021895號函覆「㈠病患於111年7月29日至神經外門診求診，主訴111年7月24日車禍，曾於大林慈濟醫院診治有左側枕部頭皮撕裂傷經縫合手術後，有頭痛、頭暈及噁心症狀，因合併第12胸椎壓迫性骨折，當日經急診後住院接受手術治療。㈡111年8月16日入本院急診，當日轉住院，主訴頭痛會診神經內科，診斷疑腦震盪後症候群，時序上與111年7月24日車禍相關」（本院卷第161至315頁）。高雄榮民總醫院113年5月23日高總管字第1131009052號函覆：「㈠病患111年7月24日車禍，初步處置於嘉義大林慈濟醫院，後於7月29日至本院神經外科門診就診，診斷為頭部創傷併腦震盪、第12胸椎骨折、第4/5腰椎及第一薦椎狹窄，當日轉急診及住院接受第12胸椎椎體成型術，後陸續門診追蹤治療，112年1月17日住院，1月18日接受腰椎神經減壓手術，病患於111年7月24日車禍後有相關之症狀及診斷並陸續接受手術治療，兩者相當大的關連性。㈡病患於111年11月30日到本院贗復牙科門診討論假牙贗復計畫，自述上顎右側門齒外傷，於大里（應為大林）醫院急診就診。給予兩個治療選項：1、下顎進行齒槽骨整形術，以上顎及下顎部分活動義齒進行全口重建，病患對於此建議無意願。2、彈性床臨時活動假牙，用來恢復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀，病患選擇此治療方式。㈢111年12月2日牙科門診再次建議以上、下顎部分活動義齒全口重建，病患仍要求彈性床假牙修復上顎右側正中門齒與上顎右側側門齒缺牙區美觀，故約診彈性床假牙製作。㈣111年12月5日於贗復牙科取模製作彈性床假牙，自費新台幣1萬2,000元整，12月12日完成併裝載彈性床假牙。」（本院卷第401至402頁），足見原告於高雄榮民總醫院進行之「腰椎神經減壓手術」手術及「萎縮性牙脊、慢性牙周炎」求診，與本件事故之發生具有相當因果關係。

　⑶至於原告於111年9月因記憶障礙、腦血管病變至義大醫院神經科就診，固提出義大醫院112年3月25日診斷證明書為證（附民第63頁），惟經本院函詢義大醫院，經該院以113年1月22日義大癌治療字第11300027號函覆略以「⑴病人丙○○所罹之記憶障礙、腦血管病變成因與微小血管狹窄或阻塞有關，此與病人之高血壓、心臟疾病相關，進而導致血管性失智症。⑵其於本院初診日期為111年9月3日，本院不知其先前是否有類似病史。依頭部電腦斷層檢查顯示顱內白質有去髓鞘變化，評估上開病症應非車禍事故所致」（本院卷第333至337頁）。應認是此部分病症與本件事故無關，原告於義大醫院就診之醫療費用與本件事故欠缺合理關聯性。

　⑷準此，經扣除義大醫院就診之醫療費用後，原告得請求之醫療費用為81,055元（計算式：82,605元－200元－180元－300元－300元－570元＝81,055元）。逾此範圍之請求，則無理由。

　⒉看護費用：

　⑴親屬代為照顧被害人起居固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，照護者雖因身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係恩惠，自不能加惠於加害人，故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費損害，被害人得向加害人請求賠償，始符公平正義原則（最高法院99年度台上字第531號民事判決意旨參照）

　⑵原告主張因本件事故於111年7月29日接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料；另於112年1月17日接受腰椎神經減壓手術，000年0月00日出院後應休息及穿戴背架3個月，共計129日，請求看護費用，並提出看護費用收據為證（本院卷第123頁）。查，高雄榮民總醫院診斷證明書記載（本院卷第133、135頁），被告於112年7月29日接受椎體成形術，住院期間(4日)及出院後1個月(30日)需專人照料，於112年1月17日至1月21日住院進行腰椎第四、五節狹窄減壓手術，並經高雄榮民總醫院以113年度8月21日高總管字第1131015083號函文說明（本院卷第431頁）：111年7月29日住院期間及出院後一個月需全日專人照護，另112年1月17日至1月21日住院（5日），住院期間及出院後1個月須全日專人照護，是原告主張如附表二看護費用編號1至3所示看護費用應予准許，附表二編號4費用以1個月看護費用為合理，此一期間以符合國內看護行情按每日2,500元計算，應屬合理，依此計算，原告得請求之看護費用，應為175,800元（計算式：11,200元＋75,600元＋14,000元＋2,500元×30日＝175,800元）。

　⒊交通費用：原告主張因事故皆由原告女兒自溪口家中接送至各醫院治療，參考大都會計程車資估算資料，到大林醫院以單趟320元共3次，到高雄榮民總醫院以單趟3,115元共22次，到義大醫院以單趟2,930元共5次，請求看診車資84,140元，查，原告至義大醫院就診之病症與本案事故無關，應予剔除，被告辯稱原告住在嘉義，卻遠至高雄看診，不應請求交通費用，本院認為原告所受傷勢及於頭部及腰椎等部位，影響行走，以汽車作為就醫之交通工具，實有必要，原告選擇至高雄榮民總醫院就診之醫療行為，均為必要之醫療行為，縱使是親人接送，亦屬於原告因此增加生活上支出之損害，不得嘉惠於被告，原告主張以單趟金額計算該次就診之交通費用，尚稱合理，另原告主張之112年6月14日僅有「紀錄複製調閱」400元（本院卷第115頁），未見就診紀錄，此部分請求自不應准許，故原告得請求之交通費用應為大林醫院共3次、高雄榮民總醫院共18次，合計57,030元（計算式：320元×3次＋3,115元×18次＝57,030元）。

　⒋增加生活上支出：原告主張因此購置波士頓手術脊椎背架、洗澡椅、單手拐、助步車，支出醫療器材費用17,200元，業據提出醫療器材收據為證（本院卷第123頁），查原告所受傷勢及於腰椎，有前開醫院診斷證明書為憑，並經高雄榮民總醫院函覆：原告於111年7月29日住院接受胸椎椎體成形術，術後須穿背架3個月，另於112年1月17日至1月21日住院接受第4、5腰椎、第1薦椎減壓手術，術後須穿背架3個月，日常生活需洗澡以單手拐杖及助步車，足見原告之傷勢確有難以正常行走及自行盥洗沐浴之難度，是原告主張有購置上開醫療器材之必要，應可採信。原告請求醫療器材費用17,200元，應予准許。

　⒌機車修理費用：

　　按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。查原告請求系爭機車因本件事故受損，自車主受讓車輛損害賠償請求權，業據提出臻興榮記車行開立之估價單及車輛損害賠償債權請求權讓與同意書可憑（附民卷第89頁、本院卷第327頁），原告主張之車輛修復費用14,250元（全部以零件計算），該零件材料係以新品替換舊品，自應扣除折舊部分。依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭機車自出廠日96年7月，迄本件事故發生時即111年7月24日，已15年1月，使用期間已逾機車之耐用年數3年，則零件扣除折舊後之修復費用估定為3,562元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷(耐用年數＋1)即14,250÷(3+1)≒3,563（小數點以下四捨五入）；2.折舊額＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(14,250－3,563) ×1/3×（15+1/12）≒10,688（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即14,250－10,688＝3,562】。是原告得請求被告賠償車輛損害之維修費用3,562元，逾此範圍之請求，洵屬無據。　

　⒍工作損失：

　⑴損害賠償，除法律有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常之情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法民法第184條第1項前段、第216條第1項、第2項分別定有明文。

　⑵原告主張事故前從事農業零工及製作肉粽、蘿蔔糕販售，因系爭傷害而無法工作3個月，以每月27,000元，損失薪資收入81,000元，提出高雄榮民總醫院診斷證明書為證，高雄榮民總醫院診斷證明書記載000年0月出院後需休養3個月，惟原告並未提出從事農業零工之收入證明，依原告所提出之照片及收據，僅能證明原告購入大量糯米、蔭油材料之成本，並無法作為原告製作肉粽、蘿蔔糕每月收入27,000元之證明，本院認原告請求因傷而不能工作收入酌予每月3,000元計算，是原告得請求3個月工作損失9,000元，逾此範圍之請求，不應准許。　

　⒎行車事故鑑定覆議費用：原告於112年2月20日因本件事故，聲請車輛行車事故覆議鑑定，支出2,000元之鑑定費，提出覆議鑑定費用收據為證（本院卷第124頁），此部分鑑定費用雖非被告侵權行為所致之直接損害，但屬原告為證明損害責任範圍所支出之必要費用，應予准許。

  ⒏精神慰撫金：按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例意旨參照）。爰審酌原告因被告上開過失傷害行為而受有系爭傷害，住院進行手術及定期回診，影響正常生活及工作，造成生活上不便，精神上自受有相當之痛苦，參酌本件肇事經過、被告過失程度，及兩造之身分地位、財產資力及經濟狀況（此有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限制閱覽卷內可查）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金600,000元，尚嫌過高，應以20萬元為適當。逾上開範圍之請求，應予駁回。

　⒎綜上，原告得請求被告給付之損害賠償額，合計為545,647元（計算式：醫療費用81,055元＋看護費用175,800元＋交通費用57,030元＋增加生活上支出17,200元＋機車修理費用3,562元＋工作損失9,000元＋行車事故鑑定覆議費用2,000元＋精神慰撫金200,000元＝545,647元）。逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。

  ㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項定有明文。此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。查本件事故之發生，係因被告未注意循序進入交流道入口匝道，跨越兩條車道行駛跨越槽化線，未注意車前狀況行駛，原告亦有不當沿路肩進入交流道入口匝道之過失，而為肇事次因，本院審酌本件事故發生經過、雙方過失程度及原因力之強弱等一切情狀，認被告之過失程度為70％，原告之過失程度為30％，依此計算，原告得請求被告給付之損害賠償額為381,953元（計算式：545,647元×70％＝381,953元，元以下四捨五入）。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付381,953元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即112年5月27日（送達證書見附民卷第91頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍所為之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另依同法第392條第2項依被告聲請酌定相當之擔保數額宣告被告供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審核認均不足以影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。本件原係以刑事附帶民事訴訟起訴，無庸徵繳裁判費，惟經移送本院民事庭審理後，原告主張之車輛損害部分需繳納裁判費1,000元，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依勝敗比例負擔，並加計自本判決確定翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　羅紫庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　11　　日

                                  書記官  江柏翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　



附表一：原告主張之醫療費用及交通費用次數

編號 日期 醫院科別 金額 （新臺幣） 本院卷證頁碼  本院准許金額 原告主張次數 本院准許次數 1 111.7.24 大林慈濟醫院急診外科 690 第117頁 690 大林-1 大林-1 2 111.7.26 大林慈濟醫院腦神經外科 290 第117頁 290 大林-2 大林-2 3 111.7.26 大林慈濟醫院急診內科 1020 第118頁 1020 大林-2 大林-2 4 111.7.26 大林慈濟醫院骨科 290 第118頁 290 大林-2 大林-2 5 111.7.28 大林慈濟醫院腦神經外科 490 第118頁 490 大林-3 大林-3 6 111.7.29 高雄榮民總醫院神經外科 570 第111頁 570 榮總-1 榮總-1 7 111.7.29 高雄榮民總醫院急診 850 第109頁 850 榮總-1 榮總-1 8 111.7.29至111.8.1 高雄榮民總醫院 （椎體成形術） 37770 第113頁 37770 榮總-1 榮總-1 9 111.8.9 高雄榮民總醫院神經外科 380 第113頁 380 榮總-2 榮總-2 10 111.8.9 高雄榮民總醫院職業醫學 830 第113頁 830 榮總-2 榮總-3 11 111.8.10 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 120 第113頁 120 榮總-3 無 12 111.8.16 高雄榮民總醫院急診醫學科 850 第113頁 850 榮總-4 榮總-4 13 111.8.16 高雄榮民總醫院胃腸科（暈眩） 3078 第113頁 3078 榮總-4 榮總-4 14 111.8.16 高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱 240 第113頁 240 榮總-4 無 15 111.8.19 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 40 第113頁 40 榮總-5 無 16 111.8.23 高雄榮民總醫院牙科 200 第113頁 200 榮總-6 榮總-5 17 111.8.23 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 35 第113頁 35 榮總-6 無 18 111.8.25 高雄榮民總醫院牙科 200 第115頁 200 榮總-7 榮總-6 19 111.9.8 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 700 第115頁 700 榮總-8 無 20 111.9.8 高雄榮民總醫院牙周病科 200 第115頁 200 榮總-8 榮總-7 21 111.9.14 高雄榮民總醫院牙統連續治療 200 第115頁 200 榮總-9 榮總-8 22 111.9.17 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 260 第115頁 260 榮總-10 無 23 111.9.17 高雄義大醫院神經科 200 第122頁 不應准許 義大-1 無 24 111.9.23 高雄榮民總醫院神經外科 650 第115頁 650 榮總-11 榮總-9 25 111.10.14 高雄榮民總醫院牙周病科 200 第115頁 200 榮總-12 榮總-10 26 111.10.15 高雄義大醫院神經內科 180 第122頁 不應准許 義大-2 無 27 111.10.25 高雄榮民總醫院牙統連續治療 150 第115頁 150 榮總-13 榮總-11 28 111.11.30 高雄榮民總醫院牙統連續治療 550 第115頁 550 榮總-14 榮總-12 29 111.11.30 高雄榮民總醫院贗復牙科、紀錄複製調閱 240+80=320 第115頁 320 榮總-14 榮總-12 30 111.12.2 高雄榮民總醫院牙科 200 第115頁 200 榮總-15 榮總-13 31 111.12.2 高雄榮民總醫院神經外科 710 第115頁 710 榮總-15 榮總-13 32 111.12.5 高雄榮民總醫院牙科（做假牙） 12040 第115頁 12040 榮總-16 榮總-14 33 111.12.30 高雄榮民總醫院神經外科 650 第115頁 650 榮總-17 榮總-15 34 112.1.31 高雄榮民總醫院神經外科紀錄複製調閱 40 第115頁 40 榮總-18 無 35 112.1.17至112.1.21 高雄榮民總醫院神經外科狹窄症手術 14477 第115頁 14477 榮總-19 榮總-16 36 112.1.31 高雄榮民總醫院神經外科 640 第115頁 640 榮總-18 榮總-17 38 112.3.18 高雄義大醫院神經科（含診斷證明書120元） 300 第121頁 不應准許 義大-3 無 39 112.3.22 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 400 第115頁 400 榮總-20 無 40 112.3.22 高雄義大醫院神經科 300 第121頁（是證明書費120元之收據，並非門診300元之收據） 不應准許 義大-4 無 41 112.4.25 高雄義大醫院神經外科 570 第115頁 不應准許 義大-5 無 42 112.5.19 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 245 第115頁 245 榮總-21 榮總-18 43 112.6.14 高雄榮民總醫院紀錄複製調閱 480 第115頁 400（實繳400元，原告主張有誤） 榮總-22 無 合計   82,605元  81,055元   





附表二：看護費用

編號 日期 說明 金額（新臺幣） 卷證頁碼 備註 1 111.7.29至111.8.1 住院期間24小時看護（4日） 11,200元 本院卷第123頁＝附民卷第87頁  2 111.8.2至111.8.29 出院期間24小時看護（27日） 75,600元   3 112.1.17至112.1.21 住院期間24小時看護（5日） 14,000元 本院卷第123頁＝附民卷第87頁  4 112.1.21至112.4.20 出院起休養3個月 （90日） 252,000元   合計   352,800元   







