
臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第979號

原      告  陳永乾 

被      告  陳躍升 

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年2月6日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國112年11月6日向被告購買其住處之資源回收品一

批，原意定價金為新臺幣(下同)20萬元，因物品種類繁雜，

僅標示重要物品，其餘一律以一堆標示，因被告一再反覆，

故原告不願購買，被告降價為16萬元，請求原告購買，故雙

方最後以16萬元成交，沒有約定交付物品之期限，原告前往

被告住處載運時，先將較大件之物品運回，但就雜物堆中，

挑選較有價值之物品時，被告見狀即將有價值之物品留置，

不願賣給原告，雙方因而爭執，被告即將大門拉下，不願原

告繼續載運其餘物品，原告已將全部價金16萬元交付被告，

但僅運回價值將近3萬元之物品，而經被告拒絕交付後，原

告並無要求被告定期交付貨品，而兩造所成立為買賣契約，

依民法第348條第1項出賣人即被告負有交付其物於買受人之

義務，而被告事後反悔不讓原告取回買賣標的物，而將鐵門

拉下趕走原告離開，故其已屬主觀不能，且將部分較值錢之

物品佔為己有，目前是否還存在不得而知，故亦有客觀不能

之可能，故依民法第226條第1項、第256條、第259條第1款

之規定以起訴狀送達為解除契約之表示並起訴請求返還價

金。

(二)並聲明：被告應給付原告16萬元及自起訴狀繕本送達之日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。原告願擔保請准
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宣告假執行。

二、被告則以：確實有與原告於112年11月6日成立資源回收物品

之買賣契約，並約定價金為16萬元，原告已全部支付給被

告，但並沒有訂交付物品之期限，後因原告將我沒有賣給他

的銅及白鐵桶搬走，所以我跟原告說將我沒有賣給他的東西

還我後，再來搬剩餘的東西，原告被我拒絕後並沒有再定期

要我交付物品，現在在廠房內的物品原告可以來運走等語。

三、本院之判斷：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

此民事訴訟法第277條前段定有明文。再按民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，

他方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意

時，買賣契約即為成立；物之出賣人，負交付其物於買受

人，並使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債

務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

告時起，負遲延責任。買賣標的物與其價金之交付，除法律

另有規定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法

第345條、第348條、第229 條第2 項、第369條分別定有明

文。末按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人

得解除其契約，此觀民法第226 條第1 項、第256 條固有明

文。惟所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務

人給付，而債務人不能依債之本旨為給付而言。民法之債務

不履行包括給付不能、給付遲延及不完全給付三種，其形態

及法律效果均有不同。債務人於履行期屆至後之拒絕給付，

僅屬遲延給付，並非給付不能。經查：

 1、兩造就原告主張於112年11月6日有以16萬元成立買受「東邊

大冰箱8台、壓縮機馬達1籠、鋁散熱片以南銅、不鏽鋼雜七

雜八」之買賣契約，原告並於112年11月9日付清16萬元價金
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一情，兩造並不爭執(見本院卷第69頁至第70頁)，並有估價

單2紙及現場照片在卷可憑(見本院卷第9頁至第14頁)，堪信

為真實。又兩造並不爭執該買賣契約並未約定物品交付期限

(見本院卷第71頁至第72頁)，故依上開民法第369條規定原

告應於交付價金時即可請求被告同時交付物品。

 2、至原告主張被告後來有拒絕給付之情事，而有主觀或嗣後客

觀不能之情，被告雖自承有拒絕給付之情，然以原告拿走未

在約定買賣之物品所以拒絕給付剩餘物品，並同意原告來取

走剩餘物品等語置辯，而否認有何給付不能，依上開見解自

應由原告就主張被告有給付不能之有利於己之事實為舉證。

然本件原告僅泛稱被告拉下鐵門拒絕給付已符合給付不能之

情形，並未提出其他證據證明買賣契約所訂物品於價金交付

時點有何嗣後客觀不能或主觀不能之情形，況本件原告亦自

承有拿到部分物品即東邊大冰箱7台、壓縮機馬達1籠、鋁散

熱片以南銅、不鏽鋼等語(見本院卷第42頁)，核與證人黃彩

燕即被告之員工於本院審理中證稱：本件的估價單是我寫

的，讓原告簽，之後我有跟被告有載2車的東西去原告處，1

車是7台冰箱、1車是壓縮機跟零碎物品，當時寫估價單的時

候上面的8台冰箱就是指當時放在廠房外的7台冰箱與1台鋁

製2層桌子，後來我們要載的時候只剩7台冰箱，所以就載7

台冰箱過去，後來原告還有再來載南銅跟一些小東西，兩造

後來為了一個白鐵的桶子在吵架，被告就不讓原告搬了等語

(見本院卷第74頁置第75頁)及證人即本件介紹人賴天生於本

院審理中證稱：被告當時有跟我說兩造買賣的區域就是這一

區，要我幫忙顧著，原告也是只有在這一個區域拿東西等語

(見本院卷第79頁)相符，可知原告於價金交付後，已有取得

部分貨品，之後僅兩造嗣後對於買賣範圍認知不同，而被告

拒絕給付，依上開見解於清償期屆至，被告拒絕給付僅屬給

付遲延，並非屬給付不能。

(二)從而，本件原告並無舉證被告有何給付不能之情形，故原告

依民法第226條、第256條之規定主張解除契約，並依民法第
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259條規定請求解除契約並返還買賣價金，並無理由。　　

四、綜上，原告主張被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送

達起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應

予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，

應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                  書記官  黃意雯
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臺灣嘉義地方法院民事判決
112年度嘉簡字第979號
原      告  陳永乾  
被      告  陳躍升  
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)原告於民國112年11月6日向被告購買其住處之資源回收品一批，原意定價金為新臺幣(下同)20萬元，因物品種類繁雜，僅標示重要物品，其餘一律以一堆標示，因被告一再反覆，故原告不願購買，被告降價為16萬元，請求原告購買，故雙方最後以16萬元成交，沒有約定交付物品之期限，原告前往被告住處載運時，先將較大件之物品運回，但就雜物堆中，挑選較有價值之物品時，被告見狀即將有價值之物品留置，不願賣給原告，雙方因而爭執，被告即將大門拉下，不願原告繼續載運其餘物品，原告已將全部價金16萬元交付被告，但僅運回價值將近3萬元之物品，而經被告拒絕交付後，原告並無要求被告定期交付貨品，而兩造所成立為買賣契約，依民法第348條第1項出賣人即被告負有交付其物於買受人之義務，而被告事後反悔不讓原告取回買賣標的物，而將鐵門拉下趕走原告離開，故其已屬主觀不能，且將部分較值錢之物品佔為己有，目前是否還存在不得而知，故亦有客觀不能之可能，故依民法第226條第1項、第256條、第259條第1款之規定以起訴狀送達為解除契約之表示並起訴請求返還價金。
(二)並聲明：被告應給付原告16萬元及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。原告願擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：確實有與原告於112年11月6日成立資源回收物品之買賣契約，並約定價金為16萬元，原告已全部支付給被告，但並沒有訂交付物品之期限，後因原告將我沒有賣給他的銅及白鐵桶搬走，所以我跟原告說將我沒有賣給他的東西還我後，再來搬剩餘的東西，原告被我拒絕後並沒有再定期要我交付物品，現在在廠房內的物品原告可以來運走等語。
三、本院之判斷：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條前段定有明文。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法第345條、第348條、第229 條第2 項、第369條分別定有明文。末按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得解除其契約，此觀民法第226 條第1 項、第256 條固有明文。惟所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付，而債務人不能依債之本旨為給付而言。民法之債務不履行包括給付不能、給付遲延及不完全給付三種，其形態及法律效果均有不同。債務人於履行期屆至後之拒絕給付，僅屬遲延給付，並非給付不能。經查：
 1、兩造就原告主張於112年11月6日有以16萬元成立買受「東邊大冰箱8台、壓縮機馬達1籠、鋁散熱片以南銅、不鏽鋼雜七雜八」之買賣契約，原告並於112年11月9日付清16萬元價金一情，兩造並不爭執(見本院卷第69頁至第70頁)，並有估價單2紙及現場照片在卷可憑(見本院卷第9頁至第14頁)，堪信為真實。又兩造並不爭執該買賣契約並未約定物品交付期限(見本院卷第71頁至第72頁)，故依上開民法第369條規定原告應於交付價金時即可請求被告同時交付物品。
 2、至原告主張被告後來有拒絕給付之情事，而有主觀或嗣後客觀不能之情，被告雖自承有拒絕給付之情，然以原告拿走未在約定買賣之物品所以拒絕給付剩餘物品，並同意原告來取走剩餘物品等語置辯，而否認有何給付不能，依上開見解自應由原告就主張被告有給付不能之有利於己之事實為舉證。然本件原告僅泛稱被告拉下鐵門拒絕給付已符合給付不能之情形，並未提出其他證據證明買賣契約所訂物品於價金交付時點有何嗣後客觀不能或主觀不能之情形，況本件原告亦自承有拿到部分物品即東邊大冰箱7台、壓縮機馬達1籠、鋁散熱片以南銅、不鏽鋼等語(見本院卷第42頁)，核與證人黃彩燕即被告之員工於本院審理中證稱：本件的估價單是我寫的，讓原告簽，之後我有跟被告有載2車的東西去原告處，1車是7台冰箱、1車是壓縮機跟零碎物品，當時寫估價單的時候上面的8台冰箱就是指當時放在廠房外的7台冰箱與1台鋁製2層桌子，後來我們要載的時候只剩7台冰箱，所以就載7台冰箱過去，後來原告還有再來載南銅跟一些小東西，兩造後來為了一個白鐵的桶子在吵架，被告就不讓原告搬了等語(見本院卷第74頁置第75頁)及證人即本件介紹人賴天生於本院審理中證稱：被告當時有跟我說兩造買賣的區域就是這一區，要我幫忙顧著，原告也是只有在這一個區域拿東西等語(見本院卷第79頁)相符，可知原告於價金交付後，已有取得部分貨品，之後僅兩造嗣後對於買賣範圍認知不同，而被告拒絕給付，依上開見解於清償期屆至，被告拒絕給付僅屬給付遲延，並非屬給付不能。
(二)從而，本件原告並無舉證被告有何給付不能之情形，故原告依民法第226條、第256條之規定主張解除契約，並依民法第259條規定請求解除契約並返還買賣價金，並無理由。　　
四、綜上，原告主張被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法　官　謝其達
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                  書記官  黃意雯





臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第979號

原      告  陳永乾  

被      告  陳躍升  

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年2月6日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國112年11月6日向被告購買其住處之資源回收品一

    批，原意定價金為新臺幣(下同)20萬元，因物品種類繁雜，

    僅標示重要物品，其餘一律以一堆標示，因被告一再反覆，

    故原告不願購買，被告降價為16萬元，請求原告購買，故雙

    方最後以16萬元成交，沒有約定交付物品之期限，原告前往

    被告住處載運時，先將較大件之物品運回，但就雜物堆中，

    挑選較有價值之物品時，被告見狀即將有價值之物品留置，

    不願賣給原告，雙方因而爭執，被告即將大門拉下，不願原

    告繼續載運其餘物品，原告已將全部價金16萬元交付被告，

    但僅運回價值將近3萬元之物品，而經被告拒絕交付後，原

    告並無要求被告定期交付貨品，而兩造所成立為買賣契約，

    依民法第348條第1項出賣人即被告負有交付其物於買受人之

    義務，而被告事後反悔不讓原告取回買賣標的物，而將鐵門

    拉下趕走原告離開，故其已屬主觀不能，且將部分較值錢之

    物品佔為己有，目前是否還存在不得而知，故亦有客觀不能

    之可能，故依民法第226條第1項、第256條、第259條第1款

    之規定以起訴狀送達為解除契約之表示並起訴請求返還價金

    。

(二)並聲明：被告應給付原告16萬元及自起訴狀繕本送達之日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。原告願擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則以：確實有與原告於112年11月6日成立資源回收物品

    之買賣契約，並約定價金為16萬元，原告已全部支付給被告

    ，但並沒有訂交付物品之期限，後因原告將我沒有賣給他的

    銅及白鐵桶搬走，所以我跟原告說將我沒有賣給他的東西還

    我後，再來搬剩餘的東西，原告被我拒絕後並沒有再定期要

    我交付物品，現在在廠房內的物品原告可以來運走等語。

三、本院之判斷：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    此民事訴訟法第277條前段定有明文。再按民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他

    方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，

    買賣契約即為成立；物之出賣人，負交付其物於買受人，並

    使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債務人於

    債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起

    ，負遲延責任。買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規

    定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法第345

    條、第348條、第229 條第2 項、第369條分別定有明文。末

    按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得解除

    其契約，此觀民法第226 條第1 項、第256 條固有明文。惟

    所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付

    ，而債務人不能依債之本旨為給付而言。民法之債務不履行

    包括給付不能、給付遲延及不完全給付三種，其形態及法律

    效果均有不同。債務人於履行期屆至後之拒絕給付，僅屬遲

    延給付，並非給付不能。經查：

 1、兩造就原告主張於112年11月6日有以16萬元成立買受「東邊

    大冰箱8台、壓縮機馬達1籠、鋁散熱片以南銅、不鏽鋼雜七

    雜八」之買賣契約，原告並於112年11月9日付清16萬元價金

    一情，兩造並不爭執(見本院卷第69頁至第70頁)，並有估價

    單2紙及現場照片在卷可憑(見本院卷第9頁至第14頁)，堪信

    為真實。又兩造並不爭執該買賣契約並未約定物品交付期限

    (見本院卷第71頁至第72頁)，故依上開民法第369條規定原

    告應於交付價金時即可請求被告同時交付物品。

 2、至原告主張被告後來有拒絕給付之情事，而有主觀或嗣後客

    觀不能之情，被告雖自承有拒絕給付之情，然以原告拿走未

    在約定買賣之物品所以拒絕給付剩餘物品，並同意原告來取

    走剩餘物品等語置辯，而否認有何給付不能，依上開見解自

    應由原告就主張被告有給付不能之有利於己之事實為舉證。

    然本件原告僅泛稱被告拉下鐵門拒絕給付已符合給付不能之

    情形，並未提出其他證據證明買賣契約所訂物品於價金交付

    時點有何嗣後客觀不能或主觀不能之情形，況本件原告亦自

    承有拿到部分物品即東邊大冰箱7台、壓縮機馬達1籠、鋁散

    熱片以南銅、不鏽鋼等語(見本院卷第42頁)，核與證人黃彩

    燕即被告之員工於本院審理中證稱：本件的估價單是我寫的

    ，讓原告簽，之後我有跟被告有載2車的東西去原告處，1車

    是7台冰箱、1車是壓縮機跟零碎物品，當時寫估價單的時候

    上面的8台冰箱就是指當時放在廠房外的7台冰箱與1台鋁製2

    層桌子，後來我們要載的時候只剩7台冰箱，所以就載7台冰

    箱過去，後來原告還有再來載南銅跟一些小東西，兩造後來

    為了一個白鐵的桶子在吵架，被告就不讓原告搬了等語(見

    本院卷第74頁置第75頁)及證人即本件介紹人賴天生於本院

    審理中證稱：被告當時有跟我說兩造買賣的區域就是這一區

    ，要我幫忙顧著，原告也是只有在這一個區域拿東西等語(

    見本院卷第79頁)相符，可知原告於價金交付後，已有取得

    部分貨品，之後僅兩造嗣後對於買賣範圍認知不同，而被告

    拒絕給付，依上開見解於清償期屆至，被告拒絕給付僅屬給

    付遲延，並非屬給付不能。

(二)從而，本件原告並無舉證被告有何給付不能之情形，故原告

    依民法第226條、第256條之規定主張解除契約，並依民法第

    259條規定請求解除契約並返還買賣價金，並無理由。　　

四、綜上，原告主張被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送

    達起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應

    予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，

    應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認

    與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                  書記官  黃意雯






臺灣嘉義地方法院民事判決

112年度嘉簡字第979號

原      告  陳永乾  

被      告  陳躍升  

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)原告於民國112年11月6日向被告購買其住處之資源回收品一批，原意定價金為新臺幣(下同)20萬元，因物品種類繁雜，僅標示重要物品，其餘一律以一堆標示，因被告一再反覆，故原告不願購買，被告降價為16萬元，請求原告購買，故雙方最後以16萬元成交，沒有約定交付物品之期限，原告前往被告住處載運時，先將較大件之物品運回，但就雜物堆中，挑選較有價值之物品時，被告見狀即將有價值之物品留置，不願賣給原告，雙方因而爭執，被告即將大門拉下，不願原告繼續載運其餘物品，原告已將全部價金16萬元交付被告，但僅運回價值將近3萬元之物品，而經被告拒絕交付後，原告並無要求被告定期交付貨品，而兩造所成立為買賣契約，依民法第348條第1項出賣人即被告負有交付其物於買受人之義務，而被告事後反悔不讓原告取回買賣標的物，而將鐵門拉下趕走原告離開，故其已屬主觀不能，且將部分較值錢之物品佔為己有，目前是否還存在不得而知，故亦有客觀不能之可能，故依民法第226條第1項、第256條、第259條第1款之規定以起訴狀送達為解除契約之表示並起訴請求返還價金。

(二)並聲明：被告應給付原告16萬元及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。原告願擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：確實有與原告於112年11月6日成立資源回收物品之買賣契約，並約定價金為16萬元，原告已全部支付給被告，但並沒有訂交付物品之期限，後因原告將我沒有賣給他的銅及白鐵桶搬走，所以我跟原告說將我沒有賣給他的東西還我後，再來搬剩餘的東西，原告被我拒絕後並沒有再定期要我交付物品，現在在廠房內的物品原告可以來運走等語。

三、本院之判斷：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此民事訴訟法第277條前段定有明文。再按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。買賣標的物與其價金之交付，除法律另有規定或契約另有訂定或另有習慣外，應同時為之，民法第345條、第348條、第229 條第2 項、第369條分別定有明文。末按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得解除其契約，此觀民法第226 條第1 項、第256 條固有明文。惟所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付，而債務人不能依債之本旨為給付而言。民法之債務不履行包括給付不能、給付遲延及不完全給付三種，其形態及法律效果均有不同。債務人於履行期屆至後之拒絕給付，僅屬遲延給付，並非給付不能。經查：

 1、兩造就原告主張於112年11月6日有以16萬元成立買受「東邊大冰箱8台、壓縮機馬達1籠、鋁散熱片以南銅、不鏽鋼雜七雜八」之買賣契約，原告並於112年11月9日付清16萬元價金一情，兩造並不爭執(見本院卷第69頁至第70頁)，並有估價單2紙及現場照片在卷可憑(見本院卷第9頁至第14頁)，堪信為真實。又兩造並不爭執該買賣契約並未約定物品交付期限(見本院卷第71頁至第72頁)，故依上開民法第369條規定原告應於交付價金時即可請求被告同時交付物品。

 2、至原告主張被告後來有拒絕給付之情事，而有主觀或嗣後客觀不能之情，被告雖自承有拒絕給付之情，然以原告拿走未在約定買賣之物品所以拒絕給付剩餘物品，並同意原告來取走剩餘物品等語置辯，而否認有何給付不能，依上開見解自應由原告就主張被告有給付不能之有利於己之事實為舉證。然本件原告僅泛稱被告拉下鐵門拒絕給付已符合給付不能之情形，並未提出其他證據證明買賣契約所訂物品於價金交付時點有何嗣後客觀不能或主觀不能之情形，況本件原告亦自承有拿到部分物品即東邊大冰箱7台、壓縮機馬達1籠、鋁散熱片以南銅、不鏽鋼等語(見本院卷第42頁)，核與證人黃彩燕即被告之員工於本院審理中證稱：本件的估價單是我寫的，讓原告簽，之後我有跟被告有載2車的東西去原告處，1車是7台冰箱、1車是壓縮機跟零碎物品，當時寫估價單的時候上面的8台冰箱就是指當時放在廠房外的7台冰箱與1台鋁製2層桌子，後來我們要載的時候只剩7台冰箱，所以就載7台冰箱過去，後來原告還有再來載南銅跟一些小東西，兩造後來為了一個白鐵的桶子在吵架，被告就不讓原告搬了等語(見本院卷第74頁置第75頁)及證人即本件介紹人賴天生於本院審理中證稱：被告當時有跟我說兩造買賣的區域就是這一區，要我幫忙顧著，原告也是只有在這一個區域拿東西等語(見本院卷第79頁)相符，可知原告於價金交付後，已有取得部分貨品，之後僅兩造嗣後對於買賣範圍認知不同，而被告拒絕給付，依上開見解於清償期屆至，被告拒絕給付僅屬給付遲延，並非屬給付不能。

(二)從而，本件原告並無舉證被告有何給付不能之情形，故原告依民法第226條、第256條之規定主張解除契約，並依民法第259條規定請求解除契約並返還買賣價金，並無理由。　　

四、綜上，原告主張被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，經本院審酌後認與判決之結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法　官　謝其達

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                  書記官  黃意雯







