
臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭民事簡易判決

113年度朴簡字第60號

原      告  鼎盛食膳有限公司

0000000000000000

法定代理人  李東垣 

0000000000000000

被      告  天選者活動公關有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡季宏 

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國113年7月3日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告於原告給付如附圖所示酒材時，應給付原告新臺幣247,000

元及自民國112年8月23日起至民國113年5月8日止按年息5％計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告給付如附圖所示酒材時得假執行；但被告如

以新臺幣247,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）247,000元，及自

民國112年8月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳

述：

  ㈠被告於112年8月19日、112年8月20日在嘉義縣太保市舉辦20

23靠山發浪音樂祭（下稱系爭活動），兩造以活動企劃執行

服務報價單（下稱系爭報價單）訂立契約，約定原告應依附

表於112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提

供每日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原

告報酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃

約定被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500

元，合計525,000元，如當日活動賣出逾5,000杯，並應按每
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杯53元加計報酬（下稱系爭契約）。

  ㈡被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚欠497,000元，

兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，然被

告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告如於112年9月15

日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元

之酒材給付被告，被告乃自112年9月15日起至112年11月10

日止分7次給付合計250,000元，尚欠247,000元。

  ㈢為此依系爭契約法律關係，請求判決如聲明所示。

被告聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准

宣告免假執行。陳述：

  ㈠原告聲稱系爭活動可賣出逾40,000杯，其與酒商關係良好，

建議被告暫以10,000杯訂立系爭契約，未賣出之酒材可退還

酒商，原告於活動期間並可提供促銷建議。詎系爭活動僅賣

出53杯，被告虧損無力清償尾款，原告遂承諾，如被告清償

尾款半數，其餘部分免除，被告乃自112年9月15日起至112

年11月10日止分7次給付合計250,000元，是被告已無給付義

務。

  ㈡原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極，且事後以保障

自身信用為由，拒絕將未賣出之酒材退還酒商並將報酬退還

被告。原告依系爭契約提供之服務，除酒材即基底酒外，包

含果汁、果乾、水果、冰塊、耗材及人力成本，原告雖表示

願給付被告如附圖所示酒材，然其價值僅10餘萬元，形同被

告以1,050,000元購買53杯調酒，顯失公平。因調酒為原告

之專業，被告不知原告應為對待給付之內容為何，自應由原

告扣除已付出之人力及不能保存之物料後，予以表明；如原

告表明後，被告始有給付其餘報酬之義務。

民法第199條第1項規定「債權人基於債之關係，得向債務人請

求給付」。經查：

  ㈠原告主張被告於112年8月19日、112年8月20日舉辦系爭活

動，兩造以系爭報價單訂立系爭契約，約定原告應依附表於

112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提供每

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原告報

酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃約定

被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500元，

合計525,000元，被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，

尚欠497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22

日以前清償，然被告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被

告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖

所示價值173,400元之酒材給付被告，被告乃自112年9月15

日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元之事實，

業據原告提出系爭報價單、現金簽收單、轉帳交易明細、簡

訊截圖為證，且為被告不爭執，堪信為真。

  ㈡原告主張被告尚欠報酬247,000元之事實，為被告否認。依

被告提出且形式上為原告不爭執之簡訊截圖，原告於112年9

月4日將附圖傳送被告，並以文字簡訊稱「以上是之前討論1

萬杯剩下的酒材清單，9月15號後收到約定的1/2尾款（25萬

萬）後，這些酒材我們可以約個時間請貨車來載走」、「雖

然我們酒會賣的都是服務而不是材料，這次酒材都轉給你，

希望可以變現，稍微減輕你的負擔〜我身邊有不少開酒吧的

朋友，如果有需要我也可以幫忙問問看有沒有人願意收

購」，解釋其意思表示並探求真意，原告係承諾，被告如於

112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價

值173,400元之酒材給付被告，惟未有一併免除其餘報酬之

意思表示，被告以其自112年9月15日起至112年11月10日止

給付合計250,000元為由，否認其餘報酬之給付義務，尚非

可採。其次，兩造並未在系爭契約約定原告於活動期間有提

供促銷建議之義務，被告亦未舉證原告有上開義務，其辯稱

原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極為由，否認其餘

報酬之給付義務，亦非可採。再者，依被告提出且形式上為

原告不爭執之簡訊截圖，兩造訂立系爭契約前，原告雖於11

2年7月25日將調酒杯數討論表傳送被告，其上備註「5.酒類

有完善退貨機制，可依預測數量備貨」，解釋其意思表示並
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探求真意，原告係承諾，其給付之酒類可退還酒商，惟未表

示被告就未能賣出之酒類免給付報酬之義務，被告據此否認

其餘報酬之給付義務，仍非可採。兩造約定被告應給付原告

報酬1,050,000元，被告已先後給付525,000元、28,000元、

250,000元，尚應給付247,000元（計算式：1,050,000-525,

000-28,000-250,000＝247,000），是原告此部分主張，堪

信為真。

民法第203條規定「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

法律可據者，週年利率為百分之五」，第229條第1項規定「給

付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」，第

264條第1項規定「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待

給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不

在此限」。經查：

  ㈠被告於系爭活動結束時尚欠報酬497,000元，兩造協商後，

原告同意被告於112年8月22日以前清償，被告再為一部給付

後，尚應給付247,000元，已如前述。則原告依系爭契約法

律關係，請求被告給付247,000元，並加計自給付期限屆滿

翌日即112年8月23日起按年息5％計算之遲延利息，合於民

法第203條、第229條第1項規定，應屬有據。

  ㈡系爭契約約定由原告主要以自己之材料及人力，製成調酒供

給被告，而由被告給付報酬，核屬所謂製造物供給契約，並

非純粹之買賣契約。被告辯稱原告應於扣除已付出之人力及

不能保存之物料後為對待給付，提出同時履行抗辯，此為原

告不爭執，合於民法第264條第1項前段規定，應屬有據。惟

原告之對待給付具體內容為何，被告為不知之表示，爰依原

告之自認，認定為附圖所示之酒材。又被告係於113年5月8

日言詞辯論期日提出同時履行抗辯，且原告未即時對待給

付，則於翌日即113年5月9日以後，被告不負遲延責任，毋

庸給付按年息5％計算之遲延利息。從而原告依系爭契約法

律關係，請求被告於原告給付如附圖所示酒材時，給付原告

247,000元及自112年8月23日起至113年5月8日止按年息5％
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計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，即其餘利息

之請求，為無理由，應予駁回。

本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，

應依職權宣告於其為前開對待給付時得假執行，並酌定相當擔

保金額，准被告預供擔保而免為假執行。

本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果

無影響，不另論述。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

                     　法  官  廖政勝　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並

按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　     書記官  林金福　　　　　　　　　
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  }
}


臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭民事簡易判決
113年度朴簡字第60號
原      告  鼎盛食膳有限公司


法定代理人  李東垣  


被      告  天選者活動公關有限公司


法定代理人  蔡季宏  
上列當事人間給付服務費事件，本院於民國113年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告於原告給付如附圖所示酒材時，應給付原告新臺幣247,000元及自民國112年8月23日起至民國113年5月8日止按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項於原告給付如附圖所示酒材時得假執行；但被告如以新臺幣247,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）247,000元，及自民國112年8月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳述：
  ㈠被告於112年8月19日、112年8月20日在嘉義縣太保市舉辦2023靠山發浪音樂祭（下稱系爭活動），兩造以活動企劃執行服務報價單（下稱系爭報價單）訂立契約，約定原告應依附表於112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提供每日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原告報酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃約定被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500元，合計525,000元，如當日活動賣出逾5,000杯，並應按每杯53元加計報酬（下稱系爭契約）。
  ㈡被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚欠497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，然被告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之酒材給付被告，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元，尚欠247,000元。
  ㈢為此依系爭契約法律關係，請求判決如聲明所示。
被告聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。陳述：
  ㈠原告聲稱系爭活動可賣出逾40,000杯，其與酒商關係良好，建議被告暫以10,000杯訂立系爭契約，未賣出之酒材可退還酒商，原告於活動期間並可提供促銷建議。詎系爭活動僅賣出53杯，被告虧損無力清償尾款，原告遂承諾，如被告清償尾款半數，其餘部分免除，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元，是被告已無給付義務。
  ㈡原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極，且事後以保障自身信用為由，拒絕將未賣出之酒材退還酒商並將報酬退還被告。原告依系爭契約提供之服務，除酒材即基底酒外，包含果汁、果乾、水果、冰塊、耗材及人力成本，原告雖表示願給付被告如附圖所示酒材，然其價值僅10餘萬元，形同被告以1,050,000元購買53杯調酒，顯失公平。因調酒為原告之專業，被告不知原告應為對待給付之內容為何，自應由原告扣除已付出之人力及不能保存之物料後，予以表明；如原告表明後，被告始有給付其餘報酬之義務。
民法第199條第1項規定「債權人基於債之關係，得向債務人請求給付」。經查：
  ㈠原告主張被告於112年8月19日、112年8月20日舉辦系爭活動，兩造以系爭報價單訂立系爭契約，約定原告應依附表於112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提供每日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原告報酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃約定被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500元，合計525,000元，被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚欠497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，然被告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之酒材給付被告，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元之事實，業據原告提出系爭報價單、現金簽收單、轉帳交易明細、簡訊截圖為證，且為被告不爭執，堪信為真。
  ㈡原告主張被告尚欠報酬247,000元之事實，為被告否認。依被告提出且形式上為原告不爭執之簡訊截圖，原告於112年9月4日將附圖傳送被告，並以文字簡訊稱「以上是之前討論1萬杯剩下的酒材清單，9月15號後收到約定的1/2尾款（25萬萬）後，這些酒材我們可以約個時間請貨車來載走」、「雖然我們酒會賣的都是服務而不是材料，這次酒材都轉給你，希望可以變現，稍微減輕你的負擔～我身邊有不少開酒吧的朋友，如果有需要我也可以幫忙問問看有沒有人願意收購」，解釋其意思表示並探求真意，原告係承諾，被告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之酒材給付被告，惟未有一併免除其餘報酬之意思表示，被告以其自112年9月15日起至112年11月10日止給付合計250,000元為由，否認其餘報酬之給付義務，尚非可採。其次，兩造並未在系爭契約約定原告於活動期間有提供促銷建議之義務，被告亦未舉證原告有上開義務，其辯稱原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極為由，否認其餘報酬之給付義務，亦非可採。再者，依被告提出且形式上為原告不爭執之簡訊截圖，兩造訂立系爭契約前，原告雖於112年7月25日將調酒杯數討論表傳送被告，其上備註「5.酒類有完善退貨機制，可依預測數量備貨」，解釋其意思表示並探求真意，原告係承諾，其給付之酒類可退還酒商，惟未表示被告就未能賣出之酒類免給付報酬之義務，被告據此否認其餘報酬之給付義務，仍非可採。兩造約定被告應給付原告報酬1,050,000元，被告已先後給付525,000元、28,000元、250,000元，尚應給付247,000元（計算式：1,050,000-525,000-28,000-250,000＝247,000），是原告此部分主張，堪信為真。
民法第203條規定「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，第229條第1項規定「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」，第264條第1項規定「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限」。經查：
  ㈠被告於系爭活動結束時尚欠報酬497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，被告再為一部給付後，尚應給付247,000元，已如前述。則原告依系爭契約法律關係，請求被告給付247,000元，並加計自給付期限屆滿翌日即112年8月23日起按年息5％計算之遲延利息，合於民法第203條、第229條第1項規定，應屬有據。
  ㈡系爭契約約定由原告主要以自己之材料及人力，製成調酒供給被告，而由被告給付報酬，核屬所謂製造物供給契約，並非純粹之買賣契約。被告辯稱原告應於扣除已付出之人力及不能保存之物料後為對待給付，提出同時履行抗辯，此為原告不爭執，合於民法第264條第1項前段規定，應屬有據。惟原告之對待給付具體內容為何，被告為不知之表示，爰依原告之自認，認定為附圖所示之酒材。又被告係於113年5月8日言詞辯論期日提出同時履行抗辯，且原告未即時對待給付，則於翌日即113年5月9日以後，被告不負遲延責任，毋庸給付按年息5％計算之遲延利息。從而原告依系爭契約法律關係，請求被告於原告給付如附圖所示酒材時，給付原告247,000元及自112年8月23日起至113年5月8日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，即其餘利息之請求，為無理由，應予駁回。
本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，應依職權宣告於其為前開對待給付時得假執行，並酌定相當擔保金額，准被告預供擔保而免為假執行。
本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，不另論述。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日
臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭
                     　法  官  廖政勝　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　     書記官  林金福　　　　　　　　　

臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭民事簡易判決

113年度朴簡字第60號

原      告  鼎盛食膳有限公司



法定代理人  李東垣  



被      告  天選者活動公關有限公司



法定代理人  蔡季宏  

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國113年7月3日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告於原告給付如附圖所示酒材時，應給付原告新臺幣247,000

元及自民國112年8月23日起至民國113年5月8日止按年息5％計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告給付如附圖所示酒材時得假執行；但被告如

以新臺幣247,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）247,000元，及自民

  國112年8月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳述：

  ㈠被告於112年8月19日、112年8月20日在嘉義縣太保市舉辦202

    3靠山發浪音樂祭（下稱系爭活動），兩造以活動企劃執行

    服務報價單（下稱系爭報價單）訂立契約，約定原告應依附

    表於112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提

    供每日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原

    告報酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃

    約定被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500

    元，合計525,000元，如當日活動賣出逾5,000杯，並應按每

    杯53元加計報酬（下稱系爭契約）。

  ㈡被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚欠497,000元，兩

    造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，然被告

    屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告如於112年9月15日

    以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之

    酒材給付被告，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日

    止分7次給付合計250,000元，尚欠247,000元。

  ㈢為此依系爭契約法律關係，請求判決如聲明所示。

被告聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

  告免假執行。陳述：

  ㈠原告聲稱系爭活動可賣出逾40,000杯，其與酒商關係良好，

    建議被告暫以10,000杯訂立系爭契約，未賣出之酒材可退還

    酒商，原告於活動期間並可提供促銷建議。詎系爭活動僅賣

    出53杯，被告虧損無力清償尾款，原告遂承諾，如被告清償

    尾款半數，其餘部分免除，被告乃自112年9月15日起至112

    年11月10日止分7次給付合計250,000元，是被告已無給付義

    務。

  ㈡原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極，且事後以保障

    自身信用為由，拒絕將未賣出之酒材退還酒商並將報酬退還

    被告。原告依系爭契約提供之服務，除酒材即基底酒外，包

    含果汁、果乾、水果、冰塊、耗材及人力成本，原告雖表示

    願給付被告如附圖所示酒材，然其價值僅10餘萬元，形同被

    告以1,050,000元購買53杯調酒，顯失公平。因調酒為原告

    之專業，被告不知原告應為對待給付之內容為何，自應由原

    告扣除已付出之人力及不能保存之物料後，予以表明；如原

    告表明後，被告始有給付其餘報酬之義務。

民法第199條第1項規定「債權人基於債之關係，得向債務人請

  求給付」。經查：

  ㈠原告主張被告於112年8月19日、112年8月20日舉辦系爭活動

    ，兩造以系爭報價單訂立系爭契約，約定原告應依附表於11

    2年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提供每日

    5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原告報酬1

    ,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃約定被

    告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500元，合

    計525,000元，被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚

    欠497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日

    以前清償，然被告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告

    如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所

    示價值173,400元之酒材給付被告，被告乃自112年9月15日

    起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元之事實，業

    據原告提出系爭報價單、現金簽收單、轉帳交易明細、簡訊

    截圖為證，且為被告不爭執，堪信為真。

  ㈡原告主張被告尚欠報酬247,000元之事實，為被告否認。依被

    告提出且形式上為原告不爭執之簡訊截圖，原告於112年9月

    4日將附圖傳送被告，並以文字簡訊稱「以上是之前討論1萬

    杯剩下的酒材清單，9月15號後收到約定的1/2尾款（25萬萬

    ）後，這些酒材我們可以約個時間請貨車來載走」、「雖然

    我們酒會賣的都是服務而不是材料，這次酒材都轉給你，希

    望可以變現，稍微減輕你的負擔～我身邊有不少開酒吧的朋

    友，如果有需要我也可以幫忙問問看有沒有人願意收購」，

    解釋其意思表示並探求真意，原告係承諾，被告如於112年9

    月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,4

    00元之酒材給付被告，惟未有一併免除其餘報酬之意思表示

    ，被告以其自112年9月15日起至112年11月10日止給付合計2

    50,000元為由，否認其餘報酬之給付義務，尚非可採。其次

    ，兩造並未在系爭契約約定原告於活動期間有提供促銷建議

    之義務，被告亦未舉證原告有上開義務，其辯稱原告於活動

    期間未提供促銷建議，態度消極為由，否認其餘報酬之給付

    義務，亦非可採。再者，依被告提出且形式上為原告不爭執

    之簡訊截圖，兩造訂立系爭契約前，原告雖於112年7月25日

    將調酒杯數討論表傳送被告，其上備註「5.酒類有完善退貨

    機制，可依預測數量備貨」，解釋其意思表示並探求真意，

    原告係承諾，其給付之酒類可退還酒商，惟未表示被告就未

    能賣出之酒類免給付報酬之義務，被告據此否認其餘報酬之

    給付義務，仍非可採。兩造約定被告應給付原告報酬1,050,

    000元，被告已先後給付525,000元、28,000元、250,000元

    ，尚應給付247,000元（計算式：1,050,000-525,000-28,00

    0-250,000＝247,000），是原告此部分主張，堪信為真。

民法第203條規定「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

  律可據者，週年利率為百分之五」，第229條第1項規定「給付

  有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」，第26

  4條第1項規定「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給

  付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在

  此限」。經查：

  ㈠被告於系爭活動結束時尚欠報酬497,000元，兩造協商後，原

    告同意被告於112年8月22日以前清償，被告再為一部給付後

    ，尚應給付247,000元，已如前述。則原告依系爭契約法律

    關係，請求被告給付247,000元，並加計自給付期限屆滿翌

    日即112年8月23日起按年息5％計算之遲延利息，合於民法第

    203條、第229條第1項規定，應屬有據。

  ㈡系爭契約約定由原告主要以自己之材料及人力，製成調酒供

    給被告，而由被告給付報酬，核屬所謂製造物供給契約，並

    非純粹之買賣契約。被告辯稱原告應於扣除已付出之人力及

    不能保存之物料後為對待給付，提出同時履行抗辯，此為原

    告不爭執，合於民法第264條第1項前段規定，應屬有據。惟

    原告之對待給付具體內容為何，被告為不知之表示，爰依原

    告之自認，認定為附圖所示之酒材。又被告係於113年5月8

    日言詞辯論期日提出同時履行抗辯，且原告未即時對待給付

    ，則於翌日即113年5月9日以後，被告不負遲延責任，毋庸

    給付按年息5％計算之遲延利息。從而原告依系爭契約法律關

    係，請求被告於原告給付如附圖所示酒材時，給付原告247,

    000元及自112年8月23日起至113年5月8日止按年息5％計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此部分，即其餘利息之請求

    ，為無理由，應予駁回。

本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，

  應依職權宣告於其為前開對待給付時得假執行，並酌定相當擔

  保金額，准被告預供擔保而免為假執行。

本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果

  無影響，不另論述。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

                     　法  官  廖政勝　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並

按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　     書記官  林金福　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭民事簡易判決

113年度朴簡字第60號

原      告  鼎盛食膳有限公司



法定代理人  李東垣  



被      告  天選者活動公關有限公司



法定代理人  蔡季宏  

上列當事人間給付服務費事件，本院於民國113年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告於原告給付如附圖所示酒材時，應給付原告新臺幣247,000元及自民國112年8月23日起至民國113年5月8日止按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告給付如附圖所示酒材時得假執行；但被告如以新臺幣247,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）247,000元，及自民國112年8月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳述：

  ㈠被告於112年8月19日、112年8月20日在嘉義縣太保市舉辦2023靠山發浪音樂祭（下稱系爭活動），兩造以活動企劃執行服務報價單（下稱系爭報價單）訂立契約，約定原告應依附表於112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提供每日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原告報酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃約定被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500元，合計525,000元，如當日活動賣出逾5,000杯，並應按每杯53元加計報酬（下稱系爭契約）。

  ㈡被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚欠497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，然被告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之酒材給付被告，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元，尚欠247,000元。

  ㈢為此依系爭契約法律關係，請求判決如聲明所示。

被告聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。陳述：

  ㈠原告聲稱系爭活動可賣出逾40,000杯，其與酒商關係良好，建議被告暫以10,000杯訂立系爭契約，未賣出之酒材可退還酒商，原告於活動期間並可提供促銷建議。詎系爭活動僅賣出53杯，被告虧損無力清償尾款，原告遂承諾，如被告清償尾款半數，其餘部分免除，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元，是被告已無給付義務。

  ㈡原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極，且事後以保障自身信用為由，拒絕將未賣出之酒材退還酒商並將報酬退還被告。原告依系爭契約提供之服務，除酒材即基底酒外，包含果汁、果乾、水果、冰塊、耗材及人力成本，原告雖表示願給付被告如附圖所示酒材，然其價值僅10餘萬元，形同被告以1,050,000元購買53杯調酒，顯失公平。因調酒為原告之專業，被告不知原告應為對待給付之內容為何，自應由原告扣除已付出之人力及不能保存之物料後，予以表明；如原告表明後，被告始有給付其餘報酬之義務。

民法第199條第1項規定「債權人基於債之關係，得向債務人請求給付」。經查：

  ㈠原告主張被告於112年8月19日、112年8月20日舉辦系爭活動，兩造以系爭報價單訂立系爭契約，約定原告應依附表於112年8月19日、112年8月20日派遣調酒師及助理，並提供每日5,000杯調酒，由被告出賣予消費者，被告應給付原告報酬1,050,000元，因被告已給付定金525,000元，兩造乃約定被告於當日活動結束後，應按日分別給付原告262,500元，合計525,000元，被告於系爭活動結束時僅給付28,000元，尚欠497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，然被告屆期仍未給付，經原告催告並承諾，被告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之酒材給付被告，被告乃自112年9月15日起至112年11月10日止分7次給付合計250,000元之事實，業據原告提出系爭報價單、現金簽收單、轉帳交易明細、簡訊截圖為證，且為被告不爭執，堪信為真。

  ㈡原告主張被告尚欠報酬247,000元之事實，為被告否認。依被告提出且形式上為原告不爭執之簡訊截圖，原告於112年9月4日將附圖傳送被告，並以文字簡訊稱「以上是之前討論1萬杯剩下的酒材清單，9月15號後收到約定的1/2尾款（25萬萬）後，這些酒材我們可以約個時間請貨車來載走」、「雖然我們酒會賣的都是服務而不是材料，這次酒材都轉給你，希望可以變現，稍微減輕你的負擔～我身邊有不少開酒吧的朋友，如果有需要我也可以幫忙問問看有沒有人願意收購」，解釋其意思表示並探求真意，原告係承諾，被告如於112年9月15日以前清償250,000元，原告願將如附圖所示價值173,400元之酒材給付被告，惟未有一併免除其餘報酬之意思表示，被告以其自112年9月15日起至112年11月10日止給付合計250,000元為由，否認其餘報酬之給付義務，尚非可採。其次，兩造並未在系爭契約約定原告於活動期間有提供促銷建議之義務，被告亦未舉證原告有上開義務，其辯稱原告於活動期間未提供促銷建議，態度消極為由，否認其餘報酬之給付義務，亦非可採。再者，依被告提出且形式上為原告不爭執之簡訊截圖，兩造訂立系爭契約前，原告雖於112年7月25日將調酒杯數討論表傳送被告，其上備註「5.酒類有完善退貨機制，可依預測數量備貨」，解釋其意思表示並探求真意，原告係承諾，其給付之酒類可退還酒商，惟未表示被告就未能賣出之酒類免給付報酬之義務，被告據此否認其餘報酬之給付義務，仍非可採。兩造約定被告應給付原告報酬1,050,000元，被告已先後給付525,000元、28,000元、250,000元，尚應給付247,000元（計算式：1,050,000-525,000-28,000-250,000＝247,000），是原告此部分主張，堪信為真。

民法第203條規定「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五」，第229條第1項規定「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」，第264條第1項規定「因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限」。經查：

  ㈠被告於系爭活動結束時尚欠報酬497,000元，兩造協商後，原告同意被告於112年8月22日以前清償，被告再為一部給付後，尚應給付247,000元，已如前述。則原告依系爭契約法律關係，請求被告給付247,000元，並加計自給付期限屆滿翌日即112年8月23日起按年息5％計算之遲延利息，合於民法第203條、第229條第1項規定，應屬有據。

  ㈡系爭契約約定由原告主要以自己之材料及人力，製成調酒供給被告，而由被告給付報酬，核屬所謂製造物供給契約，並非純粹之買賣契約。被告辯稱原告應於扣除已付出之人力及不能保存之物料後為對待給付，提出同時履行抗辯，此為原告不爭執，合於民法第264條第1項前段規定，應屬有據。惟原告之對待給付具體內容為何，被告為不知之表示，爰依原告之自認，認定為附圖所示之酒材。又被告係於113年5月8日言詞辯論期日提出同時履行抗辯，且原告未即時對待給付，則於翌日即113年5月9日以後，被告不負遲延責任，毋庸給付按年息5％計算之遲延利息。從而原告依系爭契約法律關係，請求被告於原告給付如附圖所示酒材時，給付原告247,000元及自112年8月23日起至113年5月8日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分，即其餘利息之請求，為無理由，應予駁回。

本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，應依職權宣告於其為前開對待給付時得假執行，並酌定相當擔保金額，准被告預供擔保而免為假執行。

本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，不另論述。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

                     　法  官  廖政勝　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　     書記官  林金福　　　　　　　　　



