
              臺灣嘉義地方法院民事判決

                                    113年度嘉簡字第177號

原      告  朱進龍    住○○市○區○○○街00號5樓2

訴訟代理人  劉烱意律師

            蕭宇廷律師

被      告  謝周宏  

0000000000000000

訴訟代理人  張道周律師

上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年10

月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主   文

確認被告所持有原告所簽發如附表編號2所示之本票，於本金超

過新臺幣100萬元部分，對原告之本票債權不存在。

本院113年度司執字第17685號票款執行之強制執行事件，關於前

項本票債權所示不存在部分之強制執行程序應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣15,454元由被告負擔新臺幣4,869元，及自本判

決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告

負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意

旨參照）。本件原告起訴主張被告持有其所簽發之如附表編

號2所示本票（下稱系爭本票），原告否認對被告對其有系

爭本票債權存在，被告並以系爭本票向本院聲請本票准予強
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制執行之裁定獲准在案，此經本院調閱113年度司票字第211

號事件卷宗核閱無訛，是系爭本票債務在未經確定判決確認

其不存在以前，原告之財產隨時有遭受被告聲請強制執行之

虞，即原告私法上之地位有受侵害之危險，而原告此一法律

上地位之不安狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說

明，應認原告提起本件確認之訴有法律上利益，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：被告持有原告所開立之系爭本票向鈞院聲請准予

強制執行，經鈞院以113年度司票字第211號民事裁定准予強

制執行在案。原告收受裁定後，經原告之子詢問原告基於何

種關係開立系爭本票與被告，原告無法答覆也無法說明開立

本票之過程，被告應就系爭本票之原因關係負舉證之責。原

告經鈞院113年度輔宣字第7號民事裁定認定為受輔助宣告之

人，可證明兩造於000年0月00日下午通話時，原告並無了解

被告意思之能力，更無法辨識其自身意思表示效果之能力，

被告所主張之買賣刮刮樂情節及原告賒帳之金額，均與常情

有違。被告已持上開本票裁定聲請強制執行，經鈞院113年

度司執字第17685號票款強制執行事件（下稱系爭執行事

件）執行中，請求撤銷系爭執行程序。並聲明：㈠確認被告

所持有如附表編號2所示之本票，對原告之本票債權不存

在。㈡系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：系爭本票之原因債權，係被告平日在興業西路之

興旺彩券行販賣彩券，原告則為被告之顧客，原告自105年7

月1日起至113年1月4日期間，約以每天或隔天之頻率，至該

彩券行向被告購買刮刮樂彩券兌獎，惟原告資金不足，以賒

帳方式購買，苟有中獎，被告或應原告要求，將獎金逕行交

付原告或自賒帳金額中扣除，賒帳金額原告間或交付部分金

額之現金償還。被告認為原告已是熟客，家住彩券行附近，

又是國營事業員工，具有相當還款能力，且被告係以販賣彩

券維生，難以拒絕顧客前來消費便同意賒帳。依兩造間交易

慣例，原告至彩券行消費購買刮刮樂彩券當日，被告均會與
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原告結算，亦即被告依原告指示將原告當日中獎金額以現金

交付原告，或將當日中獎金額及還款金額從消費金額中扣

除，最末記載當日為止之結算金額供原告確認無訛，因原告

向被告購買刮刮樂時間甚長，原告只有保留112年11月29日

至113年1月4日之記帳紀錄。嗣兩造於111年11月29日結算原

告向被告購買刮刮樂彩券所生之全部債權債務金額，確認原

告自105年7月1日左右起至111年11月29日止積欠之金額，扣

除已清償之金額已累計74萬元，原告為擔保該筆債務之清

償，於111年11月29日簽發如附表編號1所示本票及借據各1

紙予被告收執，後兩造於113年1月28日再度結算，確認原告

至113年1月4日止積欠之金額扣除已清償之金額累計達146萬

元，原告為擔保該筆債務之清償，於113年1月28日簽發系爭

本票及借據各1紙與被告收執，作為欠款之證明。原告更曾

於000年0月00日下午4時25分許與被告電話通話中，坦承仍

積欠被告刮刮樂價金146萬元。依被告113年1月之月報表，

被告當月販賣之刮刮樂彩券總金額約為119萬2500元，明顯

大於原告每月賒帳消費金額（以112年12月為例，約10萬2,2

00元），可證被告有能力進行本案之賒帳交易及原告賒帳金

額係屬合理。詎原告之子朱洺德於113年1月28日來店否認原

告積欠被告金錢之事，更以拍桌恫嚇方式要被告交出本票，

被告於113年1月30日交付如附表編號1所示本票與原告之

子。被告為求債權之實現，因而向鈞院聲請附表編號2之本

票裁定准予強制執行獲准。依原告於嘉義基督教醫院及聖馬

爾定醫院精神科就診病歷，已足證明原告積欠被告之金額，

另原告所持中度身心障礙證明，於84年鑑定之障礙類別第7

類之「神經、肌肉、骨骼之移動相關構造及其功能」並非心

智方面之身心障礙。依原告長期就醫紀錄，原告未有心智方

面之身心障礙，且原告從台電公司退休，原告先提本件訴

訟，再向鈞院聲請輔助宣告，依其輔助宣告裁定記載原告於

81年間受有頭部外傷，然原告之子遲至32年後即原告自台電

公司退休後，再簽發系爭本票後，始聲請輔助宣告，足見原
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告工作能力及精神狀況正常，此輔助宣告為逃避債務之目的

而虛偽陳述之可能性極高等語，資為抗辯。並答辯聲明：原

告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告持有原告所簽發之系爭本票，並聲請鈞院113

年度司票字第211號本票裁定准予強制執行之事實，業據其

提出系爭本票裁定為證，且為被告所不爭執，本院依調查證

據之結果，堪認原告上開主張為真實。

  ㈡按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若

票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務

人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基

礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理

時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有

所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非

猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字

第1號判決意旨參照）。查原告交付系爭本票與被告，原因

關係係供為原告向被告購買刮刮樂彩券彩券積欠價金債務之

擔保而簽發交付，此為兩造所不爭執，則被告應就系爭本票

所擔保之債權即被告對原告之刮刮樂彩券價金146萬元債權

存在，得提示該本票行使票據權利之積極事實，負舉證責

任。

　㈢被告辯稱146萬元刮刮樂彩券彩券價金債權係原告於105年7

月1日至113年1月4日止積欠之金額，兩造結算後，原告於11

3年1月28日簽發系爭本票及借據與被告，原告不爭執有賒帳

購買刮刮樂彩券之事實，惟否認有如此高額之欠款等語。經

查：

　⒈系爭本票記載票面金額為146萬元，細繹原告於同日所簽發
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之借據內容上載「借款人今向（空白）借款新臺幣146萬元

整（當場點收146萬元整現金無誤，不另製作收據），借款

人承諾全部借款金額應於（空白）年（空白）月（空白）日

返還，立借據同時借款人簽收本票乙紙作為擔保，若有違約

情事，借款人願支付貸予人所支出之律師費與訴訟費等，並

同意接受本票強制執行，絕無異議。借款人：朱進龍（原

告）」雖與系爭本票金額相同均為146萬元，惟其中出借人

及清償日均空白，與一般借貸關係殊異，所載當場點收現金

情節，亦與兩造所稱長時間累計之刮刮樂彩券債權債務關係

不符，無法證明146萬元債權存在。

　⒉關於兩造間刮刮樂彩券賒帳交易情節，經本院依民事訴訟法

第367條之1規定對原告於113年8月20日進行當事人訊問，原

告以當事人結文具結程序後陳稱：在興業西路之刮刮樂彩卷

行認識被告，被告不知道是店長還是什麼，可能是負責人。

（問：原告去興業西路這間刮刮樂彩券行購買刮刮樂，是需

要付錢的嗎?）要付現金，如果不夠的話，先賒帳一下，我

過幾天就拿去還他。跟彩券主，應該是被告。（問：原告每

次都買多少錢?為什麼錢會帶不夠？）有時候幾千元，有時

候幾百元。錢不夠的時候就不會再刮了。有時候一直不甘願

輸了都沒有什麼中獎，再刮而已押。（問：你每次賒帳多少

錢自己記得嗎？）有時候一、二千元，有時候上萬元而已。

我自己記得。我要去刮的時候，就想說刮幾千元而已，不想

花太多的錢，因為還要再生活。（問：你每次賒帳自己有沒

有記錄欠多少錢？）沒有。（問：你每次賒帳，對方是誰把

刮刮樂給你，是誰?）店主。可能是被告。以前不曉得他的

名字。（被告有無記帳？）我不曉得。（問：原告目前記得

究竟欠了多少刮刮樂的款項？）不記得了。（問：你既然

不記得款項，為何要簽146萬元的本票給被告?）他叫我簽

我就簽。（問：你們有沒有對一下帳目?）沒有。（問：那

你為什麼敢簽金額這麼大的本票?）因為我會害怕，我怕沒

簽我會走不出這家店。（問：簽了本票就要負本票債務，你
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是否知道？）不知道，我兒子跟女兒跟我講我才知道。

（問：你每次賒帳購買刮刮樂是如何對獎的?）原告就是用

機器掃碼看有沒有中獎，都是在店內刮完，再去用機器掃

碼。我會儘量刮乾淨。（問：那些彩券現在在何處？）不曉

得。（問：所以你每次賒帳刮完刮刮樂都是當場刮完，你有

帶走嗎?）我沒有帶走放在店裡面。有時候會拿給他對獎，

如果要丟掉就讓他們丟掉。（問：你前稱賒帳購買刮刮樂幾

天後會去還錢？記得還錢的時間跟還的金額嗎?）有時候有

錢我就會去還他。不記得了，我記得我有拿錢給他，但時間

太久我不記得了。有時候稍微不足再稍微欠一下。（問：

你還錢你自己是否有記帳?）我沒有記帳，都是他跟我說我

還欠多少錢的。（問：你目前確認你自己還了幾次還了多

少錢嗎?）很多。忘了多少錢。我退休金大部分都花在刮刮

樂裡面。（問：為何被告會願意讓妳賒帳購買刮刮樂?）不

曉得。（問：是誰提議的?）我說我現在錢不夠，可否讓我

賒帳一下。他沒有跟我講押，忘了。（問：被告何時開始讓

原告用賒帳的方式購買刮刮樂?）好幾年前了。（問：原告

購買刮刮樂的種類是什麼?）都有，100、200、300、500、1

000元都有。刮刮樂形式大部分都有刮了。（問：除了本票

以外，你有無提供其他擔保品給被告?）沒有。（被告訴代

問：彩券行的店主就是謝周宏，你是否都稱他阿宏？）是

的。（被告訴代問：阿宏接這間彩券行之前，你是否就已經

在這間刮刮樂店購買彩券?）是的。（被告訴代問：前一個

店主經營時，你是否有賒帳買刮刮樂消費？）沒有。（被告

訴代問：目前最後有無欠阿宏?有無把債務清完？）可能還

有欠。（被告訴代問：原告是否在今年1月開始有去聖馬醫

院看精神科?是否在今年3月有去嘉基看精神科？）是的。是

的。（被告訴代問：原告去看精神科就診時，是否有跟醫

生或醫院人員誠實的陳述？）是的，我都照實講。...

（問：原告在簽146萬元本票之前，被告有無告訴原告已經

欠了146萬元?）有。（問：原告在簽本票時，有何人在
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場？）就我跟被告而已。在被告的店裡面，簽的日期就是本

票上記載的日期。當時就我跟被告而已，沒有其他人在場。

（問：原告如何去彩券行的？）我去買便當時，被被告遇

到，他叫我去他的店裡。他說我欠他錢，他就拿那張單子給

我簽名，他叫我簽我就簽了。金額是被告說的。（問：你有

無跟他確認金額？）他叫我簽，我就簽了。（問：你在簽14

6萬元本票之前，有在簽其他本票嗎？）有，金額是76萬

元。（問：金額有無跟被告確認？）我兒子有去跟被告拿那

張回來。因為146萬元有包含這70幾萬元。我兒子拿回來的

時間我不曉得。金額我當下也沒有確認。當時也只有我跟被

告在場等語（本院卷第200至208頁）。可見原告確有賒欠被

告刮刮樂彩券價金，被告就原告積欠之債務金額，僅要求原

告在系爭本票上簽名，並無與原告逐一核對金額對帳之過

程，原告復自陳本人並無記帳，僅依被告要求之金額簽立系

爭本票金額146萬元。

　⒊再參諸原告於簽發系爭本票前之113年1月19日至聖馬爾定醫

院就診主訴刮刮樂已花費6、700萬元，目前仍欠100多萬

元，常因想到花掉太多錢的事，無法入眠，113年1月26日主

訴因之前有車禍隨意簽和解書，以及刮刮樂大量花費，故家

屬希望開立相關診斷，未來也想要申請輔助宣告，經診斷為

病態賭博症，於113年2月2日、2月7日、2月14日、2月23

日、3月20日多次就診，有聖馬爾定醫院113年5月31日（11

3）惠醫字第000463號函附病歷可參；原告於113年1月28日

簽發系爭本票及借據後，原告兒子於113年2月1日為原告聲

請監護宣告，於113年3月18日經本院家事庭法官會同嘉義基

督教醫院醫師診斷原告有言語表達，能簡單回復所詢問之問

題，能辨識自己身分，需另行安排鑑定及測驗，原告於113

年3月22日接受精神科心理衡鑑時，陳述略以「個案自述前

來接受評估是因為自己刮刮樂花費過度，已經花光所有積

蓄，且欠下百萬債務。個案表示在7-8年前開始沉迷於刮刮

樂，兩年半前退休後花費更多時間與金錢，一天會去買兩

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



次，幾乎整天都在刮，一天花費數萬元，每天都會去。個案

在這幾年間曾想要戒掉刮刮樂兩次，但都只能撐1-2天就放

棄，會一直想著能不能中大獎而回本，但在這幾年間最大獎

只有中5萬元，覺得平均100元會賠掉60元。個案在選擇刮刮

樂時佈線金額，從100元-2000元都會買，在購買時會選擇規

則簡單、一翻兩瞪眼的玩法，在刮時會感到稍微興奮，不斷

期待能回本。個案自述自己是台電員工，10幾歲就進入台電

工作，後來在吳鳳科大夜間部完成專科畢業，個案原本是勤

人員，但在1992年車禍腦傷後便轉調內勤人員，持續到退

休」，有嘉義基督教醫院113年5月29日戴德森字第11305001

95號函附病歷之臨床心理中心心理衡鑑轉介及報告單在卷可

資佐證。依此，堪認原告對於沉迷刮刮樂無法自拔，因此積

欠100餘萬元等情節，均有清楚理解與認知，可認原告於簽

立本票時並非達於辨識意思表示之能力不足之程度。足證原

告已承認自7、8年前沉迷於刮刮樂，幾乎每天都去刮，長期

積欠被告刮刮樂價金債務，簽立系爭本票以擔保前開債權債

務關係之事實。

　⒋再依被告提出之113年2月19日電話錄音紀錄譯文：「被告：

他說你欠我的那146萬，我隨便給你灌水還給你添利息啦。

原告：嗯。」、「被告：我說啊這些都是你欠刮刮樂的，你

也知道對吧。原告：嗯。」、「被告：我是不是沒給你加利

息？原告：嗯」、「被告：對不對啦？原告：嘿，沒有

錯」、「被告：對阿我連一塊的利息都沒有跟你拿啊。原

告：好」、「被告：啊你現在打算要怎麼處理?原告：我現

在和我兒子商量看看，看我老婆那裏」、「被告：喔，對啊

這是可以商量的，別像你兒子來就說我都隨便騙你，把你隨

便拐，啊給你添利息，那實際就是都你這樣自己刮的，你也

知道，我每一筆都跟你對清楚對不對？原告：「嘿」「被

告：啊，你這樣我光是你那146，我就本錢多少，你也知

道。原告：我知道。被告：嘿啊，我差不多100多萬的本錢

在那ㄟ。原告：喔。被告：差不多110萬，你也知道，我這
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個利潤多少你最清楚，你在這裡出入那麼久了。對不對？對

不對？原告：嗯。」依前揭錄音譯文內容，被告向原告確認

這146萬元並未加上利息，原告稱「嗯」、「嘿」、

「好」，被告向原告表示每一筆都跟你對清楚，原告稱

「嘿」，原告表示會和兒子老婆商量如何跟被告處理，難認

已有明確承認債務金額為146萬元之意思，僅足表示原告已

承認積欠被告刮刮樂價金之事實，並無法認定被告辯稱兩造

已合意確認原告積欠被告金額為146萬元之事實。

　⒌復依被告提出之記帳彙整表及原證9數紙選號單（本院卷第7

0至72、69頁）佐證部分債權存在，該選號單背面書寫數

字，與其節錄之記帳彙整表（本院卷第69頁）核對相符，原

告於進行當事人訊問時答稱：（問：每一次再欠的錢，被告

有無跟你說現在總共是欠多少錢跟你對帳?）有跟我說一

下，我沒有記下來。（問：被告每次都有跟你講總共欠多少

錢嗎?）我不知道有沒有每一次都講。（你每次賒帳購買刮

刮樂，你有無看到被告記帳?）我有看到他有記，但不知道

他記什麼?（問：他是記在什麼上面?）他是記在沒有中獎的

彩券上。（問：所以被告是隨便拿手邊的紙記帳嗎?有無跟

你對帳?）是的。他有跟我說，我有看到她寫，有看到她劃

除痕跡，但今天這幾張沒看到。（問：被告劃除什麼痕

跡?）就是把字劃一痕改掉。可能是他寫錯還是什麼的等

語。足證被告辯稱兩造間長期刮刮樂彩券賒帳之交易，每次

由被告隨手以身旁之彩券紙計算後告知後自行記錄，並無逐

日、逐筆簽名對帳之過程，原告從未記帳，應屬實情。則原

告依被告告知之金額簽立系爭本票，被告既無實際與原告逐

筆對帳情形，自不能僅以本票所載金額認定被告就刮刮樂價

金146萬元債權全部存在，已盡舉證責任。

　⒍綜合上述事證，被告辯稱原告自願簽立系爭本票係擔保兩造

間長時間之刮刮樂彩券彩券價金之債權債務關係，金額已達

146萬元，原告不否認所擔保者係兩造間之刮刮樂彩券價金

債權債務，惟僅訴訟外自認積欠被告100餘萬元，否認有積
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欠如此高額欠款等語，則基於舉證責任分配之原則，被告就

原告否認之46萬元債權存在，應負舉證之責，而被告就原告

否認之46萬元，迄今未能進一步提出歷次累計金額或原告逐

筆簽收確認之帳簿紀錄以供本院參酌，此部分自應認被告舉

證尚有不足，則應認系爭本票債權於本金超過100萬元範圍

以外之債權不存在。從而，原告請求確認系爭本票債權於本

金超過100萬元部分債權不存在，為有理由。其餘部分之請

求，則無理由。

　㈣按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

人得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14

條第2 項定有明文。查本件被告持系爭本票裁定，經系爭執

行事件執行在案，上開案件尚未終結，業經本院調閱上開執

行卷宗核閱無訛，而系爭本票債權既於本金超過100萬元債

權部分已不存在，則原告主張系爭執行事件之強制執行程

序，於本金超過100萬元部分之執行程序應予撤銷，為有理

由，逾上開部分之請求，則無理由。

四、綜上所述，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元

部分對其不存在，及系爭執行事件關於上開債權不存在部分

之執行程序應予撤銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

求，則無理由，不應准許。

五、本件雖係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，惟按國家

機關本於判決為強制執行以外之行為，以及判決依其效力當

然生某法律上之效果，依其性質均須待判決確定始能為之或

始生效果，判決確定前殊無強制執行以外之執行可言。故民

事訴訟法第389條第1項所謂之執行，應以得為強制執行之給

付判決為限，確認判決或形成判決不得據以強制執行，自不

得為假執行之宣告，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論敘。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法  官  羅紫庭 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                                  書記官  江柏翰

附表：

            

編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 備註

0 000年11月29日 000,000元 未記載 000年11月29日 CH000000 由原告之子取回

0 000年1月28日 1,460,000元 未記載 000年1月28日 CH000000 本院113年度司票

字第211號民事裁

定准予強制執行
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              臺灣嘉義地方法院民事判決
                                    113年度嘉簡字第177號
原      告  朱進龍    住○○市○區○○○街00號5樓2
訴訟代理人  劉烱意律師
            蕭宇廷律師
被      告  謝周宏  


訴訟代理人  張道周律師
上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主   文
確認被告所持有原告所簽發如附表編號2所示之本票，於本金超過新臺幣100萬元部分，對原告之本票債權不存在。
本院113年度司執字第17685號票款執行之強制執行事件，關於前項本票債權所示不存在部分之強制執行程序應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣15,454元由被告負擔新臺幣4,869元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告起訴主張被告持有其所簽發之如附表編號2所示本票（下稱系爭本票），原告否認對被告對其有系爭本票債權存在，被告並以系爭本票向本院聲請本票准予強制執行之裁定獲准在案，此經本院調閱113年度司票字第211號事件卷宗核閱無訛，是系爭本票債務在未經確定判決確認其不存在以前，原告之財產隨時有遭受被告聲請強制執行之虞，即原告私法上之地位有受侵害之危險，而原告此一法律上地位之不安狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴有法律上利益，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：被告持有原告所開立之系爭本票向鈞院聲請准予強制執行，經鈞院以113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行在案。原告收受裁定後，經原告之子詢問原告基於何種關係開立系爭本票與被告，原告無法答覆也無法說明開立本票之過程，被告應就系爭本票之原因關係負舉證之責。原告經鈞院113年度輔宣字第7號民事裁定認定為受輔助宣告之人，可證明兩造於000年0月00日下午通話時，原告並無了解被告意思之能力，更無法辨識其自身意思表示效果之能力，被告所主張之買賣刮刮樂情節及原告賒帳之金額，均與常情有違。被告已持上開本票裁定聲請強制執行，經鈞院113年度司執字第17685號票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，請求撤銷系爭執行程序。並聲明：㈠確認被告所持有如附表編號2所示之本票，對原告之本票債權不存在。㈡系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：系爭本票之原因債權，係被告平日在興業西路之興旺彩券行販賣彩券，原告則為被告之顧客，原告自105年7月1日起至113年1月4日期間，約以每天或隔天之頻率，至該彩券行向被告購買刮刮樂彩券兌獎，惟原告資金不足，以賒帳方式購買，苟有中獎，被告或應原告要求，將獎金逕行交付原告或自賒帳金額中扣除，賒帳金額原告間或交付部分金額之現金償還。被告認為原告已是熟客，家住彩券行附近，又是國營事業員工，具有相當還款能力，且被告係以販賣彩券維生，難以拒絕顧客前來消費便同意賒帳。依兩造間交易慣例，原告至彩券行消費購買刮刮樂彩券當日，被告均會與原告結算，亦即被告依原告指示將原告當日中獎金額以現金交付原告，或將當日中獎金額及還款金額從消費金額中扣除，最末記載當日為止之結算金額供原告確認無訛，因原告向被告購買刮刮樂時間甚長，原告只有保留112年11月29日至113年1月4日之記帳紀錄。嗣兩造於111年11月29日結算原告向被告購買刮刮樂彩券所生之全部債權債務金額，確認原告自105年7月1日左右起至111年11月29日止積欠之金額，扣除已清償之金額已累計74萬元，原告為擔保該筆債務之清償，於111年11月29日簽發如附表編號1所示本票及借據各1紙予被告收執，後兩造於113年1月28日再度結算，確認原告至113年1月4日止積欠之金額扣除已清償之金額累計達146萬元，原告為擔保該筆債務之清償，於113年1月28日簽發系爭本票及借據各1紙與被告收執，作為欠款之證明。原告更曾於000年0月00日下午4時25分許與被告電話通話中，坦承仍積欠被告刮刮樂價金146萬元。依被告113年1月之月報表，被告當月販賣之刮刮樂彩券總金額約為119萬2500元，明顯大於原告每月賒帳消費金額（以112年12月為例，約10萬2,200元），可證被告有能力進行本案之賒帳交易及原告賒帳金額係屬合理。詎原告之子朱洺德於113年1月28日來店否認原告積欠被告金錢之事，更以拍桌恫嚇方式要被告交出本票，被告於113年1月30日交付如附表編號1所示本票與原告之子。被告為求債權之實現，因而向鈞院聲請附表編號2之本票裁定准予強制執行獲准。依原告於嘉義基督教醫院及聖馬爾定醫院精神科就診病歷，已足證明原告積欠被告之金額，另原告所持中度身心障礙證明，於84年鑑定之障礙類別第7類之「神經、肌肉、骨骼之移動相關構造及其功能」並非心智方面之身心障礙。依原告長期就醫紀錄，原告未有心智方面之身心障礙，且原告從台電公司退休，原告先提本件訴訟，再向鈞院聲請輔助宣告，依其輔助宣告裁定記載原告於81年間受有頭部外傷，然原告之子遲至32年後即原告自台電公司退休後，再簽發系爭本票後，始聲請輔助宣告，足見原告工作能力及精神狀況正常，此輔助宣告為逃避債務之目的而虛偽陳述之可能性極高等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告持有原告所簽發之系爭本票，並聲請鈞院113年度司票字第211號本票裁定准予強制執行之事實，業據其提出系爭本票裁定為證，且為被告所不爭執，本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。
  ㈡按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。查原告交付系爭本票與被告，原因關係係供為原告向被告購買刮刮樂彩券彩券積欠價金債務之擔保而簽發交付，此為兩造所不爭執，則被告應就系爭本票所擔保之債權即被告對原告之刮刮樂彩券價金146萬元債權存在，得提示該本票行使票據權利之積極事實，負舉證責任。
　㈢被告辯稱146萬元刮刮樂彩券彩券價金債權係原告於105年7月1日至113年1月4日止積欠之金額，兩造結算後，原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據與被告，原告不爭執有賒帳購買刮刮樂彩券之事實，惟否認有如此高額之欠款等語。經查：
　⒈系爭本票記載票面金額為146萬元，細繹原告於同日所簽發之借據內容上載「借款人今向（空白）借款新臺幣146萬元整（當場點收146萬元整現金無誤，不另製作收據），借款人承諾全部借款金額應於（空白）年（空白）月（空白）日返還，立借據同時借款人簽收本票乙紙作為擔保，若有違約情事，借款人願支付貸予人所支出之律師費與訴訟費等，並同意接受本票強制執行，絕無異議。借款人：朱進龍（原告）」雖與系爭本票金額相同均為146萬元，惟其中出借人及清償日均空白，與一般借貸關係殊異，所載當場點收現金情節，亦與兩造所稱長時間累計之刮刮樂彩券債權債務關係不符，無法證明146萬元債權存在。
　⒉關於兩造間刮刮樂彩券賒帳交易情節，經本院依民事訴訟法第367條之1規定對原告於113年8月20日進行當事人訊問，原告以當事人結文具結程序後陳稱：在興業西路之刮刮樂彩卷行認識被告，被告不知道是店長還是什麼，可能是負責人。（問：原告去興業西路這間刮刮樂彩券行購買刮刮樂，是需要付錢的嗎?）要付現金，如果不夠的話，先賒帳一下，我過幾天就拿去還他。跟彩券主，應該是被告。（問：原告每次都買多少錢?為什麼錢會帶不夠？）有時候幾千元，有時候幾百元。錢不夠的時候就不會再刮了。有時候一直不甘願輸了都沒有什麼中獎，再刮而已押。（問：你每次賒帳多少錢自己記得嗎？）有時候一、二千元，有時候上萬元而已。我自己記得。我要去刮的時候，就想說刮幾千元而已，不想花太多的錢，因為還要再生活。（問：你每次賒帳自己有沒有記錄欠多少錢？）沒有。（問：你每次賒帳，對方是誰把刮刮樂給你，是誰?）店主。可能是被告。以前不曉得他的名字。（被告有無記帳？）我不曉得。（問：原告目前記得究竟欠了多少刮刮樂的款項？）不記得了。（問：你既然不記得款項，為何要簽146萬元的本票給被告?）他叫我簽我就簽。（問：你們有沒有對一下帳目?）沒有。（問：那你為什麼敢簽金額這麼大的本票?）因為我會害怕，我怕沒簽我會走不出這家店。（問：簽了本票就要負本票債務，你是否知道？）不知道，我兒子跟女兒跟我講我才知道。（問：你每次賒帳購買刮刮樂是如何對獎的?）原告就是用機器掃碼看有沒有中獎，都是在店內刮完，再去用機器掃碼。我會儘量刮乾淨。（問：那些彩券現在在何處？）不曉得。（問：所以你每次賒帳刮完刮刮樂都是當場刮完，你有帶走嗎?）我沒有帶走放在店裡面。有時候會拿給他對獎，如果要丟掉就讓他們丟掉。（問：你前稱賒帳購買刮刮樂幾天後會去還錢？記得還錢的時間跟還的金額嗎?）有時候有錢我就會去還他。不記得了，我記得我有拿錢給他，但時間太久我不記得了。有時候稍微不足再稍微欠一下。（問：你還錢你自己是否有記帳?）我沒有記帳，都是他跟我說我還欠多少錢的。（問：你目前確認你自己還了幾次還了多少錢嗎?）很多。忘了多少錢。我退休金大部分都花在刮刮樂裡面。（問：為何被告會願意讓妳賒帳購買刮刮樂?）不曉得。（問：是誰提議的?）我說我現在錢不夠，可否讓我賒帳一下。他沒有跟我講押，忘了。（問：被告何時開始讓原告用賒帳的方式購買刮刮樂?）好幾年前了。（問：原告購買刮刮樂的種類是什麼?）都有，100、200、300、500、1000元都有。刮刮樂形式大部分都有刮了。（問：除了本票以外，你有無提供其他擔保品給被告?）沒有。（被告訴代問：彩券行的店主就是謝周宏，你是否都稱他阿宏？）是的。（被告訴代問：阿宏接這間彩券行之前，你是否就已經在這間刮刮樂店購買彩券?）是的。（被告訴代問：前一個店主經營時，你是否有賒帳買刮刮樂消費？）沒有。（被告訴代問：目前最後有無欠阿宏?有無把債務清完？）可能還有欠。（被告訴代問：原告是否在今年1月開始有去聖馬醫院看精神科?是否在今年3月有去嘉基看精神科？）是的。是的。（被告訴代問：原告去看精神科就診時，是否有跟醫生或醫院人員誠實的陳述？）是的，我都照實講。...（問：原告在簽146萬元本票之前，被告有無告訴原告已經欠了146萬元?）有。（問：原告在簽本票時，有何人在場？）就我跟被告而已。在被告的店裡面，簽的日期就是本票上記載的日期。當時就我跟被告而已，沒有其他人在場。（問：原告如何去彩券行的？）我去買便當時，被被告遇到，他叫我去他的店裡。他說我欠他錢，他就拿那張單子給我簽名，他叫我簽我就簽了。金額是被告說的。（問：你有無跟他確認金額？）他叫我簽，我就簽了。（問：你在簽146萬元本票之前，有在簽其他本票嗎？）有，金額是76萬元。（問：金額有無跟被告確認？）我兒子有去跟被告拿那張回來。因為146萬元有包含這70幾萬元。我兒子拿回來的時間我不曉得。金額我當下也沒有確認。當時也只有我跟被告在場等語（本院卷第200至208頁）。可見原告確有賒欠被告刮刮樂彩券價金，被告就原告積欠之債務金額，僅要求原告在系爭本票上簽名，並無與原告逐一核對金額對帳之過程，原告復自陳本人並無記帳，僅依被告要求之金額簽立系爭本票金額146萬元。
　⒊再參諸原告於簽發系爭本票前之113年1月19日至聖馬爾定醫院就診主訴刮刮樂已花費6、700萬元，目前仍欠100多萬元，常因想到花掉太多錢的事，無法入眠，113年1月26日主訴因之前有車禍隨意簽和解書，以及刮刮樂大量花費，故家屬希望開立相關診斷，未來也想要申請輔助宣告，經診斷為病態賭博症，於113年2月2日、2月7日、2月14日、2月23日、3月20日多次就診，有聖馬爾定醫院113年5月31日（113）惠醫字第000463號函附病歷可參；原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據後，原告兒子於113年2月1日為原告聲請監護宣告，於113年3月18日經本院家事庭法官會同嘉義基督教醫院醫師診斷原告有言語表達，能簡單回復所詢問之問題，能辨識自己身分，需另行安排鑑定及測驗，原告於113年3月22日接受精神科心理衡鑑時，陳述略以「個案自述前來接受評估是因為自己刮刮樂花費過度，已經花光所有積蓄，且欠下百萬債務。個案表示在7-8年前開始沉迷於刮刮樂，兩年半前退休後花費更多時間與金錢，一天會去買兩次，幾乎整天都在刮，一天花費數萬元，每天都會去。個案在這幾年間曾想要戒掉刮刮樂兩次，但都只能撐1-2天就放棄，會一直想著能不能中大獎而回本，但在這幾年間最大獎只有中5萬元，覺得平均100元會賠掉60元。個案在選擇刮刮樂時佈線金額，從100元-2000元都會買，在購買時會選擇規則簡單、一翻兩瞪眼的玩法，在刮時會感到稍微興奮，不斷期待能回本。個案自述自己是台電員工，10幾歲就進入台電工作，後來在吳鳳科大夜間部完成專科畢業，個案原本是勤人員，但在1992年車禍腦傷後便轉調內勤人員，持續到退休」，有嘉義基督教醫院113年5月29日戴德森字第1130500195號函附病歷之臨床心理中心心理衡鑑轉介及報告單在卷可資佐證。依此，堪認原告對於沉迷刮刮樂無法自拔，因此積欠100餘萬元等情節，均有清楚理解與認知，可認原告於簽立本票時並非達於辨識意思表示之能力不足之程度。足證原告已承認自7、8年前沉迷於刮刮樂，幾乎每天都去刮，長期積欠被告刮刮樂價金債務，簽立系爭本票以擔保前開債權債務關係之事實。
　⒋再依被告提出之113年2月19日電話錄音紀錄譯文：「被告：他說你欠我的那146萬，我隨便給你灌水還給你添利息啦。原告：嗯。」、「被告：我說啊這些都是你欠刮刮樂的，你也知道對吧。原告：嗯。」、「被告：我是不是沒給你加利息？原告：嗯」、「被告：對不對啦？原告：嘿，沒有錯」、「被告：對阿我連一塊的利息都沒有跟你拿啊。原告：好」、「被告：啊你現在打算要怎麼處理?原告：我現在和我兒子商量看看，看我老婆那裏」、「被告：喔，對啊這是可以商量的，別像你兒子來就說我都隨便騙你，把你隨便拐，啊給你添利息，那實際就是都你這樣自己刮的，你也知道，我每一筆都跟你對清楚對不對？原告：「嘿」「被告：啊，你這樣我光是你那146，我就本錢多少，你也知道。原告：我知道。被告：嘿啊，我差不多100多萬的本錢在那ㄟ。原告：喔。被告：差不多110萬，你也知道，我這個利潤多少你最清楚，你在這裡出入那麼久了。對不對？對不對？原告：嗯。」依前揭錄音譯文內容，被告向原告確認這146萬元並未加上利息，原告稱「嗯」、「嘿」、「好」，被告向原告表示每一筆都跟你對清楚，原告稱「嘿」，原告表示會和兒子老婆商量如何跟被告處理，難認已有明確承認債務金額為146萬元之意思，僅足表示原告已承認積欠被告刮刮樂價金之事實，並無法認定被告辯稱兩造已合意確認原告積欠被告金額為146萬元之事實。
　⒌復依被告提出之記帳彙整表及原證9數紙選號單（本院卷第70至72、69頁）佐證部分債權存在，該選號單背面書寫數字，與其節錄之記帳彙整表（本院卷第69頁）核對相符，原告於進行當事人訊問時答稱：（問：每一次再欠的錢，被告有無跟你說現在總共是欠多少錢跟你對帳?）有跟我說一下，我沒有記下來。（問：被告每次都有跟你講總共欠多少錢嗎?）我不知道有沒有每一次都講。（你每次賒帳購買刮刮樂，你有無看到被告記帳?）我有看到他有記，但不知道他記什麼?（問：他是記在什麼上面?）他是記在沒有中獎的彩券上。（問：所以被告是隨便拿手邊的紙記帳嗎?有無跟你對帳?）是的。他有跟我說，我有看到她寫，有看到她劃除痕跡，但今天這幾張沒看到。（問：被告劃除什麼痕跡?）就是把字劃一痕改掉。可能是他寫錯還是什麼的等語。足證被告辯稱兩造間長期刮刮樂彩券賒帳之交易，每次由被告隨手以身旁之彩券紙計算後告知後自行記錄，並無逐日、逐筆簽名對帳之過程，原告從未記帳，應屬實情。則原告依被告告知之金額簽立系爭本票，被告既無實際與原告逐筆對帳情形，自不能僅以本票所載金額認定被告就刮刮樂價金146萬元債權全部存在，已盡舉證責任。
　⒍綜合上述事證，被告辯稱原告自願簽立系爭本票係擔保兩造間長時間之刮刮樂彩券彩券價金之債權債務關係，金額已達146萬元，原告不否認所擔保者係兩造間之刮刮樂彩券價金債權債務，惟僅訴訟外自認積欠被告100餘萬元，否認有積欠如此高額欠款等語，則基於舉證責任分配之原則，被告就原告否認之46萬元債權存在，應負舉證之責，而被告就原告否認之46萬元，迄今未能進一步提出歷次累計金額或原告逐筆簽收確認之帳簿紀錄以供本院參酌，此部分自應認被告舉證尚有不足，則應認系爭本票債權於本金超過100萬元範圍以外之債權不存在。從而，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元部分債權不存在，為有理由。其餘部分之請求，則無理由。
　㈣按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2 項定有明文。查本件被告持系爭本票裁定，經系爭執行事件執行在案，上開案件尚未終結，業經本院調閱上開執行卷宗核閱無訛，而系爭本票債權既於本金超過100萬元債權部分已不存在，則原告主張系爭執行事件之強制執行程序，於本金超過100萬元部分之執行程序應予撤銷，為有理由，逾上開部分之請求，則無理由。
四、綜上所述，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元部分對其不存在，及系爭執行事件關於上開債權不存在部分之執行程序應予撤銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。
五、本件雖係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，惟按國家機關本於判決為強制執行以外之行為，以及判決依其效力當然生某法律上之效果，依其性質均須待判決確定始能為之或始生效果，判決確定前殊無強制執行以外之執行可言。故民事訴訟法第389條第1項所謂之執行，應以得為強制執行之給付判決為限，確認判決或形成判決不得據以強制執行，自不得為假執行之宣告，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論敘。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法  官  羅紫庭 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                                  書記官  江柏翰


附表：
		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼

		備註



		0

		000年11月29日

		000,000元

		未記載

		000年11月29日

		CH000000

		由原告之子取回



		0

		000年1月28日

		1,460,000元

		未記載

		000年1月28日

		CH000000

		本院113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行









            



              臺灣嘉義地方法院民事判決

                                    113年度嘉簡字第177號

原      告  朱進龍    住○○市○區○○○街00號5樓2

訴訟代理人  劉烱意律師

            蕭宇廷律師

被      告  謝周宏  



訴訟代理人  張道周律師

上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年10

月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主   文

確認被告所持有原告所簽發如附表編號2所示之本票，於本金超

過新臺幣100萬元部分，對原告之本票債權不存在。

本院113年度司執字第17685號票款執行之強制執行事件，關於前

項本票債權所示不存在部分之強制執行程序應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣15,454元由被告負擔新臺幣4,869元，及自本判

決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負

擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意

    旨參照）。本件原告起訴主張被告持有其所簽發之如附表編

    號2所示本票（下稱系爭本票），原告否認對被告對其有系

    爭本票債權存在，被告並以系爭本票向本院聲請本票准予強

    制執行之裁定獲准在案，此經本院調閱113年度司票字第211

    號事件卷宗核閱無訛，是系爭本票債務在未經確定判決確認

    其不存在以前，原告之財產隨時有遭受被告聲請強制執行之

    虞，即原告私法上之地位有受侵害之危險，而原告此一法律

    上地位之不安狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明

    ，應認原告提起本件確認之訴有法律上利益，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：被告持有原告所開立之系爭本票向鈞院聲請准予

    強制執行，經鈞院以113年度司票字第211號民事裁定准予強

    制執行在案。原告收受裁定後，經原告之子詢問原告基於何

    種關係開立系爭本票與被告，原告無法答覆也無法說明開立

    本票之過程，被告應就系爭本票之原因關係負舉證之責。原

    告經鈞院113年度輔宣字第7號民事裁定認定為受輔助宣告之

    人，可證明兩造於000年0月00日下午通話時，原告並無了解

    被告意思之能力，更無法辨識其自身意思表示效果之能力，

    被告所主張之買賣刮刮樂情節及原告賒帳之金額，均與常情

    有違。被告已持上開本票裁定聲請強制執行，經鈞院113年

    度司執字第17685號票款強制執行事件（下稱系爭執行事件

    ）執行中，請求撤銷系爭執行程序。並聲明：㈠確認被告所

    持有如附表編號2所示之本票，對原告之本票債權不存在。㈡

    系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：系爭本票之原因債權，係被告平日在興業西路之

    興旺彩券行販賣彩券，原告則為被告之顧客，原告自105年7

    月1日起至113年1月4日期間，約以每天或隔天之頻率，至該

    彩券行向被告購買刮刮樂彩券兌獎，惟原告資金不足，以賒

    帳方式購買，苟有中獎，被告或應原告要求，將獎金逕行交

    付原告或自賒帳金額中扣除，賒帳金額原告間或交付部分金

    額之現金償還。被告認為原告已是熟客，家住彩券行附近，

    又是國營事業員工，具有相當還款能力，且被告係以販賣彩

    券維生，難以拒絕顧客前來消費便同意賒帳。依兩造間交易

    慣例，原告至彩券行消費購買刮刮樂彩券當日，被告均會與

    原告結算，亦即被告依原告指示將原告當日中獎金額以現金

    交付原告，或將當日中獎金額及還款金額從消費金額中扣除

    ，最末記載當日為止之結算金額供原告確認無訛，因原告向

    被告購買刮刮樂時間甚長，原告只有保留112年11月29日至1

    13年1月4日之記帳紀錄。嗣兩造於111年11月29日結算原告

    向被告購買刮刮樂彩券所生之全部債權債務金額，確認原告

    自105年7月1日左右起至111年11月29日止積欠之金額，扣除

    已清償之金額已累計74萬元，原告為擔保該筆債務之清償，

    於111年11月29日簽發如附表編號1所示本票及借據各1紙予

    被告收執，後兩造於113年1月28日再度結算，確認原告至11

    3年1月4日止積欠之金額扣除已清償之金額累計達146萬元，

    原告為擔保該筆債務之清償，於113年1月28日簽發系爭本票

    及借據各1紙與被告收執，作為欠款之證明。原告更曾於000

    年0月00日下午4時25分許與被告電話通話中，坦承仍積欠被

    告刮刮樂價金146萬元。依被告113年1月之月報表，被告當

    月販賣之刮刮樂彩券總金額約為119萬2500元，明顯大於原

    告每月賒帳消費金額（以112年12月為例，約10萬2,200元）

    ，可證被告有能力進行本案之賒帳交易及原告賒帳金額係屬

    合理。詎原告之子朱洺德於113年1月28日來店否認原告積欠

    被告金錢之事，更以拍桌恫嚇方式要被告交出本票，被告於

    113年1月30日交付如附表編號1所示本票與原告之子。被告

    為求債權之實現，因而向鈞院聲請附表編號2之本票裁定准

    予強制執行獲准。依原告於嘉義基督教醫院及聖馬爾定醫院

    精神科就診病歷，已足證明原告積欠被告之金額，另原告所

    持中度身心障礙證明，於84年鑑定之障礙類別第7類之「神

    經、肌肉、骨骼之移動相關構造及其功能」並非心智方面之

    身心障礙。依原告長期就醫紀錄，原告未有心智方面之身心

    障礙，且原告從台電公司退休，原告先提本件訴訟，再向鈞

    院聲請輔助宣告，依其輔助宣告裁定記載原告於81年間受有

    頭部外傷，然原告之子遲至32年後即原告自台電公司退休後

    ，再簽發系爭本票後，始聲請輔助宣告，足見原告工作能力

    及精神狀況正常，此輔助宣告為逃避債務之目的而虛偽陳述

    之可能性極高等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回

    。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告持有原告所簽發之系爭本票，並聲請鈞院113年

    度司票字第211號本票裁定准予強制執行之事實，業據其提

    出系爭本票裁定為證，且為被告所不爭執，本院依調查證據

    之結果，堪認原告上開主張為真實。

  ㈡按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

    所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

    之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

    時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若

    票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

    依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務

    人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基

    礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時

    ，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所

    爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶

    悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1

    號判決意旨參照）。查原告交付系爭本票與被告，原因關係

    係供為原告向被告購買刮刮樂彩券彩券積欠價金債務之擔保

    而簽發交付，此為兩造所不爭執，則被告應就系爭本票所擔

    保之債權即被告對原告之刮刮樂彩券價金146萬元債權存在

    ，得提示該本票行使票據權利之積極事實，負舉證責任。

　㈢被告辯稱146萬元刮刮樂彩券彩券價金債權係原告於105年7月

    1日至113年1月4日止積欠之金額，兩造結算後，原告於113

    年1月28日簽發系爭本票及借據與被告，原告不爭執有賒帳

    購買刮刮樂彩券之事實，惟否認有如此高額之欠款等語。經

    查：

　⒈系爭本票記載票面金額為146萬元，細繹原告於同日所簽發之

    借據內容上載「借款人今向（空白）借款新臺幣146萬元整

    （當場點收146萬元整現金無誤，不另製作收據），借款人

    承諾全部借款金額應於（空白）年（空白）月（空白）日返

    還，立借據同時借款人簽收本票乙紙作為擔保，若有違約情

    事，借款人願支付貸予人所支出之律師費與訴訟費等，並同

    意接受本票強制執行，絕無異議。借款人：朱進龍（原告）

    」雖與系爭本票金額相同均為146萬元，惟其中出借人及清

    償日均空白，與一般借貸關係殊異，所載當場點收現金情節

    ，亦與兩造所稱長時間累計之刮刮樂彩券債權債務關係不符

    ，無法證明146萬元債權存在。

　⒉關於兩造間刮刮樂彩券賒帳交易情節，經本院依民事訴訟法第367條之1規定對原告於113年8月20日進行當事人訊問，原告以當事人結文具結程序後陳稱：在興業西路之刮刮樂彩卷行認識被告，被告不知道是店長還是什麼，可能是負責人。（問：原告去興業西路這間刮刮樂彩券行購買刮刮樂，是需要付錢的嗎?）要付現金，如果不夠的話，先賒帳一下，我過幾天就拿去還他。跟彩券主，應該是被告。（問：原告每次都買多少錢?為什麼錢會帶不夠？）有時候幾千元，有時候幾百元。錢不夠的時候就不會再刮了。有時候一直不甘願輸了都沒有什麼中獎，再刮而已押。（問：你每次賒帳多少錢自己記得嗎？）有時候一、二千元，有時候上萬元而已。我自己記得。我要去刮的時候，就想說刮幾千元而已，不想花太多的錢，因為還要再生活。（問：你每次賒帳自己有沒有記錄欠多少錢？）沒有。（問：你每次賒帳，對方是誰把刮刮樂給你，是誰?）店主。可能是被告。以前不曉得他的名字。（被告有無記帳？）我不曉得。（問：原告目前記得究竟欠了多少刮刮樂的款項？）不記得了。（問：你既然不記得款項，為何要簽146萬元的本票給被告?）他叫我簽我就簽。（問：你們有沒有對一下帳目?）沒有。（問：那你為什麼敢簽金額這麼大的本票?）因為我會害怕，我怕沒簽我會走不出這家店。（問：簽了本票就要負本票債務，你是否知道？）不知道，我兒子跟女兒跟我講我才知道。（問：你每次賒帳購買刮刮樂是如何對獎的?）原告就是用機器掃碼看有沒有中獎，都是在店內刮完，再去用機器掃碼。我會儘量刮乾淨。（問：那些彩券現在在何處？）不曉得。（問：所以你每次賒帳刮完刮刮樂都是當場刮完，你有帶走嗎?）我沒有帶走放在店裡面。有時候會拿給他對獎，如果要丟掉就讓他們丟掉。（問：你前稱賒帳購買刮刮樂幾天後會去還錢？記得還錢的時間跟還的金額嗎?）有時候有錢我就會去還他。不記得了，我記得我有拿錢給他，但時間太久我不記得了。有時候稍微不足再稍微欠一下。（問：你還錢你自己是否有記帳?）我沒有記帳，都是他跟我說我還欠多少錢的。（問：你目前確認你自己還了幾次還了多少錢嗎?）很多。忘了多少錢。我退休金大部分都花在刮刮樂裡面。（問：為何被告會願意讓妳賒帳購買刮刮樂?）不曉得。（問：是誰提議的?）我說我現在錢不夠，可否讓我賒帳一下。他沒有跟我講押，忘了。（問：被告何時開始讓原告用賒帳的方式購買刮刮樂?）好幾年前了。（問：原告購買刮刮樂的種類是什麼?）都有，100、200、300、500、1000元都有。刮刮樂形式大部分都有刮了。（問：除了本票以外，你有無提供其他擔保品給被告?）沒有。（被告訴代問：彩券行的店主就是謝周宏，你是否都稱他阿宏？）是的。（被告訴代問：阿宏接這間彩券行之前，你是否就已經在這間刮刮樂店購買彩券?）是的。（被告訴代問：前一個店主經營時，你是否有賒帳買刮刮樂消費？）沒有。（被告訴代問：目前最後有無欠阿宏?有無把債務清完？）可能還有欠。（被告訴代問：原告是否在今年1月開始有去聖馬醫院看精神科?是否在今年3月有去嘉基看精神科？）是的。是的。（被告訴代問：原告去看精神科就診時，是否有跟醫生或醫院人員誠實的陳述？）是的，我都照實講。...（問：原告在簽146萬元本票之前，被告有無告訴原告已經欠了146萬元?）有。（問：原告在簽本票時，有何人在場？）就我跟被告而已。在被告的店裡面，簽的日期就是本票上記載的日期。當時就我跟被告而已，沒有其他人在場。（問：原告如何去彩券行的？）我去買便當時，被被告遇到，他叫我去他的店裡。他說我欠他錢，他就拿那張單子給我簽名，他叫我簽我就簽了。金額是被告說的。（問：你有無跟他確認金額？）他叫我簽，我就簽了。（問：你在簽146萬元本票之前，有在簽其他本票嗎？）有，金額是76萬元。（問：金額有無跟被告確認？）我兒子有去跟被告拿那張回來。因為146萬元有包含這70幾萬元。我兒子拿回來的時間我不曉得。金額我當下也沒有確認。當時也只有我跟被告在場等語（本院卷第200至208頁）。可見原告確有賒欠被告刮刮樂彩券價金，被告就原告積欠之債務金額，僅要求原告在系爭本票上簽名，並無與原告逐一核對金額對帳之過程，原告復自陳本人並無記帳，僅依被告要求之金額簽立系爭本票金額146萬元。

　⒊再參諸原告於簽發系爭本票前之113年1月19日至聖馬爾定醫院就診主訴刮刮樂已花費6、700萬元，目前仍欠100多萬元，常因想到花掉太多錢的事，無法入眠，113年1月26日主訴因之前有車禍隨意簽和解書，以及刮刮樂大量花費，故家屬希望開立相關診斷，未來也想要申請輔助宣告，經診斷為病態賭博症，於113年2月2日、2月7日、2月14日、2月23日、3月20日多次就診，有聖馬爾定醫院113年5月31日（113）惠醫字第000463號函附病歷可參；原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據後，原告兒子於113年2月1日為原告聲請監護宣告，於113年3月18日經本院家事庭法官會同嘉義基督教醫院醫師診斷原告有言語表達，能簡單回復所詢問之問題，能辨識自己身分，需另行安排鑑定及測驗，原告於113年3月22日接受精神科心理衡鑑時，陳述略以「個案自述前來接受評估是因為自己刮刮樂花費過度，已經花光所有積蓄，且欠下百萬債務。個案表示在7-8年前開始沉迷於刮刮樂，兩年半前退休後花費更多時間與金錢，一天會去買兩次，幾乎整天都在刮，一天花費數萬元，每天都會去。個案在這幾年間曾想要戒掉刮刮樂兩次，但都只能撐1-2天就放棄，會一直想著能不能中大獎而回本，但在這幾年間最大獎只有中5萬元，覺得平均100元會賠掉60元。個案在選擇刮刮樂時佈線金額，從100元-2000元都會買，在購買時會選擇規則簡單、一翻兩瞪眼的玩法，在刮時會感到稍微興奮，不斷期待能回本。個案自述自己是台電員工，10幾歲就進入台電工作，後來在吳鳳科大夜間部完成專科畢業，個案原本是勤人員，但在1992年車禍腦傷後便轉調內勤人員，持續到退休」，有嘉義基督教醫院113年5月29日戴德森字第1130500195號函附病歷之臨床心理中心心理衡鑑轉介及報告單在卷可資佐證。依此，堪認原告對於沉迷刮刮樂無法自拔，因此積欠100餘萬元等情節，均有清楚理解與認知，可認原告於簽立本票時並非達於辨識意思表示之能力不足之程度。足證原告已承認自7、8年前沉迷於刮刮樂，幾乎每天都去刮，長期積欠被告刮刮樂價金債務，簽立系爭本票以擔保前開債權債務關係之事實。

　⒋再依被告提出之113年2月19日電話錄音紀錄譯文：「被告：

    他說你欠我的那146萬，我隨便給你灌水還給你添利息啦。

    原告：嗯。」、「被告：我說啊這些都是你欠刮刮樂的，你

    也知道對吧。原告：嗯。」、「被告：我是不是沒給你加利

    息？原告：嗯」、「被告：對不對啦？原告：嘿，沒有錯」

    、「被告：對阿我連一塊的利息都沒有跟你拿啊。原告：好

    」、「被告：啊你現在打算要怎麼處理?原告：我現在和我

    兒子商量看看，看我老婆那裏」、「被告：喔，對啊這是可

    以商量的，別像你兒子來就說我都隨便騙你，把你隨便拐，

    啊給你添利息，那實際就是都你這樣自己刮的，你也知道，

    我每一筆都跟你對清楚對不對？原告：「嘿」「被告：啊，

    你這樣我光是你那146，我就本錢多少，你也知道。原告：

    我知道。被告：嘿啊，我差不多100多萬的本錢在那ㄟ。原告

    ：喔。被告：差不多110萬，你也知道，我這個利潤多少你

    最清楚，你在這裡出入那麼久了。對不對？對不對？原告：

    嗯。」依前揭錄音譯文內容，被告向原告確認這146萬元並

    未加上利息，原告稱「嗯」、「嘿」、「好」，被告向原告

    表示每一筆都跟你對清楚，原告稱「嘿」，原告表示會和兒

    子老婆商量如何跟被告處理，難認已有明確承認債務金額為

    146萬元之意思，僅足表示原告已承認積欠被告刮刮樂價金

    之事實，並無法認定被告辯稱兩造已合意確認原告積欠被告

    金額為146萬元之事實。

　⒌復依被告提出之記帳彙整表及原證9數紙選號單（本院卷第70

    至72、69頁）佐證部分債權存在，該選號單背面書寫數字，

    與其節錄之記帳彙整表（本院卷第69頁）核對相符，原告於

    進行當事人訊問時答稱：（問：每一次再欠的錢，被告有無

    跟你說現在總共是欠多少錢跟你對帳?）有跟我說一下，我

    沒有記下來。（問：被告每次都有跟你講總共欠多少錢嗎?

    ）我不知道有沒有每一次都講。（你每次賒帳購買刮刮樂，

    你有無看到被告記帳?）我有看到他有記，但不知道他記什

    麼?（問：他是記在什麼上面?）他是記在沒有中獎的彩券上

    。（問：所以被告是隨便拿手邊的紙記帳嗎?有無跟你對帳?

    ）是的。他有跟我說，我有看到她寫，有看到她劃除痕跡，

    但今天這幾張沒看到。（問：被告劃除什麼痕跡?）就是把

    字劃一痕改掉。可能是他寫錯還是什麼的等語。足證被告辯

    稱兩造間長期刮刮樂彩券賒帳之交易，每次由被告隨手以身

    旁之彩券紙計算後告知後自行記錄，並無逐日、逐筆簽名對

    帳之過程，原告從未記帳，應屬實情。則原告依被告告知之

    金額簽立系爭本票，被告既無實際與原告逐筆對帳情形，自

    不能僅以本票所載金額認定被告就刮刮樂價金146萬元債權

    全部存在，已盡舉證責任。

　⒍綜合上述事證，被告辯稱原告自願簽立系爭本票係擔保兩造

    間長時間之刮刮樂彩券彩券價金之債權債務關係，金額已達

    146萬元，原告不否認所擔保者係兩造間之刮刮樂彩券價金

    債權債務，惟僅訴訟外自認積欠被告100餘萬元，否認有積

    欠如此高額欠款等語，則基於舉證責任分配之原則，被告就

    原告否認之46萬元債權存在，應負舉證之責，而被告就原告

    否認之46萬元，迄今未能進一步提出歷次累計金額或原告逐

    筆簽收確認之帳簿紀錄以供本院參酌，此部分自應認被告舉

    證尚有不足，則應認系爭本票債權於本金超過100萬元範圍

    以外之債權不存在。從而，原告請求確認系爭本票債權於本

    金超過100萬元部分債權不存在，為有理由。其餘部分之請

    求，則無理由。

　㈣按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

    如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

    人得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14

    條第2 項定有明文。查本件被告持系爭本票裁定，經系爭執

    行事件執行在案，上開案件尚未終結，業經本院調閱上開執

    行卷宗核閱無訛，而系爭本票債權既於本金超過100萬元債

    權部分已不存在，則原告主張系爭執行事件之強制執行程序

    ，於本金超過100萬元部分之執行程序應予撤銷，為有理由

    ，逾上開部分之請求，則無理由。

四、綜上所述，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元

    部分對其不存在，及系爭執行事件關於上開債權不存在部分

    之執行程序應予撤銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

    求，則無理由，不應准許。

五、本件雖係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，惟按國家

    機關本於判決為強制執行以外之行為，以及判決依其效力當

    然生某法律上之效果，依其性質均須待判決確定始能為之或

    始生效果，判決確定前殊無強制執行以外之執行可言。故民

    事訴訟法第389條第1項所謂之執行，應以得為強制執行之給

    付判決為限，確認判決或形成判決不得據以強制執行，自不

    得為假執行之宣告，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論敘。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法  官  羅紫庭 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                                  書記官  江柏翰



附表：

編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 備註 0 000年11月29日 000,000元 未記載 000年11月29日 CH000000 由原告之子取回 0 000年1月28日 1,460,000元 未記載 000年1月28日 CH000000 本院113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行 



            






              臺灣嘉義地方法院民事判決
                                    113年度嘉簡字第177號
原      告  朱進龍    住○○市○區○○○街00號5樓2
訴訟代理人  劉烱意律師
            蕭宇廷律師
被      告  謝周宏  


訴訟代理人  張道周律師
上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主   文
確認被告所持有原告所簽發如附表編號2所示之本票，於本金超過新臺幣100萬元部分，對原告之本票債權不存在。
本院113年度司執字第17685號票款執行之強制執行事件，關於前項本票債權所示不存在部分之強制執行程序應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣15,454元由被告負擔新臺幣4,869元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告起訴主張被告持有其所簽發之如附表編號2所示本票（下稱系爭本票），原告否認對被告對其有系爭本票債權存在，被告並以系爭本票向本院聲請本票准予強制執行之裁定獲准在案，此經本院調閱113年度司票字第211號事件卷宗核閱無訛，是系爭本票債務在未經確定判決確認其不存在以前，原告之財產隨時有遭受被告聲請強制執行之虞，即原告私法上之地位有受侵害之危險，而原告此一法律上地位之不安狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴有法律上利益，合先敘明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：被告持有原告所開立之系爭本票向鈞院聲請准予強制執行，經鈞院以113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行在案。原告收受裁定後，經原告之子詢問原告基於何種關係開立系爭本票與被告，原告無法答覆也無法說明開立本票之過程，被告應就系爭本票之原因關係負舉證之責。原告經鈞院113年度輔宣字第7號民事裁定認定為受輔助宣告之人，可證明兩造於000年0月00日下午通話時，原告並無了解被告意思之能力，更無法辨識其自身意思表示效果之能力，被告所主張之買賣刮刮樂情節及原告賒帳之金額，均與常情有違。被告已持上開本票裁定聲請強制執行，經鈞院113年度司執字第17685號票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，請求撤銷系爭執行程序。並聲明：㈠確認被告所持有如附表編號2所示之本票，對原告之本票債權不存在。㈡系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：系爭本票之原因債權，係被告平日在興業西路之興旺彩券行販賣彩券，原告則為被告之顧客，原告自105年7月1日起至113年1月4日期間，約以每天或隔天之頻率，至該彩券行向被告購買刮刮樂彩券兌獎，惟原告資金不足，以賒帳方式購買，苟有中獎，被告或應原告要求，將獎金逕行交付原告或自賒帳金額中扣除，賒帳金額原告間或交付部分金額之現金償還。被告認為原告已是熟客，家住彩券行附近，又是國營事業員工，具有相當還款能力，且被告係以販賣彩券維生，難以拒絕顧客前來消費便同意賒帳。依兩造間交易慣例，原告至彩券行消費購買刮刮樂彩券當日，被告均會與原告結算，亦即被告依原告指示將原告當日中獎金額以現金交付原告，或將當日中獎金額及還款金額從消費金額中扣除，最末記載當日為止之結算金額供原告確認無訛，因原告向被告購買刮刮樂時間甚長，原告只有保留112年11月29日至113年1月4日之記帳紀錄。嗣兩造於111年11月29日結算原告向被告購買刮刮樂彩券所生之全部債權債務金額，確認原告自105年7月1日左右起至111年11月29日止積欠之金額，扣除已清償之金額已累計74萬元，原告為擔保該筆債務之清償，於111年11月29日簽發如附表編號1所示本票及借據各1紙予被告收執，後兩造於113年1月28日再度結算，確認原告至113年1月4日止積欠之金額扣除已清償之金額累計達146萬元，原告為擔保該筆債務之清償，於113年1月28日簽發系爭本票及借據各1紙與被告收執，作為欠款之證明。原告更曾於000年0月00日下午4時25分許與被告電話通話中，坦承仍積欠被告刮刮樂價金146萬元。依被告113年1月之月報表，被告當月販賣之刮刮樂彩券總金額約為119萬2500元，明顯大於原告每月賒帳消費金額（以112年12月為例，約10萬2,200元），可證被告有能力進行本案之賒帳交易及原告賒帳金額係屬合理。詎原告之子朱洺德於113年1月28日來店否認原告積欠被告金錢之事，更以拍桌恫嚇方式要被告交出本票，被告於113年1月30日交付如附表編號1所示本票與原告之子。被告為求債權之實現，因而向鈞院聲請附表編號2之本票裁定准予強制執行獲准。依原告於嘉義基督教醫院及聖馬爾定醫院精神科就診病歷，已足證明原告積欠被告之金額，另原告所持中度身心障礙證明，於84年鑑定之障礙類別第7類之「神經、肌肉、骨骼之移動相關構造及其功能」並非心智方面之身心障礙。依原告長期就醫紀錄，原告未有心智方面之身心障礙，且原告從台電公司退休，原告先提本件訴訟，再向鈞院聲請輔助宣告，依其輔助宣告裁定記載原告於81年間受有頭部外傷，然原告之子遲至32年後即原告自台電公司退休後，再簽發系爭本票後，始聲請輔助宣告，足見原告工作能力及精神狀況正常，此輔助宣告為逃避債務之目的而虛偽陳述之可能性極高等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告持有原告所簽發之系爭本票，並聲請鈞院113年度司票字第211號本票裁定准予強制執行之事實，業據其提出系爭本票裁定為證，且為被告所不爭執，本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。
  ㈡按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。查原告交付系爭本票與被告，原因關係係供為原告向被告購買刮刮樂彩券彩券積欠價金債務之擔保而簽發交付，此為兩造所不爭執，則被告應就系爭本票所擔保之債權即被告對原告之刮刮樂彩券價金146萬元債權存在，得提示該本票行使票據權利之積極事實，負舉證責任。
　㈢被告辯稱146萬元刮刮樂彩券彩券價金債權係原告於105年7月1日至113年1月4日止積欠之金額，兩造結算後，原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據與被告，原告不爭執有賒帳購買刮刮樂彩券之事實，惟否認有如此高額之欠款等語。經查：
　⒈系爭本票記載票面金額為146萬元，細繹原告於同日所簽發之借據內容上載「借款人今向（空白）借款新臺幣146萬元整（當場點收146萬元整現金無誤，不另製作收據），借款人承諾全部借款金額應於（空白）年（空白）月（空白）日返還，立借據同時借款人簽收本票乙紙作為擔保，若有違約情事，借款人願支付貸予人所支出之律師費與訴訟費等，並同意接受本票強制執行，絕無異議。借款人：朱進龍（原告）」雖與系爭本票金額相同均為146萬元，惟其中出借人及清償日均空白，與一般借貸關係殊異，所載當場點收現金情節，亦與兩造所稱長時間累計之刮刮樂彩券債權債務關係不符，無法證明146萬元債權存在。
　⒉關於兩造間刮刮樂彩券賒帳交易情節，經本院依民事訴訟法第367條之1規定對原告於113年8月20日進行當事人訊問，原告以當事人結文具結程序後陳稱：在興業西路之刮刮樂彩卷行認識被告，被告不知道是店長還是什麼，可能是負責人。（問：原告去興業西路這間刮刮樂彩券行購買刮刮樂，是需要付錢的嗎?）要付現金，如果不夠的話，先賒帳一下，我過幾天就拿去還他。跟彩券主，應該是被告。（問：原告每次都買多少錢?為什麼錢會帶不夠？）有時候幾千元，有時候幾百元。錢不夠的時候就不會再刮了。有時候一直不甘願輸了都沒有什麼中獎，再刮而已押。（問：你每次賒帳多少錢自己記得嗎？）有時候一、二千元，有時候上萬元而已。我自己記得。我要去刮的時候，就想說刮幾千元而已，不想花太多的錢，因為還要再生活。（問：你每次賒帳自己有沒有記錄欠多少錢？）沒有。（問：你每次賒帳，對方是誰把刮刮樂給你，是誰?）店主。可能是被告。以前不曉得他的名字。（被告有無記帳？）我不曉得。（問：原告目前記得究竟欠了多少刮刮樂的款項？）不記得了。（問：你既然不記得款項，為何要簽146萬元的本票給被告?）他叫我簽我就簽。（問：你們有沒有對一下帳目?）沒有。（問：那你為什麼敢簽金額這麼大的本票?）因為我會害怕，我怕沒簽我會走不出這家店。（問：簽了本票就要負本票債務，你是否知道？）不知道，我兒子跟女兒跟我講我才知道。（問：你每次賒帳購買刮刮樂是如何對獎的?）原告就是用機器掃碼看有沒有中獎，都是在店內刮完，再去用機器掃碼。我會儘量刮乾淨。（問：那些彩券現在在何處？）不曉得。（問：所以你每次賒帳刮完刮刮樂都是當場刮完，你有帶走嗎?）我沒有帶走放在店裡面。有時候會拿給他對獎，如果要丟掉就讓他們丟掉。（問：你前稱賒帳購買刮刮樂幾天後會去還錢？記得還錢的時間跟還的金額嗎?）有時候有錢我就會去還他。不記得了，我記得我有拿錢給他，但時間太久我不記得了。有時候稍微不足再稍微欠一下。（問：你還錢你自己是否有記帳?）我沒有記帳，都是他跟我說我還欠多少錢的。（問：你目前確認你自己還了幾次還了多少錢嗎?）很多。忘了多少錢。我退休金大部分都花在刮刮樂裡面。（問：為何被告會願意讓妳賒帳購買刮刮樂?）不曉得。（問：是誰提議的?）我說我現在錢不夠，可否讓我賒帳一下。他沒有跟我講押，忘了。（問：被告何時開始讓原告用賒帳的方式購買刮刮樂?）好幾年前了。（問：原告購買刮刮樂的種類是什麼?）都有，100、200、300、500、1000元都有。刮刮樂形式大部分都有刮了。（問：除了本票以外，你有無提供其他擔保品給被告?）沒有。（被告訴代問：彩券行的店主就是謝周宏，你是否都稱他阿宏？）是的。（被告訴代問：阿宏接這間彩券行之前，你是否就已經在這間刮刮樂店購買彩券?）是的。（被告訴代問：前一個店主經營時，你是否有賒帳買刮刮樂消費？）沒有。（被告訴代問：目前最後有無欠阿宏?有無把債務清完？）可能還有欠。（被告訴代問：原告是否在今年1月開始有去聖馬醫院看精神科?是否在今年3月有去嘉基看精神科？）是的。是的。（被告訴代問：原告去看精神科就診時，是否有跟醫生或醫院人員誠實的陳述？）是的，我都照實講。...（問：原告在簽146萬元本票之前，被告有無告訴原告已經欠了146萬元?）有。（問：原告在簽本票時，有何人在場？）就我跟被告而已。在被告的店裡面，簽的日期就是本票上記載的日期。當時就我跟被告而已，沒有其他人在場。（問：原告如何去彩券行的？）我去買便當時，被被告遇到，他叫我去他的店裡。他說我欠他錢，他就拿那張單子給我簽名，他叫我簽我就簽了。金額是被告說的。（問：你有無跟他確認金額？）他叫我簽，我就簽了。（問：你在簽146萬元本票之前，有在簽其他本票嗎？）有，金額是76萬元。（問：金額有無跟被告確認？）我兒子有去跟被告拿那張回來。因為146萬元有包含這70幾萬元。我兒子拿回來的時間我不曉得。金額我當下也沒有確認。當時也只有我跟被告在場等語（本院卷第200至208頁）。可見原告確有賒欠被告刮刮樂彩券價金，被告就原告積欠之債務金額，僅要求原告在系爭本票上簽名，並無與原告逐一核對金額對帳之過程，原告復自陳本人並無記帳，僅依被告要求之金額簽立系爭本票金額146萬元。
　⒊再參諸原告於簽發系爭本票前之113年1月19日至聖馬爾定醫院就診主訴刮刮樂已花費6、700萬元，目前仍欠100多萬元，常因想到花掉太多錢的事，無法入眠，113年1月26日主訴因之前有車禍隨意簽和解書，以及刮刮樂大量花費，故家屬希望開立相關診斷，未來也想要申請輔助宣告，經診斷為病態賭博症，於113年2月2日、2月7日、2月14日、2月23日、3月20日多次就診，有聖馬爾定醫院113年5月31日（113）惠醫字第000463號函附病歷可參；原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據後，原告兒子於113年2月1日為原告聲請監護宣告，於113年3月18日經本院家事庭法官會同嘉義基督教醫院醫師診斷原告有言語表達，能簡單回復所詢問之問題，能辨識自己身分，需另行安排鑑定及測驗，原告於113年3月22日接受精神科心理衡鑑時，陳述略以「個案自述前來接受評估是因為自己刮刮樂花費過度，已經花光所有積蓄，且欠下百萬債務。個案表示在7-8年前開始沉迷於刮刮樂，兩年半前退休後花費更多時間與金錢，一天會去買兩次，幾乎整天都在刮，一天花費數萬元，每天都會去。個案在這幾年間曾想要戒掉刮刮樂兩次，但都只能撐1-2天就放棄，會一直想著能不能中大獎而回本，但在這幾年間最大獎只有中5萬元，覺得平均100元會賠掉60元。個案在選擇刮刮樂時佈線金額，從100元-2000元都會買，在購買時會選擇規則簡單、一翻兩瞪眼的玩法，在刮時會感到稍微興奮，不斷期待能回本。個案自述自己是台電員工，10幾歲就進入台電工作，後來在吳鳳科大夜間部完成專科畢業，個案原本是勤人員，但在1992年車禍腦傷後便轉調內勤人員，持續到退休」，有嘉義基督教醫院113年5月29日戴德森字第1130500195號函附病歷之臨床心理中心心理衡鑑轉介及報告單在卷可資佐證。依此，堪認原告對於沉迷刮刮樂無法自拔，因此積欠100餘萬元等情節，均有清楚理解與認知，可認原告於簽立本票時並非達於辨識意思表示之能力不足之程度。足證原告已承認自7、8年前沉迷於刮刮樂，幾乎每天都去刮，長期積欠被告刮刮樂價金債務，簽立系爭本票以擔保前開債權債務關係之事實。
　⒋再依被告提出之113年2月19日電話錄音紀錄譯文：「被告：他說你欠我的那146萬，我隨便給你灌水還給你添利息啦。原告：嗯。」、「被告：我說啊這些都是你欠刮刮樂的，你也知道對吧。原告：嗯。」、「被告：我是不是沒給你加利息？原告：嗯」、「被告：對不對啦？原告：嘿，沒有錯」、「被告：對阿我連一塊的利息都沒有跟你拿啊。原告：好」、「被告：啊你現在打算要怎麼處理?原告：我現在和我兒子商量看看，看我老婆那裏」、「被告：喔，對啊這是可以商量的，別像你兒子來就說我都隨便騙你，把你隨便拐，啊給你添利息，那實際就是都你這樣自己刮的，你也知道，我每一筆都跟你對清楚對不對？原告：「嘿」「被告：啊，你這樣我光是你那146，我就本錢多少，你也知道。原告：我知道。被告：嘿啊，我差不多100多萬的本錢在那ㄟ。原告：喔。被告：差不多110萬，你也知道，我這個利潤多少你最清楚，你在這裡出入那麼久了。對不對？對不對？原告：嗯。」依前揭錄音譯文內容，被告向原告確認這146萬元並未加上利息，原告稱「嗯」、「嘿」、「好」，被告向原告表示每一筆都跟你對清楚，原告稱「嘿」，原告表示會和兒子老婆商量如何跟被告處理，難認已有明確承認債務金額為146萬元之意思，僅足表示原告已承認積欠被告刮刮樂價金之事實，並無法認定被告辯稱兩造已合意確認原告積欠被告金額為146萬元之事實。
　⒌復依被告提出之記帳彙整表及原證9數紙選號單（本院卷第70至72、69頁）佐證部分債權存在，該選號單背面書寫數字，與其節錄之記帳彙整表（本院卷第69頁）核對相符，原告於進行當事人訊問時答稱：（問：每一次再欠的錢，被告有無跟你說現在總共是欠多少錢跟你對帳?）有跟我說一下，我沒有記下來。（問：被告每次都有跟你講總共欠多少錢嗎?）我不知道有沒有每一次都講。（你每次賒帳購買刮刮樂，你有無看到被告記帳?）我有看到他有記，但不知道他記什麼?（問：他是記在什麼上面?）他是記在沒有中獎的彩券上。（問：所以被告是隨便拿手邊的紙記帳嗎?有無跟你對帳?）是的。他有跟我說，我有看到她寫，有看到她劃除痕跡，但今天這幾張沒看到。（問：被告劃除什麼痕跡?）就是把字劃一痕改掉。可能是他寫錯還是什麼的等語。足證被告辯稱兩造間長期刮刮樂彩券賒帳之交易，每次由被告隨手以身旁之彩券紙計算後告知後自行記錄，並無逐日、逐筆簽名對帳之過程，原告從未記帳，應屬實情。則原告依被告告知之金額簽立系爭本票，被告既無實際與原告逐筆對帳情形，自不能僅以本票所載金額認定被告就刮刮樂價金146萬元債權全部存在，已盡舉證責任。
　⒍綜合上述事證，被告辯稱原告自願簽立系爭本票係擔保兩造間長時間之刮刮樂彩券彩券價金之債權債務關係，金額已達146萬元，原告不否認所擔保者係兩造間之刮刮樂彩券價金債權債務，惟僅訴訟外自認積欠被告100餘萬元，否認有積欠如此高額欠款等語，則基於舉證責任分配之原則，被告就原告否認之46萬元債權存在，應負舉證之責，而被告就原告否認之46萬元，迄今未能進一步提出歷次累計金額或原告逐筆簽收確認之帳簿紀錄以供本院參酌，此部分自應認被告舉證尚有不足，則應認系爭本票債權於本金超過100萬元範圍以外之債權不存在。從而，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元部分債權不存在，為有理由。其餘部分之請求，則無理由。
　㈣按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2 項定有明文。查本件被告持系爭本票裁定，經系爭執行事件執行在案，上開案件尚未終結，業經本院調閱上開執行卷宗核閱無訛，而系爭本票債權既於本金超過100萬元債權部分已不存在，則原告主張系爭執行事件之強制執行程序，於本金超過100萬元部分之執行程序應予撤銷，為有理由，逾上開部分之請求，則無理由。
四、綜上所述，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元部分對其不存在，及系爭執行事件關於上開債權不存在部分之執行程序應予撤銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。
五、本件雖係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，惟按國家機關本於判決為強制執行以外之行為，以及判決依其效力當然生某法律上之效果，依其性質均須待判決確定始能為之或始生效果，判決確定前殊無強制執行以外之執行可言。故民事訴訟法第389條第1項所謂之執行，應以得為強制執行之給付判決為限，確認判決或形成判決不得據以強制執行，自不得為假執行之宣告，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論敘。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
                                  法  官  羅紫庭 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                                  書記官  江柏翰


附表：
		編號

		發票日

		票面金額

		到期日

		利息起算日

		票據號碼

		備註



		0

		000年11月29日

		000,000元

		未記載

		000年11月29日

		CH000000

		由原告之子取回



		0

		000年1月28日

		1,460,000元

		未記載

		000年1月28日

		CH000000

		本院113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行









            



              臺灣嘉義地方法院民事判決

                                    113年度嘉簡字第177號

原      告  朱進龍    住○○市○區○○○街00號5樓2

訴訟代理人  劉烱意律師

            蕭宇廷律師

被      告  謝周宏  



訴訟代理人  張道周律師

上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院於民國113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主   文

確認被告所持有原告所簽發如附表編號2所示之本票，於本金超過新臺幣100萬元部分，對原告之本票債權不存在。

本院113年度司執字第17685號票款執行之強制執行事件，關於前項本票債權所示不存在部分之強制執行程序應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣15,454元由被告負擔新臺幣4,869元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。本件原告起訴主張被告持有其所簽發之如附表編號2所示本票（下稱系爭本票），原告否認對被告對其有系爭本票債權存在，被告並以系爭本票向本院聲請本票准予強制執行之裁定獲准在案，此經本院調閱113年度司票字第211號事件卷宗核閱無訛，是系爭本票債務在未經確定判決確認其不存在以前，原告之財產隨時有遭受被告聲請強制執行之虞，即原告私法上之地位有受侵害之危險，而原告此一法律上地位之不安狀態，能以確認判決將之除去，揆諸前開說明，應認原告提起本件確認之訴有法律上利益，合先敘明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：被告持有原告所開立之系爭本票向鈞院聲請准予強制執行，經鈞院以113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行在案。原告收受裁定後，經原告之子詢問原告基於何種關係開立系爭本票與被告，原告無法答覆也無法說明開立本票之過程，被告應就系爭本票之原因關係負舉證之責。原告經鈞院113年度輔宣字第7號民事裁定認定為受輔助宣告之人，可證明兩造於000年0月00日下午通話時，原告並無了解被告意思之能力，更無法辨識其自身意思表示效果之能力，被告所主張之買賣刮刮樂情節及原告賒帳之金額，均與常情有違。被告已持上開本票裁定聲請強制執行，經鈞院113年度司執字第17685號票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中，請求撤銷系爭執行程序。並聲明：㈠確認被告所持有如附表編號2所示之本票，對原告之本票債權不存在。㈡系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：系爭本票之原因債權，係被告平日在興業西路之興旺彩券行販賣彩券，原告則為被告之顧客，原告自105年7月1日起至113年1月4日期間，約以每天或隔天之頻率，至該彩券行向被告購買刮刮樂彩券兌獎，惟原告資金不足，以賒帳方式購買，苟有中獎，被告或應原告要求，將獎金逕行交付原告或自賒帳金額中扣除，賒帳金額原告間或交付部分金額之現金償還。被告認為原告已是熟客，家住彩券行附近，又是國營事業員工，具有相當還款能力，且被告係以販賣彩券維生，難以拒絕顧客前來消費便同意賒帳。依兩造間交易慣例，原告至彩券行消費購買刮刮樂彩券當日，被告均會與原告結算，亦即被告依原告指示將原告當日中獎金額以現金交付原告，或將當日中獎金額及還款金額從消費金額中扣除，最末記載當日為止之結算金額供原告確認無訛，因原告向被告購買刮刮樂時間甚長，原告只有保留112年11月29日至113年1月4日之記帳紀錄。嗣兩造於111年11月29日結算原告向被告購買刮刮樂彩券所生之全部債權債務金額，確認原告自105年7月1日左右起至111年11月29日止積欠之金額，扣除已清償之金額已累計74萬元，原告為擔保該筆債務之清償，於111年11月29日簽發如附表編號1所示本票及借據各1紙予被告收執，後兩造於113年1月28日再度結算，確認原告至113年1月4日止積欠之金額扣除已清償之金額累計達146萬元，原告為擔保該筆債務之清償，於113年1月28日簽發系爭本票及借據各1紙與被告收執，作為欠款之證明。原告更曾於000年0月00日下午4時25分許與被告電話通話中，坦承仍積欠被告刮刮樂價金146萬元。依被告113年1月之月報表，被告當月販賣之刮刮樂彩券總金額約為119萬2500元，明顯大於原告每月賒帳消費金額（以112年12月為例，約10萬2,200元），可證被告有能力進行本案之賒帳交易及原告賒帳金額係屬合理。詎原告之子朱洺德於113年1月28日來店否認原告積欠被告金錢之事，更以拍桌恫嚇方式要被告交出本票，被告於113年1月30日交付如附表編號1所示本票與原告之子。被告為求債權之實現，因而向鈞院聲請附表編號2之本票裁定准予強制執行獲准。依原告於嘉義基督教醫院及聖馬爾定醫院精神科就診病歷，已足證明原告積欠被告之金額，另原告所持中度身心障礙證明，於84年鑑定之障礙類別第7類之「神經、肌肉、骨骼之移動相關構造及其功能」並非心智方面之身心障礙。依原告長期就醫紀錄，原告未有心智方面之身心障礙，且原告從台電公司退休，原告先提本件訴訟，再向鈞院聲請輔助宣告，依其輔助宣告裁定記載原告於81年間受有頭部外傷，然原告之子遲至32年後即原告自台電公司退休後，再簽發系爭本票後，始聲請輔助宣告，足見原告工作能力及精神狀況正常，此輔助宣告為逃避債務之目的而虛偽陳述之可能性極高等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告持有原告所簽發之系爭本票，並聲請鈞院113年度司票字第211號本票裁定准予強制執行之事實，業據其提出系爭本票裁定為證，且為被告所不爭執，本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。

  ㈡按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。查原告交付系爭本票與被告，原因關係係供為原告向被告購買刮刮樂彩券彩券積欠價金債務之擔保而簽發交付，此為兩造所不爭執，則被告應就系爭本票所擔保之債權即被告對原告之刮刮樂彩券價金146萬元債權存在，得提示該本票行使票據權利之積極事實，負舉證責任。

　㈢被告辯稱146萬元刮刮樂彩券彩券價金債權係原告於105年7月1日至113年1月4日止積欠之金額，兩造結算後，原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據與被告，原告不爭執有賒帳購買刮刮樂彩券之事實，惟否認有如此高額之欠款等語。經查：

　⒈系爭本票記載票面金額為146萬元，細繹原告於同日所簽發之借據內容上載「借款人今向（空白）借款新臺幣146萬元整（當場點收146萬元整現金無誤，不另製作收據），借款人承諾全部借款金額應於（空白）年（空白）月（空白）日返還，立借據同時借款人簽收本票乙紙作為擔保，若有違約情事，借款人願支付貸予人所支出之律師費與訴訟費等，並同意接受本票強制執行，絕無異議。借款人：朱進龍（原告）」雖與系爭本票金額相同均為146萬元，惟其中出借人及清償日均空白，與一般借貸關係殊異，所載當場點收現金情節，亦與兩造所稱長時間累計之刮刮樂彩券債權債務關係不符，無法證明146萬元債權存在。

　⒉關於兩造間刮刮樂彩券賒帳交易情節，經本院依民事訴訟法第367條之1規定對原告於113年8月20日進行當事人訊問，原告以當事人結文具結程序後陳稱：在興業西路之刮刮樂彩卷行認識被告，被告不知道是店長還是什麼，可能是負責人。（問：原告去興業西路這間刮刮樂彩券行購買刮刮樂，是需要付錢的嗎?）要付現金，如果不夠的話，先賒帳一下，我過幾天就拿去還他。跟彩券主，應該是被告。（問：原告每次都買多少錢?為什麼錢會帶不夠？）有時候幾千元，有時候幾百元。錢不夠的時候就不會再刮了。有時候一直不甘願輸了都沒有什麼中獎，再刮而已押。（問：你每次賒帳多少錢自己記得嗎？）有時候一、二千元，有時候上萬元而已。我自己記得。我要去刮的時候，就想說刮幾千元而已，不想花太多的錢，因為還要再生活。（問：你每次賒帳自己有沒有記錄欠多少錢？）沒有。（問：你每次賒帳，對方是誰把刮刮樂給你，是誰?）店主。可能是被告。以前不曉得他的名字。（被告有無記帳？）我不曉得。（問：原告目前記得究竟欠了多少刮刮樂的款項？）不記得了。（問：你既然不記得款項，為何要簽146萬元的本票給被告?）他叫我簽我就簽。（問：你們有沒有對一下帳目?）沒有。（問：那你為什麼敢簽金額這麼大的本票?）因為我會害怕，我怕沒簽我會走不出這家店。（問：簽了本票就要負本票債務，你是否知道？）不知道，我兒子跟女兒跟我講我才知道。（問：你每次賒帳購買刮刮樂是如何對獎的?）原告就是用機器掃碼看有沒有中獎，都是在店內刮完，再去用機器掃碼。我會儘量刮乾淨。（問：那些彩券現在在何處？）不曉得。（問：所以你每次賒帳刮完刮刮樂都是當場刮完，你有帶走嗎?）我沒有帶走放在店裡面。有時候會拿給他對獎，如果要丟掉就讓他們丟掉。（問：你前稱賒帳購買刮刮樂幾天後會去還錢？記得還錢的時間跟還的金額嗎?）有時候有錢我就會去還他。不記得了，我記得我有拿錢給他，但時間太久我不記得了。有時候稍微不足再稍微欠一下。（問：你還錢你自己是否有記帳?）我沒有記帳，都是他跟我說我還欠多少錢的。（問：你目前確認你自己還了幾次還了多少錢嗎?）很多。忘了多少錢。我退休金大部分都花在刮刮樂裡面。（問：為何被告會願意讓妳賒帳購買刮刮樂?）不曉得。（問：是誰提議的?）我說我現在錢不夠，可否讓我賒帳一下。他沒有跟我講押，忘了。（問：被告何時開始讓原告用賒帳的方式購買刮刮樂?）好幾年前了。（問：原告購買刮刮樂的種類是什麼?）都有，100、200、300、500、1000元都有。刮刮樂形式大部分都有刮了。（問：除了本票以外，你有無提供其他擔保品給被告?）沒有。（被告訴代問：彩券行的店主就是謝周宏，你是否都稱他阿宏？）是的。（被告訴代問：阿宏接這間彩券行之前，你是否就已經在這間刮刮樂店購買彩券?）是的。（被告訴代問：前一個店主經營時，你是否有賒帳買刮刮樂消費？）沒有。（被告訴代問：目前最後有無欠阿宏?有無把債務清完？）可能還有欠。（被告訴代問：原告是否在今年1月開始有去聖馬醫院看精神科?是否在今年3月有去嘉基看精神科？）是的。是的。（被告訴代問：原告去看精神科就診時，是否有跟醫生或醫院人員誠實的陳述？）是的，我都照實講。...（問：原告在簽146萬元本票之前，被告有無告訴原告已經欠了146萬元?）有。（問：原告在簽本票時，有何人在場？）就我跟被告而已。在被告的店裡面，簽的日期就是本票上記載的日期。當時就我跟被告而已，沒有其他人在場。（問：原告如何去彩券行的？）我去買便當時，被被告遇到，他叫我去他的店裡。他說我欠他錢，他就拿那張單子給我簽名，他叫我簽我就簽了。金額是被告說的。（問：你有無跟他確認金額？）他叫我簽，我就簽了。（問：你在簽146萬元本票之前，有在簽其他本票嗎？）有，金額是76萬元。（問：金額有無跟被告確認？）我兒子有去跟被告拿那張回來。因為146萬元有包含這70幾萬元。我兒子拿回來的時間我不曉得。金額我當下也沒有確認。當時也只有我跟被告在場等語（本院卷第200至208頁）。可見原告確有賒欠被告刮刮樂彩券價金，被告就原告積欠之債務金額，僅要求原告在系爭本票上簽名，並無與原告逐一核對金額對帳之過程，原告復自陳本人並無記帳，僅依被告要求之金額簽立系爭本票金額146萬元。

　⒊再參諸原告於簽發系爭本票前之113年1月19日至聖馬爾定醫院就診主訴刮刮樂已花費6、700萬元，目前仍欠100多萬元，常因想到花掉太多錢的事，無法入眠，113年1月26日主訴因之前有車禍隨意簽和解書，以及刮刮樂大量花費，故家屬希望開立相關診斷，未來也想要申請輔助宣告，經診斷為病態賭博症，於113年2月2日、2月7日、2月14日、2月23日、3月20日多次就診，有聖馬爾定醫院113年5月31日（113）惠醫字第000463號函附病歷可參；原告於113年1月28日簽發系爭本票及借據後，原告兒子於113年2月1日為原告聲請監護宣告，於113年3月18日經本院家事庭法官會同嘉義基督教醫院醫師診斷原告有言語表達，能簡單回復所詢問之問題，能辨識自己身分，需另行安排鑑定及測驗，原告於113年3月22日接受精神科心理衡鑑時，陳述略以「個案自述前來接受評估是因為自己刮刮樂花費過度，已經花光所有積蓄，且欠下百萬債務。個案表示在7-8年前開始沉迷於刮刮樂，兩年半前退休後花費更多時間與金錢，一天會去買兩次，幾乎整天都在刮，一天花費數萬元，每天都會去。個案在這幾年間曾想要戒掉刮刮樂兩次，但都只能撐1-2天就放棄，會一直想著能不能中大獎而回本，但在這幾年間最大獎只有中5萬元，覺得平均100元會賠掉60元。個案在選擇刮刮樂時佈線金額，從100元-2000元都會買，在購買時會選擇規則簡單、一翻兩瞪眼的玩法，在刮時會感到稍微興奮，不斷期待能回本。個案自述自己是台電員工，10幾歲就進入台電工作，後來在吳鳳科大夜間部完成專科畢業，個案原本是勤人員，但在1992年車禍腦傷後便轉調內勤人員，持續到退休」，有嘉義基督教醫院113年5月29日戴德森字第1130500195號函附病歷之臨床心理中心心理衡鑑轉介及報告單在卷可資佐證。依此，堪認原告對於沉迷刮刮樂無法自拔，因此積欠100餘萬元等情節，均有清楚理解與認知，可認原告於簽立本票時並非達於辨識意思表示之能力不足之程度。足證原告已承認自7、8年前沉迷於刮刮樂，幾乎每天都去刮，長期積欠被告刮刮樂價金債務，簽立系爭本票以擔保前開債權債務關係之事實。

　⒋再依被告提出之113年2月19日電話錄音紀錄譯文：「被告：他說你欠我的那146萬，我隨便給你灌水還給你添利息啦。原告：嗯。」、「被告：我說啊這些都是你欠刮刮樂的，你也知道對吧。原告：嗯。」、「被告：我是不是沒給你加利息？原告：嗯」、「被告：對不對啦？原告：嘿，沒有錯」、「被告：對阿我連一塊的利息都沒有跟你拿啊。原告：好」、「被告：啊你現在打算要怎麼處理?原告：我現在和我兒子商量看看，看我老婆那裏」、「被告：喔，對啊這是可以商量的，別像你兒子來就說我都隨便騙你，把你隨便拐，啊給你添利息，那實際就是都你這樣自己刮的，你也知道，我每一筆都跟你對清楚對不對？原告：「嘿」「被告：啊，你這樣我光是你那146，我就本錢多少，你也知道。原告：我知道。被告：嘿啊，我差不多100多萬的本錢在那ㄟ。原告：喔。被告：差不多110萬，你也知道，我這個利潤多少你最清楚，你在這裡出入那麼久了。對不對？對不對？原告：嗯。」依前揭錄音譯文內容，被告向原告確認這146萬元並未加上利息，原告稱「嗯」、「嘿」、「好」，被告向原告表示每一筆都跟你對清楚，原告稱「嘿」，原告表示會和兒子老婆商量如何跟被告處理，難認已有明確承認債務金額為146萬元之意思，僅足表示原告已承認積欠被告刮刮樂價金之事實，並無法認定被告辯稱兩造已合意確認原告積欠被告金額為146萬元之事實。

　⒌復依被告提出之記帳彙整表及原證9數紙選號單（本院卷第70至72、69頁）佐證部分債權存在，該選號單背面書寫數字，與其節錄之記帳彙整表（本院卷第69頁）核對相符，原告於進行當事人訊問時答稱：（問：每一次再欠的錢，被告有無跟你說現在總共是欠多少錢跟你對帳?）有跟我說一下，我沒有記下來。（問：被告每次都有跟你講總共欠多少錢嗎?）我不知道有沒有每一次都講。（你每次賒帳購買刮刮樂，你有無看到被告記帳?）我有看到他有記，但不知道他記什麼?（問：他是記在什麼上面?）他是記在沒有中獎的彩券上。（問：所以被告是隨便拿手邊的紙記帳嗎?有無跟你對帳?）是的。他有跟我說，我有看到她寫，有看到她劃除痕跡，但今天這幾張沒看到。（問：被告劃除什麼痕跡?）就是把字劃一痕改掉。可能是他寫錯還是什麼的等語。足證被告辯稱兩造間長期刮刮樂彩券賒帳之交易，每次由被告隨手以身旁之彩券紙計算後告知後自行記錄，並無逐日、逐筆簽名對帳之過程，原告從未記帳，應屬實情。則原告依被告告知之金額簽立系爭本票，被告既無實際與原告逐筆對帳情形，自不能僅以本票所載金額認定被告就刮刮樂價金146萬元債權全部存在，已盡舉證責任。

　⒍綜合上述事證，被告辯稱原告自願簽立系爭本票係擔保兩造間長時間之刮刮樂彩券彩券價金之債權債務關係，金額已達146萬元，原告不否認所擔保者係兩造間之刮刮樂彩券價金債權債務，惟僅訴訟外自認積欠被告100餘萬元，否認有積欠如此高額欠款等語，則基於舉證責任分配之原則，被告就原告否認之46萬元債權存在，應負舉證之責，而被告就原告否認之46萬元，迄今未能進一步提出歷次累計金額或原告逐筆簽收確認之帳簿紀錄以供本院參酌，此部分自應認被告舉證尚有不足，則應認系爭本票債權於本金超過100萬元範圍以外之債權不存在。從而，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元部分債權不存在，為有理由。其餘部分之請求，則無理由。

　㈣按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2 項定有明文。查本件被告持系爭本票裁定，經系爭執行事件執行在案，上開案件尚未終結，業經本院調閱上開執行卷宗核閱無訛，而系爭本票債權既於本金超過100萬元債權部分已不存在，則原告主張系爭執行事件之強制執行程序，於本金超過100萬元部分之執行程序應予撤銷，為有理由，逾上開部分之請求，則無理由。

四、綜上所述，原告請求確認系爭本票債權於本金超過100萬元部分對其不存在，及系爭執行事件關於上開債權不存在部分之執行程序應予撤銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。

五、本件雖係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，惟按國家機關本於判決為強制執行以外之行為，以及判決依其效力當然生某法律上之效果，依其性質均須待判決確定始能為之或始生效果，判決確定前殊無強制執行以外之執行可言。故民事訴訟法第389條第1項所謂之執行，應以得為強制執行之給付判決為限，確認判決或形成判決不得據以強制執行，自不得為假執行之宣告，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不逐一論敘。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                  臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

                                  法  官  羅紫庭 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                                  書記官  江柏翰



附表：

編號 發票日 票面金額 到期日 利息起算日 票據號碼 備註 0 000年11月29日 000,000元 未記載 000年11月29日 CH000000 由原告之子取回 0 000年1月28日 1,460,000元 未記載 000年1月28日 CH000000 本院113年度司票字第211號民事裁定准予強制執行 



            





