
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第426號

原      告  中華民國農會

0000000000000000

法定代理人  黃瑞吉  

訴訟代理人  徐珮軒  

被      告  鐘悅慈  

0000000000000000

訴訟代理人  蔡宜呈律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國114年1月3日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國113年3月6日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔；並確定被告應負擔之訴訟費用為新臺幣2,

100元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如為原告供擔保新臺幣20

2,100元，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告係嘉義縣竹崎地區農會之職員，該農會參加

債權人中華民國農會保險部辦理之各級農（漁）會互助保

證，被告為被保證之員工之一，其員工互助保證金額為新臺

幣（下同）500萬元，被告於民國110年7月1日起至111年8月

31日止利用職務之便，侵占公款40萬元，原告依各級農

（漁）會互助保證辦法第4條、第5條、第8條規定於113年1

月22日賠付竹崎地區農會40萬元，竹崎地區農會同意原告依

上開辦法第13條規定代為行使對被告之損害賠償請求，並以

支付命令繕本送達對被告為受讓債權之通知，又竹崎地區農

會已於112年9月18日將其中20萬元之債權移轉予旺旺友聯產

物保險股份有限公司，原告本於保險責任賠付費用而取得代
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位權，為此，依侵權行為之法律關係，訴請被告賠償等語，

並聲明如主文第1項所示（原支付命令請求給付40萬元，於

言詞辯論期日減縮為如主文第1項所示）。

二、被告則以：被告何有甘冒監視器直接錄影極易被發現之風

險，利用職務之便，侵占嘉義縣竹崎地區農會現金之可能，

刑事一、二審判決認定被告侵占時間有所不同，一審認定被

告係在111年8月29日抽取40萬元現金應屬掩飾任職期間侵占

款項之舉措，故被告侵占時間應為其任職出納人員期間內某

日，二審則認定為係於111年8月29日為侵占犯行，且對於被

告如何將現金帶走侵占部分無法說明，又依監視錄影畫面可

見被告始終均無將40萬元攜出農會或有其他可資證明為侵占

之行為，是一、二審認定之事實仍有合理之懷疑存在，應為

無罪判決。被告係因擔任辦事處出納期間，多次發現每日結

帳現金短少，尤其111年多次請假特休後之營業日，有分別

約5萬元、7.4萬元、9萬元、10萬元、10.1萬元不等金額短

少，被告核對後無法確認原因，因工作貸款、雇主迴避解雇

之惡意調職等多重因素，未敢向上級呈報，遂利用辦事處未

確實進行細點之漏洞，將缺額於櫃檯、金庫及金庫內預備供

ATM所用鈔券等處反覆挪移以備清點，直至111年8月29日當

日被告接獲調職命令後欲離職前最後一營業日，以櫃檯現鈔

補齊金庫內預備供補充ATM使用之鈔券40萬元之短缺，再以

抽取40萬元千元鈔之方式，填補櫃檯40萬元現鈔之短缺，並

將經抽取而短少剩餘之千元鈔放置金庫最深處，以盡量拖延

被發現時間等語置為答辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡願

供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出中國民國農會保險部互助

保證單、各級農（漁）會互助保證（誠實保證保險）辦法、

臺灣高等法院臺南分院112年度上易字第426號刑事判決、賠

款接受書、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據之客戶

收執聯、債權讓與同意書、郵局存證信函用紙、中華郵政掛
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號郵件收件回執等件為證。而被告有於111年8月29日離職

前、清點金庫現鈔時，拿出40綑（每綑10萬元）千元紙鈔，

將每綑紙鈔各抽取1萬元（共40萬元）填補櫃檯營業收支現

金，復將抽取後、各綑剩餘9萬元之現金，以封鈔紙封存回

復為40綑後置於金庫內，後續與游玟瑛交接出納業務便離職

之事實，業經被告坦認不諱，核與證人游玟瑛、陳慧鵬、張

素媛於刑事庭審理中證述明確（調卷第196至234頁），並有

現場及監視器錄影翻拍照片、刑事庭一審法院112年6月14日

勘驗筆錄（調卷第107、111至141頁）附卷可佐，此情亦經

臺灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號判決認定在

案，並判處被告犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定在案，

有上開刑事判決1份附卷可稽，復經本院核閱前揭刑事案件

全卷查明無訛。此外，上開臺灣高等法院臺南分院112年度

上易字第426號刑事判決另諭知沒收未扣案之犯罪所得40萬

元，經嘉義地方檢察署執行科據此以113年度執沒字第463號

執行沒收完畢在案，惟迄未將該犯罪所得發還原告乙節，亦

有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄

各1份存卷可查（嘉簡卷第238頁），是以，原告所受損害既

未經填補，其上開主張為有理由，應屬可採。

  ㈡被告固以前詞置辯，然查：我國刑事訴訟法第二審係採覆審

制，就罪刑均上訴之上訴案件為完全重覆之審理，關於調查

及證據之取捨、證明力之判斷、事實之認定、適用法律及量

刑等事項，與第一審有相同職權，均不受第一審判決之拘

束。刑事二審法院以被告於111年8月29日擅自抽走現金40萬

元之前，辦事處並無發生ATM 現金短少或與電腦紀錄不一致

之情形；且出納人員均知悉發生狀況一定要陳報主任處理，

若真有疏忽短少現金，雖應由出納人員確認金額、記載現金

傳票並先行墊付，惟其後仍可過保險理賠管道彌補損失，顯

不可能全部由出納人員賠償高額現金短缺。況若被告每次休

假回來均發現現金短缺，無論係人為疏失或機器問題，均應

由代理人員負責，並非被告之過失，顯無要求被告墊付之
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理，更遑論累積短少金額高達40萬元，因而認定被告所為避

免接替職務者發現ATM預備金短少40萬元，先動用櫃檯現金

補齊後，才將金庫錢盤中之400萬元抽出40萬元放入櫃檯

中，使其與帳目相符等辯詞不可採信，故認定被告侵占時間

為111年8月29日，此固與第一審法院所為認定被告侵占時間

不同，然並不影響認定被告確有侵占40萬元款項之事實，況

被告就其所主張平日有所短缺40萬元之事實並未提出證據以

證其實，即無法證明平日有金額短缺之事實，另被告就40萬

元款項之去向前後說法不一，若非遭其侵占，何以說詞多變

甚至前後矛盾？再者，無法僅以被告拿取40萬元之行為經監

視器拍攝，即倒果為因率以其因無甘冒遭監視器拍攝存證之

風險，認定其無侵占之事實。是原告依據侵權行為之法律關

係請求被告賠償其所受20萬元之損害，於法有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付20萬

元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日起即113年3月6日

（司促卷第67頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易

訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1

項第3款規定，依職權為假執行之宣告；並依同法第392條第

2項規定，依職權宣告被告於預供擔保後，得免為假執行。

六、訴訟費用（減縮部分除外）負擔之依據：民事訴訟法第78

條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　黃美綾

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

 　 　　　　　　　　　　　　　書記官　周瑞楠
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  flex: initial;
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  max-width: 600px;
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::selection{
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第426號
原      告  中華民國農會


法定代理人  黃瑞吉  
訴訟代理人  徐珮軒  
被      告  鐘悅慈  


訴訟代理人  蔡宜呈律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國114年1月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國113年3月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔；並確定被告應負擔之訴訟費用為新臺幣2,100元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如為原告供擔保新臺幣202,100元，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告係嘉義縣竹崎地區農會之職員，該農會參加債權人中華民國農會保險部辦理之各級農（漁）會互助保證，被告為被保證之員工之一，其員工互助保證金額為新臺幣（下同）500萬元，被告於民國110年7月1日起至111年8月31日止利用職務之便，侵占公款40萬元，原告依各級農（漁）會互助保證辦法第4條、第5條、第8條規定於113年1月22日賠付竹崎地區農會40萬元，竹崎地區農會同意原告依上開辦法第13條規定代為行使對被告之損害賠償請求，並以支付命令繕本送達對被告為受讓債權之通知，又竹崎地區農會已於112年9月18日將其中20萬元之債權移轉予旺旺友聯產物保險股份有限公司，原告本於保險責任賠付費用而取得代位權，為此，依侵權行為之法律關係，訴請被告賠償等語，並聲明如主文第1項所示（原支付命令請求給付40萬元，於言詞辯論期日減縮為如主文第1項所示）。
二、被告則以：被告何有甘冒監視器直接錄影極易被發現之風險，利用職務之便，侵占嘉義縣竹崎地區農會現金之可能，刑事一、二審判決認定被告侵占時間有所不同，一審認定被告係在111年8月29日抽取40萬元現金應屬掩飾任職期間侵占款項之舉措，故被告侵占時間應為其任職出納人員期間內某日，二審則認定為係於111年8月29日為侵占犯行，且對於被告如何將現金帶走侵占部分無法說明，又依監視錄影畫面可見被告始終均無將40萬元攜出農會或有其他可資證明為侵占之行為，是一、二審認定之事實仍有合理之懷疑存在，應為無罪判決。被告係因擔任辦事處出納期間，多次發現每日結帳現金短少，尤其111年多次請假特休後之營業日，有分別約5萬元、7.4萬元、9萬元、10萬元、10.1萬元不等金額短少，被告核對後無法確認原因，因工作貸款、雇主迴避解雇之惡意調職等多重因素，未敢向上級呈報，遂利用辦事處未確實進行細點之漏洞，將缺額於櫃檯、金庫及金庫內預備供ATM所用鈔券等處反覆挪移以備清點，直至111年8月29日當日被告接獲調職命令後欲離職前最後一營業日，以櫃檯現鈔補齊金庫內預備供補充ATM使用之鈔券40萬元之短缺，再以抽取40萬元千元鈔之方式，填補櫃檯40萬元現鈔之短缺，並將經抽取而短少剩餘之千元鈔放置金庫最深處，以盡量拖延被發現時間等語置為答辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出中國民國農會保險部互助保證單、各級農（漁）會互助保證（誠實保證保險）辦法、臺灣高等法院臺南分院112年度上易字第426號刑事判決、賠款接受書、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據之客戶收執聯、債權讓與同意書、郵局存證信函用紙、中華郵政掛號郵件收件回執等件為證。而被告有於111年8月29日離職前、清點金庫現鈔時，拿出40綑（每綑10萬元）千元紙鈔，將每綑紙鈔各抽取1萬元（共40萬元）填補櫃檯營業收支現金，復將抽取後、各綑剩餘9萬元之現金，以封鈔紙封存回復為40綑後置於金庫內，後續與游玟瑛交接出納業務便離職之事實，業經被告坦認不諱，核與證人游玟瑛、陳慧鵬、張素媛於刑事庭審理中證述明確（調卷第196至234頁），並有現場及監視器錄影翻拍照片、刑事庭一審法院112年6月14日勘驗筆錄（調卷第107、111至141頁）附卷可佐，此情亦經臺灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號判決認定在案，並判處被告犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定在案，有上開刑事判決1份附卷可稽，復經本院核閱前揭刑事案件全卷查明無訛。此外，上開臺灣高等法院臺南分院112年度上易字第426號刑事判決另諭知沒收未扣案之犯罪所得40萬元，經嘉義地方檢察署執行科據此以113年度執沒字第463號執行沒收完畢在案，惟迄未將該犯罪所得發還原告乙節，亦有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄各1份存卷可查（嘉簡卷第238頁），是以，原告所受損害既未經填補，其上開主張為有理由，應屬可採。
  ㈡被告固以前詞置辯，然查：我國刑事訴訟法第二審係採覆審制，就罪刑均上訴之上訴案件為完全重覆之審理，關於調查及證據之取捨、證明力之判斷、事實之認定、適用法律及量刑等事項，與第一審有相同職權，均不受第一審判決之拘束。刑事二審法院以被告於111年8月29日擅自抽走現金40萬元之前，辦事處並無發生ATM 現金短少或與電腦紀錄不一致之情形；且出納人員均知悉發生狀況一定要陳報主任處理，若真有疏忽短少現金，雖應由出納人員確認金額、記載現金傳票並先行墊付，惟其後仍可過保險理賠管道彌補損失，顯不可能全部由出納人員賠償高額現金短缺。況若被告每次休假回來均發現現金短缺，無論係人為疏失或機器問題，均應由代理人員負責，並非被告之過失，顯無要求被告墊付之理，更遑論累積短少金額高達40萬元，因而認定被告所為避免接替職務者發現ATM預備金短少40萬元，先動用櫃檯現金補齊後，才將金庫錢盤中之400萬元抽出40萬元放入櫃檯中，使其與帳目相符等辯詞不可採信，故認定被告侵占時間為111年8月29日，此固與第一審法院所為認定被告侵占時間不同，然並不影響認定被告確有侵占40萬元款項之事實，況被告就其所主張平日有所短缺40萬元之事實並未提出證據以證其實，即無法證明平日有金額短缺之事實，另被告就40萬元款項之去向前後說法不一，若非遭其侵占，何以說詞多變甚至前後矛盾？再者，無法僅以被告拿取40萬元之行為經監視器拍攝，即倒果為因率以其因無甘冒遭監視器拍攝存證之風險，認定其無侵占之事實。是原告依據侵權行為之法律關係請求被告賠償其所受20萬元之損害，於法有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付20萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日起即113年3月6日（司促卷第67頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1 項第3款規定，依職權為假執行之宣告；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告於預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用（減縮部分除外）負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　黃美綾
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
 　 　　　　　　　　　　　　　書記官　周瑞楠

臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第426號
原      告  中華民國農會

法定代理人  黃瑞吉  
訴訟代理人  徐珮軒  
被      告  鐘悅慈  

訴訟代理人  蔡宜呈律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國114年1月3日言詞
辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國113年3月6日起至清償
日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔；並確定被告應負擔之訴訟費用為新臺幣2,
100元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計
算之利息。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如為原告供擔保新臺幣20
2,100元，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告係嘉義縣竹崎地區農會之職員，該農會參加
    債權人中華民國農會保險部辦理之各級農（漁）會互助保證
    ，被告為被保證之員工之一，其員工互助保證金額為新臺幣
    （下同）500萬元，被告於民國110年7月1日起至111年8月31
    日止利用職務之便，侵占公款40萬元，原告依各級農（漁）
    會互助保證辦法第4條、第5條、第8條規定於113年1月22日
    賠付竹崎地區農會40萬元，竹崎地區農會同意原告依上開辦
    法第13條規定代為行使對被告之損害賠償請求，並以支付命
    令繕本送達對被告為受讓債權之通知，又竹崎地區農會已於
    112年9月18日將其中20萬元之債權移轉予旺旺友聯產物保險
    股份有限公司，原告本於保險責任賠付費用而取得代位權，
    為此，依侵權行為之法律關係，訴請被告賠償等語，並聲明
    如主文第1項所示（原支付命令請求給付40萬元，於言詞辯
    論期日減縮為如主文第1項所示）。
二、被告則以：被告何有甘冒監視器直接錄影極易被發現之風險
    ，利用職務之便，侵占嘉義縣竹崎地區農會現金之可能，刑
    事一、二審判決認定被告侵占時間有所不同，一審認定被告
    係在111年8月29日抽取40萬元現金應屬掩飾任職期間侵占款
    項之舉措，故被告侵占時間應為其任職出納人員期間內某日
    ，二審則認定為係於111年8月29日為侵占犯行，且對於被告
    如何將現金帶走侵占部分無法說明，又依監視錄影畫面可見
    被告始終均無將40萬元攜出農會或有其他可資證明為侵占之
    行為，是一、二審認定之事實仍有合理之懷疑存在，應為無
    罪判決。被告係因擔任辦事處出納期間，多次發現每日結帳
    現金短少，尤其111年多次請假特休後之營業日，有分別約5
    萬元、7.4萬元、9萬元、10萬元、10.1萬元不等金額短少，
    被告核對後無法確認原因，因工作貸款、雇主迴避解雇之惡
    意調職等多重因素，未敢向上級呈報，遂利用辦事處未確實
    進行細點之漏洞，將缺額於櫃檯、金庫及金庫內預備供ATM
    所用鈔券等處反覆挪移以備清點，直至111年8月29日當日被
    告接獲調職命令後欲離職前最後一營業日，以櫃檯現鈔補齊
    金庫內預備供補充ATM使用之鈔券40萬元之短缺，再以抽取4
    0萬元千元鈔之方式，填補櫃檯40萬元現鈔之短缺，並將經
    抽取而短少剩餘之千元鈔放置金庫最深處，以盡量拖延被發
    現時間等語置為答辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡願供擔保
    ，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出中國民國農會保險部互助
    保證單、各級農（漁）會互助保證（誠實保證保險）辦法、
    臺灣高等法院臺南分院112年度上易字第426號刑事判決、賠
    款接受書、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據之客戶
    收執聯、債權讓與同意書、郵局存證信函用紙、中華郵政掛
    號郵件收件回執等件為證。而被告有於111年8月29日離職前
    、清點金庫現鈔時，拿出40綑（每綑10萬元）千元紙鈔，將
    每綑紙鈔各抽取1萬元（共40萬元）填補櫃檯營業收支現金
    ，復將抽取後、各綑剩餘9萬元之現金，以封鈔紙封存回復
    為40綑後置於金庫內，後續與游玟瑛交接出納業務便離職之
    事實，業經被告坦認不諱，核與證人游玟瑛、陳慧鵬、張素
    媛於刑事庭審理中證述明確（調卷第196至234頁），並有現
    場及監視器錄影翻拍照片、刑事庭一審法院112年6月14日勘
    驗筆錄（調卷第107、111至141頁）附卷可佐，此情亦經臺
    灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號判決認定在案
    ，並判處被告犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定在案，有
    上開刑事判決1份附卷可稽，復經本院核閱前揭刑事案件全
    卷查明無訛。此外，上開臺灣高等法院臺南分院112年度上
    易字第426號刑事判決另諭知沒收未扣案之犯罪所得40萬元
    ，經嘉義地方檢察署執行科據此以113年度執沒字第463號執
    行沒收完畢在案，惟迄未將該犯罪所得發還原告乙節，亦有
    被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄各
    1份存卷可查（嘉簡卷第238頁），是以，原告所受損害既未
    經填補，其上開主張為有理由，應屬可採。
  ㈡被告固以前詞置辯，然查：我國刑事訴訟法第二審係採覆審
    制，就罪刑均上訴之上訴案件為完全重覆之審理，關於調查
    及證據之取捨、證明力之判斷、事實之認定、適用法律及量
    刑等事項，與第一審有相同職權，均不受第一審判決之拘束
    。刑事二審法院以被告於111年8月29日擅自抽走現金40萬元
    之前，辦事處並無發生ATM 現金短少或與電腦紀錄不一致之
    情形；且出納人員均知悉發生狀況一定要陳報主任處理，若
    真有疏忽短少現金，雖應由出納人員確認金額、記載現金傳
    票並先行墊付，惟其後仍可過保險理賠管道彌補損失，顯不
    可能全部由出納人員賠償高額現金短缺。況若被告每次休假
    回來均發現現金短缺，無論係人為疏失或機器問題，均應由
    代理人員負責，並非被告之過失，顯無要求被告墊付之理，
    更遑論累積短少金額高達40萬元，因而認定被告所為避免接
    替職務者發現ATM預備金短少40萬元，先動用櫃檯現金補齊
    後，才將金庫錢盤中之400萬元抽出40萬元放入櫃檯中，使
    其與帳目相符等辯詞不可採信，故認定被告侵占時間為111
    年8月29日，此固與第一審法院所為認定被告侵占時間不同
    ，然並不影響認定被告確有侵占40萬元款項之事實，況被告
    就其所主張平日有所短缺40萬元之事實並未提出證據以證其
    實，即無法證明平日有金額短缺之事實，另被告就40萬元款
    項之去向前後說法不一，若非遭其侵占，何以說詞多變甚至
    前後矛盾？再者，無法僅以被告拿取40萬元之行為經監視器
    拍攝，即倒果為因率以其因無甘冒遭監視器拍攝存證之風險
    ，認定其無侵占之事實。是原告依據侵權行為之法律關係請
    求被告賠償其所受20萬元之損害，於法有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付20萬
    元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日起即113年3月6日（
    司促卷第67頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息
    ，為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易
    訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1
     項第3款規定，依職權為假執行之宣告；並依同法第392條
    第2項規定，依職權宣告被告於預供擔保後，得免為假執行
    。
六、訴訟費用（減縮部分除外）負擔之依據：民事訴訟法第78條
    。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　黃美綾
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路00
0○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
 　 　　　　　　　　　　　　　書記官　周瑞楠



臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第426號
原      告  中華民國農會

法定代理人  黃瑞吉  
訴訟代理人  徐珮軒  
被      告  鐘悅慈  

訴訟代理人  蔡宜呈律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，於民國114年1月3日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣20萬元，及自民國113年3月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔；並確定被告應負擔之訴訟費用為新臺幣2,100元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如為原告供擔保新臺幣202,100元，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告係嘉義縣竹崎地區農會之職員，該農會參加債權人中華民國農會保險部辦理之各級農（漁）會互助保證，被告為被保證之員工之一，其員工互助保證金額為新臺幣（下同）500萬元，被告於民國110年7月1日起至111年8月31日止利用職務之便，侵占公款40萬元，原告依各級農（漁）會互助保證辦法第4條、第5條、第8條規定於113年1月22日賠付竹崎地區農會40萬元，竹崎地區農會同意原告依上開辦法第13條規定代為行使對被告之損害賠償請求，並以支付命令繕本送達對被告為受讓債權之通知，又竹崎地區農會已於112年9月18日將其中20萬元之債權移轉予旺旺友聯產物保險股份有限公司，原告本於保險責任賠付費用而取得代位權，為此，依侵權行為之法律關係，訴請被告賠償等語，並聲明如主文第1項所示（原支付命令請求給付40萬元，於言詞辯論期日減縮為如主文第1項所示）。
二、被告則以：被告何有甘冒監視器直接錄影極易被發現之風險，利用職務之便，侵占嘉義縣竹崎地區農會現金之可能，刑事一、二審判決認定被告侵占時間有所不同，一審認定被告係在111年8月29日抽取40萬元現金應屬掩飾任職期間侵占款項之舉措，故被告侵占時間應為其任職出納人員期間內某日，二審則認定為係於111年8月29日為侵占犯行，且對於被告如何將現金帶走侵占部分無法說明，又依監視錄影畫面可見被告始終均無將40萬元攜出農會或有其他可資證明為侵占之行為，是一、二審認定之事實仍有合理之懷疑存在，應為無罪判決。被告係因擔任辦事處出納期間，多次發現每日結帳現金短少，尤其111年多次請假特休後之營業日，有分別約5萬元、7.4萬元、9萬元、10萬元、10.1萬元不等金額短少，被告核對後無法確認原因，因工作貸款、雇主迴避解雇之惡意調職等多重因素，未敢向上級呈報，遂利用辦事處未確實進行細點之漏洞，將缺額於櫃檯、金庫及金庫內預備供ATM所用鈔券等處反覆挪移以備清點，直至111年8月29日當日被告接獲調職命令後欲離職前最後一營業日，以櫃檯現鈔補齊金庫內預備供補充ATM使用之鈔券40萬元之短缺，再以抽取40萬元千元鈔之方式，填補櫃檯40萬元現鈔之短缺，並將經抽取而短少剩餘之千元鈔放置金庫最深處，以盡量拖延被發現時間等語置為答辯，並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出中國民國農會保險部互助保證單、各級農（漁）會互助保證（誠實保證保險）辦法、臺灣高等法院臺南分院112年度上易字第426號刑事判決、賠款接受書、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據之客戶收執聯、債權讓與同意書、郵局存證信函用紙、中華郵政掛號郵件收件回執等件為證。而被告有於111年8月29日離職前、清點金庫現鈔時，拿出40綑（每綑10萬元）千元紙鈔，將每綑紙鈔各抽取1萬元（共40萬元）填補櫃檯營業收支現金，復將抽取後、各綑剩餘9萬元之現金，以封鈔紙封存回復為40綑後置於金庫內，後續與游玟瑛交接出納業務便離職之事實，業經被告坦認不諱，核與證人游玟瑛、陳慧鵬、張素媛於刑事庭審理中證述明確（調卷第196至234頁），並有現場及監視器錄影翻拍照片、刑事庭一審法院112年6月14日勘驗筆錄（調卷第107、111至141頁）附卷可佐，此情亦經臺灣高等法院臺南分院以112年度上易字第426號判決認定在案，並判處被告犯業務侵占罪，處有期徒刑10月確定在案，有上開刑事判決1份附卷可稽，復經本院核閱前揭刑事案件全卷查明無訛。此外，上開臺灣高等法院臺南分院112年度上易字第426號刑事判決另諭知沒收未扣案之犯罪所得40萬元，經嘉義地方檢察署執行科據此以113年度執沒字第463號執行沒收完畢在案，惟迄未將該犯罪所得發還原告乙節，亦有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表及本院公務電話紀錄各1份存卷可查（嘉簡卷第238頁），是以，原告所受損害既未經填補，其上開主張為有理由，應屬可採。
  ㈡被告固以前詞置辯，然查：我國刑事訴訟法第二審係採覆審制，就罪刑均上訴之上訴案件為完全重覆之審理，關於調查及證據之取捨、證明力之判斷、事實之認定、適用法律及量刑等事項，與第一審有相同職權，均不受第一審判決之拘束。刑事二審法院以被告於111年8月29日擅自抽走現金40萬元之前，辦事處並無發生ATM 現金短少或與電腦紀錄不一致之情形；且出納人員均知悉發生狀況一定要陳報主任處理，若真有疏忽短少現金，雖應由出納人員確認金額、記載現金傳票並先行墊付，惟其後仍可過保險理賠管道彌補損失，顯不可能全部由出納人員賠償高額現金短缺。況若被告每次休假回來均發現現金短缺，無論係人為疏失或機器問題，均應由代理人員負責，並非被告之過失，顯無要求被告墊付之理，更遑論累積短少金額高達40萬元，因而認定被告所為避免接替職務者發現ATM預備金短少40萬元，先動用櫃檯現金補齊後，才將金庫錢盤中之400萬元抽出40萬元放入櫃檯中，使其與帳目相符等辯詞不可採信，故認定被告侵占時間為111年8月29日，此固與第一審法院所為認定被告侵占時間不同，然並不影響認定被告確有侵占40萬元款項之事實，況被告就其所主張平日有所短缺40萬元之事實並未提出證據以證其實，即無法證明平日有金額短缺之事實，另被告就40萬元款項之去向前後說法不一，若非遭其侵占，何以說詞多變甚至前後矛盾？再者，無法僅以被告拿取40萬元之行為經監視器拍攝，即倒果為因率以其因無甘冒遭監視器拍攝存證之風險，認定其無侵占之事實。是原告依據侵權行為之法律關係請求被告賠償其所受20萬元之損害，於法有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付20萬元，及自聲請支付命令狀繕本送達翌日起即113年3月6日（司促卷第67頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1 項第3款規定，依職權為假執行之宣告；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告於預供擔保後，得免為假執行。
六、訴訟費用（減縮部分除外）負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　嘉義簡易庭　法　官　黃美綾
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
 　 　　　　　　　　　　　　　書記官　周瑞楠


