
臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第540號

原      告  李魁剛  

0000000000000000

被      告  劉嘉向  

上列當事人間確認債權不存在等事件，於民國114年1月13日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告如臺灣桃園地方法院111年度桃司簡調字第1288

號調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權，超過新臺

幣21,750元部分，不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告的主張和聲明：

　㈠原告前向被告承租桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（下

稱系爭房屋），兩造因履行租賃契約發生爭執，被告遂向臺

灣桃園地方法院提起訴訟，並於民國111年11月7日調解成

立，作成111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄（內容如附

件所示，下稱系爭調解筆錄）。原告於系爭調解筆錄成立

後，先後匯款新臺幣(下同)5萬元及34,000元予被告，並且

在前開兩次匯款中間打電話給被告，向被告表示將以對被告

所有之38,000元押租金債權抵銷被告對原告剩餘之3萬元租

金債權。是則被告對原告如系爭調解筆錄調解成立內容第3

項前段所示之租金債權114,000元（下稱本件租金），業經

完全清償而消滅。

　㈡原告於系爭調解成立後，積極進行搬遷事宜，已於111年12

月16日清空系爭房屋，隨即以行動電話聯繫被告辦理點交以

完成返還，惟被告因故拒未接聽，原告於次日再次聯繫被告

未果。被告於111年12月19日主動聯絡原告確認是否清空系

爭房屋並請原告將系爭房屋鑰匙交付社區總幹事，原告遂依
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被告指示將鑰匙交付社區總幹事。

　㈢詎料，被告於112年3月間竟以原告未為全部之清償為由，持

系爭調解筆錄，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院

112年度司執字第9612號受理，扣押原告於中國信託銀行中

壢分行之存款債權，並於8,500元之範圍内移轉給被告，被

告無法律上原因受有8,500元之利益，原告因而受有損害，

原告自得依民法第179條規定請求被告返還。

　㈣聲明：確認被告對原告本件租金債權不存在；被告應給付原

告8,500元。

二、被告的答辯和聲明：

　㈠原告僅於111年11月22日、11月24日各匯款5萬元及34,000元

給被告，尚欠3萬元租金未為清償。至於押租金應該是在原

告將系爭房屋返還被告時，被告始有退還之義務。原告並未

通知被告點交系爭房屋，一直拖到112年12月24日才將3個遙

控器拿到臻愛家管理中心交給警衛室，也沒通知被告點交，

而且鑰匙也不止這3把，合約書上清楚記載大門鑰匙5把、遙

控器4個。原告亦未繳納水電費。被告已經忘記原告是否有

說要抵銷，被告有跟原告說要照程序來，點交房子後再返還

38,000元等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由　　

　㈠原告主張其為清償本件租金，已於111年11月22日、24日各

匯款5萬元、34,000元給被告之事實，被告沒有爭執，應為

可採。

　㈡就本件租金餘額3萬元，原告雖主張其已以被告應返還之押

租金38,000元其中之3萬元主張抵銷之事實，被告則辯稱不

記得原告有主張抵銷之事。經查：

　⒈依系爭調解筆錄調解成立內容第3項內容記載，被告係於原

告於111年11月18日給付所欠本件租金之同時，始有返還押

租金之義務。依此意旨可知，兩造係約定租金之交付及押租

金之返還，均需現實給付，而不得主張抵銷，否則兩造於調
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解成立時即應（可）約定就被告應返還之押租金與原告所欠

之租金抵銷後，原告應於上開時日返還租金餘額即可。然兩

造卻成立如上內容之調解內容，自應認有不得抵銷之特約，

原告即不能以前開押租金債權與本件租金主張抵銷。是原告

縱曾向被告為抵銷之意思表示，其所欠本件租金債務亦不因

抵銷而消滅。

　⒉原告主張曾為抵銷之意思表示之事實，被告則為不記憶之陳

述。而查：原告就何時主張抵銷，先稱是在第2筆匯款後，

被告打電話說少3萬元時；嗣後又稱是在第1、2匯款中間為

之（本院113年11月4日筆錄第2頁），前後陳述不一，其主

張之真實性，已非無疑。又原告所提出兩造間LINE對話紀錄

中，原告雖表示「我查一下我的戶頭60萬元進來了沒」、

「我帳戶有34000已經轉給你了」、「還欠你30000」等語

（臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第267號卷第8頁）。然

原告僅係表示要查戶頭有無60萬元進來，並沒有證明確有該

金額入戶頭，且如確有60萬元進入其戶頭，原告為何不將所

欠餘額64,000元（算式：114,000元－50,000元）一次償

還，而僅轉帳34,000元給被告？又原告如果在第1、2次匯款

中間有抵銷之表示，且被告亦同意，則原告在轉帳5萬元且

以38,000元抵銷租金後，所欠租金應僅餘26,000元，原告又

何須再匯款34,000元給被告並稱「還欠你3萬元」等語。是

原告主張曾在第1、2次匯款中間為抵銷之表示，亦非可採。

此外，原告主張在第2次匯款後主張抵銷之事實，並未提出

任何證據證明為真正，亦非可採。是縱使兩造間沒有不得抵

銷之特約，原告既不能證明其已為抵銷之意思表示，其主張

對於被告之租金債務3萬元已因抵銷而消滅，亦非可採。

　㈢被告嗣以原告負欠本件租金3萬元等債務，向臺灣桃園地方

法院聲請強制執行，經該院以112年度司執字第9612號受理

並扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權8,500元，

然扣除銀行手續費250元，被告僅受償8,250元等情，亦經本

院調取該執行卷宗查明無誤。原告主張被告受領8,500元乙
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節，尚非可採。惟被告既已受償8,250元，則其對於原告之

本件租金之餘額應為21,750元（算式：30,000元－8,250

元）。此外，原告並未再主張、證明另有何消滅上開租金餘

額之事實存在。則本件租金之餘額應為21,750元。原告訴請

確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在乙

節，為有理由，應為可採；超過部分之請求，欠缺依據。為

不可採。

　㈣末查原告既負欠被告本件租金3萬元，則被告聲請對原告強

制執行而受領8,250元，即有法律上之原因，非屬不當得

利，原告請求被告返還，為無理由；又被告於上開執行程序

僅受理8,250元，已如前述，則原告主張被告另受有受領250

元之利益，應返還於原告等情，亦不能採。

　㈤從而，原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750

元部分不存在，為有理由，應為可採；其餘請求，為無理

由，應予駁回。

四、本件雖為原告一部勝訴、一部敗訴之判決。然查，在原告起

訴前，被告聲請強制執行時已表明已受領原告匯款84,000

元，未付租金為3萬元等情，足認被告就該84,000元租金債

權已因清償而消滅之事實並未爭執；又被告於該執行程序受

領8,250元後，亦無證據證明其仍爭執該8,250元債權存在，

是則原告顯無就該合計92,250元之租金起訴確認債權不存在

之必要。本院斟酌上情，認本件訴訟費用應由原告全部負

擔。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林望民

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴琪玲

附件：桃園地院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄

 　　　　　　　　　　　　　　　　　

一、相對人（即本案原告）願於民國111年12月17日前騰空遷讓

桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（即桃園市○○區○○

段0000○號）並返還予聲請人（即本案被告)，如逾期未遷

讓返還，相對人應自111年12月18日起每月給付租金及違約

金共計新台幣（下同）41,800元。

二、聲請人應於111年12月17日前將善德為國際有限公司（統一

編號：00000000)登記地址辦理遷出於上開門牌號碼。

三、相對人願於民國111年11月18日給付114,000元（此為111年

7月17日至同年12月17日相對人所積欠之全部租金）予聲請

人，聲請人願於收受前開金額之同時，返還相對人押租金3

8,000元。

四、相對人願負擔騰空遷讓返還第一項所示房屋前所生之水

費、電費。
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第540號
原      告  李魁剛  


被      告  劉嘉向  
上列當事人間確認債權不存在等事件，於民國114年1月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
確認被告對原告如臺灣桃園地方法院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權，超過新臺幣21,750元部分，不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告的主張和聲明：
　㈠原告前向被告承租桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（下稱系爭房屋），兩造因履行租賃契約發生爭執，被告遂向臺灣桃園地方法院提起訴訟，並於民國111年11月7日調解成立，作成111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄（內容如附件所示，下稱系爭調解筆錄）。原告於系爭調解筆錄成立後，先後匯款新臺幣(下同)5萬元及34,000元予被告，並且在前開兩次匯款中間打電話給被告，向被告表示將以對被告所有之38,000元押租金債權抵銷被告對原告剩餘之3萬元租金債權。是則被告對原告如系爭調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權114,000元（下稱本件租金），業經完全清償而消滅。
　㈡原告於系爭調解成立後，積極進行搬遷事宜，已於111年12月16日清空系爭房屋，隨即以行動電話聯繫被告辦理點交以完成返還，惟被告因故拒未接聽，原告於次日再次聯繫被告未果。被告於111年12月19日主動聯絡原告確認是否清空系爭房屋並請原告將系爭房屋鑰匙交付社區總幹事，原告遂依被告指示將鑰匙交付社區總幹事。
　㈢詎料，被告於112年3月間竟以原告未為全部之清償為由，持系爭調解筆錄，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院112年度司執字第9612號受理，扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權，並於8,500元之範圍内移轉給被告，被告無法律上原因受有8,500元之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179條規定請求被告返還。
　㈣聲明：確認被告對原告本件租金債權不存在；被告應給付原告8,500元。
二、被告的答辯和聲明：
　㈠原告僅於111年11月22日、11月24日各匯款5萬元及34,000元給被告，尚欠3萬元租金未為清償。至於押租金應該是在原告將系爭房屋返還被告時，被告始有退還之義務。原告並未通知被告點交系爭房屋，一直拖到112年12月24日才將3個遙控器拿到臻愛家管理中心交給警衛室，也沒通知被告點交，而且鑰匙也不止這3把，合約書上清楚記載大門鑰匙5把、遙控器4個。原告亦未繳納水電費。被告已經忘記原告是否有說要抵銷，被告有跟原告說要照程序來，點交房子後再返還38,000元等語。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由　　
　㈠原告主張其為清償本件租金，已於111年11月22日、24日各匯款5萬元、34,000元給被告之事實，被告沒有爭執，應為可採。
　㈡就本件租金餘額3萬元，原告雖主張其已以被告應返還之押租金38,000元其中之3萬元主張抵銷之事實，被告則辯稱不記得原告有主張抵銷之事。經查：
　⒈依系爭調解筆錄調解成立內容第3項內容記載，被告係於原告於111年11月18日給付所欠本件租金之同時，始有返還押租金之義務。依此意旨可知，兩造係約定租金之交付及押租金之返還，均需現實給付，而不得主張抵銷，否則兩造於調解成立時即應（可）約定就被告應返還之押租金與原告所欠之租金抵銷後，原告應於上開時日返還租金餘額即可。然兩造卻成立如上內容之調解內容，自應認有不得抵銷之特約，原告即不能以前開押租金債權與本件租金主張抵銷。是原告縱曾向被告為抵銷之意思表示，其所欠本件租金債務亦不因抵銷而消滅。
　⒉原告主張曾為抵銷之意思表示之事實，被告則為不記憶之陳述。而查：原告就何時主張抵銷，先稱是在第2筆匯款後，被告打電話說少3萬元時；嗣後又稱是在第1、2匯款中間為之（本院113年11月4日筆錄第2頁），前後陳述不一，其主張之真實性，已非無疑。又原告所提出兩造間LINE對話紀錄中，原告雖表示「我查一下我的戶頭60萬元進來了沒」、「我帳戶有34000已經轉給你了」、「還欠你30000」等語（臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第267號卷第8頁）。然原告僅係表示要查戶頭有無60萬元進來，並沒有證明確有該金額入戶頭，且如確有60萬元進入其戶頭，原告為何不將所欠餘額64,000元（算式：114,000元－50,000元）一次償還，而僅轉帳34,000元給被告？又原告如果在第1、2次匯款中間有抵銷之表示，且被告亦同意，則原告在轉帳5萬元且以38,000元抵銷租金後，所欠租金應僅餘26,000元，原告又何須再匯款34,000元給被告並稱「還欠你3萬元」等語。是原告主張曾在第1、2次匯款中間為抵銷之表示，亦非可採。此外，原告主張在第2次匯款後主張抵銷之事實，並未提出任何證據證明為真正，亦非可採。是縱使兩造間沒有不得抵銷之特約，原告既不能證明其已為抵銷之意思表示，其主張對於被告之租金債務3萬元已因抵銷而消滅，亦非可採。
　㈢被告嗣以原告負欠本件租金3萬元等債務，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院以112年度司執字第9612號受理並扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權8,500元，然扣除銀行手續費250元，被告僅受償8,250元等情，亦經本院調取該執行卷宗查明無誤。原告主張被告受領8,500元乙節，尚非可採。惟被告既已受償8,250元，則其對於原告之本件租金之餘額應為21,750元（算式：30,000元－8,250元）。此外，原告並未再主張、證明另有何消滅上開租金餘額之事實存在。則本件租金之餘額應為21,750元。原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在乙節，為有理由，應為可採；超過部分之請求，欠缺依據。為不可採。
　㈣末查原告既負欠被告本件租金3萬元，則被告聲請對原告強制執行而受領8,250元，即有法律上之原因，非屬不當得利，原告請求被告返還，為無理由；又被告於上開執行程序僅受理8,250元，已如前述，則原告主張被告另受有受領250元之利益，應返還於原告等情，亦不能採。
　㈤從而，原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在，為有理由，應為可採；其餘請求，為無理由，應予駁回。
四、本件雖為原告一部勝訴、一部敗訴之判決。然查，在原告起訴前，被告聲請強制執行時已表明已受領原告匯款84,000元，未付租金為3萬元等情，足認被告就該84,000元租金債權已因清償而消滅之事實並未爭執；又被告於該執行程序受領8,250元後，亦無證據證明其仍爭執該8,250元債權存在，是則原告顯無就該合計92,250元之租金起訴確認債權不存在之必要。本院斟酌上情，認本件訴訟費用應由原告全部負擔。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林望民
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴琪玲
附件：桃園地院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄
		一、相對人（即本案原告）願於民國111年12月17日前騰空遷讓桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（即桃園市○○區○○段0000○號）並返還予聲請人（即本案被告)，如逾期未遷讓返還，相對人應自111年12月18日起每月給付租金及違約金共計新台幣（下同）41,800元。
二、聲請人應於111年12月17日前將善德為國際有限公司（統一編號：00000000)登記地址辦理遷出於上開門牌號碼。
三、相對人願於民國111年11月18日給付114,000元（此為111年7月17日至同年12月17日相對人所積欠之全部租金）予聲請人，聲請人願於收受前開金額之同時，返還相對人押租金38,000元。
四、相對人願負擔騰空遷讓返還第一項所示房屋前所生之水費、電費。







 　　　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第540號

原      告  李魁剛  



被      告  劉嘉向  

上列當事人間確認債權不存在等事件，於民國114年1月13日言詞

辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告如臺灣桃園地方法院111年度桃司簡調字第1288

號調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權，超過新臺

幣21,750元部分，不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告的主張和聲明：

　㈠原告前向被告承租桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（下稱系爭

    房屋），兩造因履行租賃契約發生爭執，被告遂向臺灣桃園

    地方法院提起訴訟，並於民國111年11月7日調解成立，作成

    111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄（內容如附件所示，

    下稱系爭調解筆錄）。原告於系爭調解筆錄成立後，先後匯

    款新臺幣(下同)5萬元及34,000元予被告，並且在前開兩次

    匯款中間打電話給被告，向被告表示將以對被告所有之38,0

    00元押租金債權抵銷被告對原告剩餘之3萬元租金債權。是

    則被告對原告如系爭調解筆錄調解成立內容第3項前段所示

    之租金債權114,000元（下稱本件租金），業經完全清償而

    消滅。

　㈡原告於系爭調解成立後，積極進行搬遷事宜，已於111年12月

    16日清空系爭房屋，隨即以行動電話聯繫被告辦理點交以完

    成返還，惟被告因故拒未接聽，原告於次日再次聯繫被告未

    果。被告於111年12月19日主動聯絡原告確認是否清空系爭

    房屋並請原告將系爭房屋鑰匙交付社區總幹事，原告遂依被

    告指示將鑰匙交付社區總幹事。

　㈢詎料，被告於112年3月間竟以原告未為全部之清償為由，持

    系爭調解筆錄，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院

    112年度司執字第9612號受理，扣押原告於中國信託銀行中

    壢分行之存款債權，並於8,500元之範圍内移轉給被告，被

    告無法律上原因受有8,500元之利益，原告因而受有損害，

    原告自得依民法第179條規定請求被告返還。

　㈣聲明：確認被告對原告本件租金債權不存在；被告應給付原

    告8,500元。

二、被告的答辯和聲明：

　㈠原告僅於111年11月22日、11月24日各匯款5萬元及34,000元

    給被告，尚欠3萬元租金未為清償。至於押租金應該是在原

    告將系爭房屋返還被告時，被告始有退還之義務。原告並未

    通知被告點交系爭房屋，一直拖到112年12月24日才將3個遙

    控器拿到臻愛家管理中心交給警衛室，也沒通知被告點交，

    而且鑰匙也不止這3把，合約書上清楚記載大門鑰匙5把、遙

    控器4個。原告亦未繳納水電費。被告已經忘記原告是否有

    說要抵銷，被告有跟原告說要照程序來，點交房子後再返還

    38,000元等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由　　

　㈠原告主張其為清償本件租金，已於111年11月22日、24日各匯

    款5萬元、34,000元給被告之事實，被告沒有爭執，應為可

    採。

　㈡就本件租金餘額3萬元，原告雖主張其已以被告應返還之押租

    金38,000元其中之3萬元主張抵銷之事實，被告則辯稱不記

    得原告有主張抵銷之事。經查：

　⒈依系爭調解筆錄調解成立內容第3項內容記載，被告係於原告

    於111年11月18日給付所欠本件租金之同時，始有返還押租

    金之義務。依此意旨可知，兩造係約定租金之交付及押租金

    之返還，均需現實給付，而不得主張抵銷，否則兩造於調解

    成立時即應（可）約定就被告應返還之押租金與原告所欠之

    租金抵銷後，原告應於上開時日返還租金餘額即可。然兩造

    卻成立如上內容之調解內容，自應認有不得抵銷之特約，原

    告即不能以前開押租金債權與本件租金主張抵銷。是原告縱

    曾向被告為抵銷之意思表示，其所欠本件租金債務亦不因抵

    銷而消滅。

　⒉原告主張曾為抵銷之意思表示之事實，被告則為不記憶之陳

    述。而查：原告就何時主張抵銷，先稱是在第2筆匯款後，

    被告打電話說少3萬元時；嗣後又稱是在第1、2匯款中間為

    之（本院113年11月4日筆錄第2頁），前後陳述不一，其主

    張之真實性，已非無疑。又原告所提出兩造間LINE對話紀錄

    中，原告雖表示「我查一下我的戶頭60萬元進來了沒」、「

    我帳戶有34000已經轉給你了」、「還欠你30000」等語（臺

    灣桃園地方法院113年度桃簡字第267號卷第8頁）。然原告

    僅係表示要查戶頭有無60萬元進來，並沒有證明確有該金額

    入戶頭，且如確有60萬元進入其戶頭，原告為何不將所欠餘

    額64,000元（算式：114,000元－50,000元）一次償還，而僅

    轉帳34,000元給被告？又原告如果在第1、2次匯款中間有抵

    銷之表示，且被告亦同意，則原告在轉帳5萬元且以38,000

    元抵銷租金後，所欠租金應僅餘26,000元，原告又何須再匯

    款34,000元給被告並稱「還欠你3萬元」等語。是原告主張

    曾在第1、2次匯款中間為抵銷之表示，亦非可採。此外，原

    告主張在第2次匯款後主張抵銷之事實，並未提出任何證據

    證明為真正，亦非可採。是縱使兩造間沒有不得抵銷之特約

    ，原告既不能證明其已為抵銷之意思表示，其主張對於被告

    之租金債務3萬元已因抵銷而消滅，亦非可採。

　㈢被告嗣以原告負欠本件租金3萬元等債務，向臺灣桃園地方法

    院聲請強制執行，經該院以112年度司執字第9612號受理並

    扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權8,500元，然

    扣除銀行手續費250元，被告僅受償8,250元等情，亦經本院

    調取該執行卷宗查明無誤。原告主張被告受領8,500元乙節

    ，尚非可採。惟被告既已受償8,250元，則其對於原告之本

    件租金之餘額應為21,750元（算式：30,000元－8,250元）。

    此外，原告並未再主張、證明另有何消滅上開租金餘額之事

    實存在。則本件租金之餘額應為21,750元。原告訴請確認被

    告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在乙節，為

    有理由，應為可採；超過部分之請求，欠缺依據。為不可採

    。

　㈣末查原告既負欠被告本件租金3萬元，則被告聲請對原告強制

    執行而受領8,250元，即有法律上之原因，非屬不當得利，

    原告請求被告返還，為無理由；又被告於上開執行程序僅受

    理8,250元，已如前述，則原告主張被告另受有受領250元之

    利益，應返還於原告等情，亦不能採。

　㈤從而，原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750

    元部分不存在，為有理由，應為可採；其餘請求，為無理由

    ，應予駁回。

四、本件雖為原告一部勝訴、一部敗訴之判決。然查，在原告起

    訴前，被告聲請強制執行時已表明已受領原告匯款84,000元

    ，未付租金為3萬元等情，足認被告就該84,000元租金債權

    已因清償而消滅之事實並未爭執；又被告於該執行程序受領

    8,250元後，亦無證據證明其仍爭執該8,250元債權存在，是

    則原告顯無就該合計92,250元之租金起訴確認債權不存在之

    必要。本院斟酌上情，認本件訴訟費用應由原告全部負擔。

    　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林望民

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴琪玲

附件：桃園地院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄

一、相對人（即本案原告）願於民國111年12月17日前騰空遷讓桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（即桃園市○○區○○段0000○號）並返還予聲請人（即本案被告)，如逾期未遷讓返還，相對人應自111年12月18日起每月給付租金及違約金共計新台幣（下同）41,800元。 二、聲請人應於111年12月17日前將善德為國際有限公司（統一編號：00000000)登記地址辦理遷出於上開門牌號碼。 三、相對人願於民國111年11月18日給付114,000元（此為111年7月17日至同年12月17日相對人所積欠之全部租金）予聲請人，聲請人願於收受前開金額之同時，返還相對人押租金38,000元。 四、相對人願負擔騰空遷讓返還第一項所示房屋前所生之水費、電費。 

 　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第540號
原      告  李魁剛  


被      告  劉嘉向  
上列當事人間確認債權不存在等事件，於民國114年1月13日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
確認被告對原告如臺灣桃園地方法院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權，超過新臺幣21,750元部分，不存在。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告的主張和聲明：
　㈠原告前向被告承租桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（下稱系爭房屋），兩造因履行租賃契約發生爭執，被告遂向臺灣桃園地方法院提起訴訟，並於民國111年11月7日調解成立，作成111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄（內容如附件所示，下稱系爭調解筆錄）。原告於系爭調解筆錄成立後，先後匯款新臺幣(下同)5萬元及34,000元予被告，並且在前開兩次匯款中間打電話給被告，向被告表示將以對被告所有之38,000元押租金債權抵銷被告對原告剩餘之3萬元租金債權。是則被告對原告如系爭調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權114,000元（下稱本件租金），業經完全清償而消滅。
　㈡原告於系爭調解成立後，積極進行搬遷事宜，已於111年12月16日清空系爭房屋，隨即以行動電話聯繫被告辦理點交以完成返還，惟被告因故拒未接聽，原告於次日再次聯繫被告未果。被告於111年12月19日主動聯絡原告確認是否清空系爭房屋並請原告將系爭房屋鑰匙交付社區總幹事，原告遂依被告指示將鑰匙交付社區總幹事。
　㈢詎料，被告於112年3月間竟以原告未為全部之清償為由，持系爭調解筆錄，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院112年度司執字第9612號受理，扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權，並於8,500元之範圍内移轉給被告，被告無法律上原因受有8,500元之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179條規定請求被告返還。
　㈣聲明：確認被告對原告本件租金債權不存在；被告應給付原告8,500元。
二、被告的答辯和聲明：
　㈠原告僅於111年11月22日、11月24日各匯款5萬元及34,000元給被告，尚欠3萬元租金未為清償。至於押租金應該是在原告將系爭房屋返還被告時，被告始有退還之義務。原告並未通知被告點交系爭房屋，一直拖到112年12月24日才將3個遙控器拿到臻愛家管理中心交給警衛室，也沒通知被告點交，而且鑰匙也不止這3把，合約書上清楚記載大門鑰匙5把、遙控器4個。原告亦未繳納水電費。被告已經忘記原告是否有說要抵銷，被告有跟原告說要照程序來，點交房子後再返還38,000元等語。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由　　
　㈠原告主張其為清償本件租金，已於111年11月22日、24日各匯款5萬元、34,000元給被告之事實，被告沒有爭執，應為可採。
　㈡就本件租金餘額3萬元，原告雖主張其已以被告應返還之押租金38,000元其中之3萬元主張抵銷之事實，被告則辯稱不記得原告有主張抵銷之事。經查：
　⒈依系爭調解筆錄調解成立內容第3項內容記載，被告係於原告於111年11月18日給付所欠本件租金之同時，始有返還押租金之義務。依此意旨可知，兩造係約定租金之交付及押租金之返還，均需現實給付，而不得主張抵銷，否則兩造於調解成立時即應（可）約定就被告應返還之押租金與原告所欠之租金抵銷後，原告應於上開時日返還租金餘額即可。然兩造卻成立如上內容之調解內容，自應認有不得抵銷之特約，原告即不能以前開押租金債權與本件租金主張抵銷。是原告縱曾向被告為抵銷之意思表示，其所欠本件租金債務亦不因抵銷而消滅。
　⒉原告主張曾為抵銷之意思表示之事實，被告則為不記憶之陳述。而查：原告就何時主張抵銷，先稱是在第2筆匯款後，被告打電話說少3萬元時；嗣後又稱是在第1、2匯款中間為之（本院113年11月4日筆錄第2頁），前後陳述不一，其主張之真實性，已非無疑。又原告所提出兩造間LINE對話紀錄中，原告雖表示「我查一下我的戶頭60萬元進來了沒」、「我帳戶有34000已經轉給你了」、「還欠你30000」等語（臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第267號卷第8頁）。然原告僅係表示要查戶頭有無60萬元進來，並沒有證明確有該金額入戶頭，且如確有60萬元進入其戶頭，原告為何不將所欠餘額64,000元（算式：114,000元－50,000元）一次償還，而僅轉帳34,000元給被告？又原告如果在第1、2次匯款中間有抵銷之表示，且被告亦同意，則原告在轉帳5萬元且以38,000元抵銷租金後，所欠租金應僅餘26,000元，原告又何須再匯款34,000元給被告並稱「還欠你3萬元」等語。是原告主張曾在第1、2次匯款中間為抵銷之表示，亦非可採。此外，原告主張在第2次匯款後主張抵銷之事實，並未提出任何證據證明為真正，亦非可採。是縱使兩造間沒有不得抵銷之特約，原告既不能證明其已為抵銷之意思表示，其主張對於被告之租金債務3萬元已因抵銷而消滅，亦非可採。
　㈢被告嗣以原告負欠本件租金3萬元等債務，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院以112年度司執字第9612號受理並扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權8,500元，然扣除銀行手續費250元，被告僅受償8,250元等情，亦經本院調取該執行卷宗查明無誤。原告主張被告受領8,500元乙節，尚非可採。惟被告既已受償8,250元，則其對於原告之本件租金之餘額應為21,750元（算式：30,000元－8,250元）。此外，原告並未再主張、證明另有何消滅上開租金餘額之事實存在。則本件租金之餘額應為21,750元。原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在乙節，為有理由，應為可採；超過部分之請求，欠缺依據。為不可採。
　㈣末查原告既負欠被告本件租金3萬元，則被告聲請對原告強制執行而受領8,250元，即有法律上之原因，非屬不當得利，原告請求被告返還，為無理由；又被告於上開執行程序僅受理8,250元，已如前述，則原告主張被告另受有受領250元之利益，應返還於原告等情，亦不能採。
　㈤從而，原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在，為有理由，應為可採；其餘請求，為無理由，應予駁回。
四、本件雖為原告一部勝訴、一部敗訴之判決。然查，在原告起訴前，被告聲請強制執行時已表明已受領原告匯款84,000元，未付租金為3萬元等情，足認被告就該84,000元租金債權已因清償而消滅之事實並未爭執；又被告於該執行程序受領8,250元後，亦無證據證明其仍爭執該8,250元債權存在，是則原告顯無就該合計92,250元之租金起訴確認債權不存在之必要。本院斟酌上情，認本件訴訟費用應由原告全部負擔。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林望民
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴琪玲
附件：桃園地院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄
		一、相對人（即本案原告）願於民國111年12月17日前騰空遷讓桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（即桃園市○○區○○段0000○號）並返還予聲請人（即本案被告)，如逾期未遷讓返還，相對人應自111年12月18日起每月給付租金及違約金共計新台幣（下同）41,800元。
二、聲請人應於111年12月17日前將善德為國際有限公司（統一編號：00000000)登記地址辦理遷出於上開門牌號碼。
三、相對人願於民國111年11月18日給付114,000元（此為111年7月17日至同年12月17日相對人所積欠之全部租金）予聲請人，聲請人願於收受前開金額之同時，返還相對人押租金38,000元。
四、相對人願負擔騰空遷讓返還第一項所示房屋前所生之水費、電費。







 　　　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第540號

原      告  李魁剛  



被      告  劉嘉向  

上列當事人間確認債權不存在等事件，於民國114年1月13日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告如臺灣桃園地方法院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權，超過新臺幣21,750元部分，不存在。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告的主張和聲明：

　㈠原告前向被告承租桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（下稱系爭房屋），兩造因履行租賃契約發生爭執，被告遂向臺灣桃園地方法院提起訴訟，並於民國111年11月7日調解成立，作成111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄（內容如附件所示，下稱系爭調解筆錄）。原告於系爭調解筆錄成立後，先後匯款新臺幣(下同)5萬元及34,000元予被告，並且在前開兩次匯款中間打電話給被告，向被告表示將以對被告所有之38,000元押租金債權抵銷被告對原告剩餘之3萬元租金債權。是則被告對原告如系爭調解筆錄調解成立內容第3項前段所示之租金債權114,000元（下稱本件租金），業經完全清償而消滅。

　㈡原告於系爭調解成立後，積極進行搬遷事宜，已於111年12月16日清空系爭房屋，隨即以行動電話聯繫被告辦理點交以完成返還，惟被告因故拒未接聽，原告於次日再次聯繫被告未果。被告於111年12月19日主動聯絡原告確認是否清空系爭房屋並請原告將系爭房屋鑰匙交付社區總幹事，原告遂依被告指示將鑰匙交付社區總幹事。

　㈢詎料，被告於112年3月間竟以原告未為全部之清償為由，持系爭調解筆錄，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院112年度司執字第9612號受理，扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權，並於8,500元之範圍内移轉給被告，被告無法律上原因受有8,500元之利益，原告因而受有損害，原告自得依民法第179條規定請求被告返還。

　㈣聲明：確認被告對原告本件租金債權不存在；被告應給付原告8,500元。

二、被告的答辯和聲明：

　㈠原告僅於111年11月22日、11月24日各匯款5萬元及34,000元給被告，尚欠3萬元租金未為清償。至於押租金應該是在原告將系爭房屋返還被告時，被告始有退還之義務。原告並未通知被告點交系爭房屋，一直拖到112年12月24日才將3個遙控器拿到臻愛家管理中心交給警衛室，也沒通知被告點交，而且鑰匙也不止這3把，合約書上清楚記載大門鑰匙5把、遙控器4個。原告亦未繳納水電費。被告已經忘記原告是否有說要抵銷，被告有跟原告說要照程序來，點交房子後再返還38,000元等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由　　

　㈠原告主張其為清償本件租金，已於111年11月22日、24日各匯款5萬元、34,000元給被告之事實，被告沒有爭執，應為可採。

　㈡就本件租金餘額3萬元，原告雖主張其已以被告應返還之押租金38,000元其中之3萬元主張抵銷之事實，被告則辯稱不記得原告有主張抵銷之事。經查：

　⒈依系爭調解筆錄調解成立內容第3項內容記載，被告係於原告於111年11月18日給付所欠本件租金之同時，始有返還押租金之義務。依此意旨可知，兩造係約定租金之交付及押租金之返還，均需現實給付，而不得主張抵銷，否則兩造於調解成立時即應（可）約定就被告應返還之押租金與原告所欠之租金抵銷後，原告應於上開時日返還租金餘額即可。然兩造卻成立如上內容之調解內容，自應認有不得抵銷之特約，原告即不能以前開押租金債權與本件租金主張抵銷。是原告縱曾向被告為抵銷之意思表示，其所欠本件租金債務亦不因抵銷而消滅。

　⒉原告主張曾為抵銷之意思表示之事實，被告則為不記憶之陳述。而查：原告就何時主張抵銷，先稱是在第2筆匯款後，被告打電話說少3萬元時；嗣後又稱是在第1、2匯款中間為之（本院113年11月4日筆錄第2頁），前後陳述不一，其主張之真實性，已非無疑。又原告所提出兩造間LINE對話紀錄中，原告雖表示「我查一下我的戶頭60萬元進來了沒」、「我帳戶有34000已經轉給你了」、「還欠你30000」等語（臺灣桃園地方法院113年度桃簡字第267號卷第8頁）。然原告僅係表示要查戶頭有無60萬元進來，並沒有證明確有該金額入戶頭，且如確有60萬元進入其戶頭，原告為何不將所欠餘額64,000元（算式：114,000元－50,000元）一次償還，而僅轉帳34,000元給被告？又原告如果在第1、2次匯款中間有抵銷之表示，且被告亦同意，則原告在轉帳5萬元且以38,000元抵銷租金後，所欠租金應僅餘26,000元，原告又何須再匯款34,000元給被告並稱「還欠你3萬元」等語。是原告主張曾在第1、2次匯款中間為抵銷之表示，亦非可採。此外，原告主張在第2次匯款後主張抵銷之事實，並未提出任何證據證明為真正，亦非可採。是縱使兩造間沒有不得抵銷之特約，原告既不能證明其已為抵銷之意思表示，其主張對於被告之租金債務3萬元已因抵銷而消滅，亦非可採。

　㈢被告嗣以原告負欠本件租金3萬元等債務，向臺灣桃園地方法院聲請強制執行，經該院以112年度司執字第9612號受理並扣押原告於中國信託銀行中壢分行之存款債權8,500元，然扣除銀行手續費250元，被告僅受償8,250元等情，亦經本院調取該執行卷宗查明無誤。原告主張被告受領8,500元乙節，尚非可採。惟被告既已受償8,250元，則其對於原告之本件租金之餘額應為21,750元（算式：30,000元－8,250元）。此外，原告並未再主張、證明另有何消滅上開租金餘額之事實存在。則本件租金之餘額應為21,750元。原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在乙節，為有理由，應為可採；超過部分之請求，欠缺依據。為不可採。

　㈣末查原告既負欠被告本件租金3萬元，則被告聲請對原告強制執行而受領8,250元，即有法律上之原因，非屬不當得利，原告請求被告返還，為無理由；又被告於上開執行程序僅受理8,250元，已如前述，則原告主張被告另受有受領250元之利益，應返還於原告等情，亦不能採。

　㈤從而，原告訴請確認被告對原告之本件租金債權超過21,750元部分不存在，為有理由，應為可採；其餘請求，為無理由，應予駁回。

四、本件雖為原告一部勝訴、一部敗訴之判決。然查，在原告起訴前，被告聲請強制執行時已表明已受領原告匯款84,000元，未付租金為3萬元等情，足認被告就該84,000元租金債權已因清償而消滅之事實並未爭執；又被告於該執行程序受領8,250元後，亦無證據證明其仍爭執該8,250元債權存在，是則原告顯無就該合計92,250元之租金起訴確認債權不存在之必要。本院斟酌上情，認本件訴訟費用應由原告全部負擔。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林望民

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴琪玲

附件：桃園地院111年度桃司簡調字第1288號調解筆錄

一、相對人（即本案原告）願於民國111年12月17日前騰空遷讓桃園市○○區○○○路00號1樓房屋（即桃園市○○區○○段0000○號）並返還予聲請人（即本案被告)，如逾期未遷讓返還，相對人應自111年12月18日起每月給付租金及違約金共計新台幣（下同）41,800元。 二、聲請人應於111年12月17日前將善德為國際有限公司（統一編號：00000000)登記地址辦理遷出於上開門牌號碼。 三、相對人願於民國111年11月18日給付114,000元（此為111年7月17日至同年12月17日相對人所積欠之全部租金）予聲請人，聲請人願於收受前開金額之同時，返還相對人押租金38,000元。 四、相對人願負擔騰空遷讓返還第一項所示房屋前所生之水費、電費。 

 　　　　　　　　　　　　　　　　　







