1134 B £/ 3 %6295

i 2 W
A 2 ke

IFERARTIBLEF B AR REABABES S
FTPREF2ZAF G REFE > EARMEREMII2ERGRF
FO428 M E A AEF AR R T ED R AR ARFIIZEL?
16 p 7 3@ 5Fm & 8 H)d4e™

E
¢4@wd@¢%§im&mmao
A B AFIER T

- A E L AN T AP IS P AT R
% %3860 & Axr TR 0 kR 2 B o B - @ aEh
M oG H) - o
S RPARIAIP T ARBHY rARK S 2 B H pR
FLITHRELIDTRIG % 5%55:\’&5_ Lk Bl FrRL g ‘5 £330
HAr-& gtk @ & H e iR 47 MR 5L A L i A SR A o
£ liﬁ"fﬂ;iﬁﬁﬁﬂ’g oA H P ALITIER 2 B2 A T
ﬁﬁ%ﬁwéﬁﬁﬁﬁzli’xﬁgiﬁﬁﬁ
R LIRSk T RMR 2 S I
’réé

BNH R ALTREEZ RS R
3 35 Br
EHrEE 2 R 1 E s Flm Fes 42@;: ,AB’»E% % %k
H
P 23FHE B ﬁ#ﬁfr R F11E9 21 P :w ?‘ffg;
v 5 3&_ L7 = 4 7R 5L000000000000005% (T ALk 2

5) 2 R 4LTHEEL R AT o i 2 dcRELine s - T 2 ;

£



—_—

Ty 0 VMR E TP PEER T A AR S 2 e g 2
-k R SRR r_—j.iging e # oﬁﬁ;’»};ﬁ“ﬁﬁ: =N

THESS S PERIBEP D z;;c‘i»_«'ﬂr»}g » BT IE B
PR D ol WE 4""‘ITI\ AT T Pflg}ﬁaf’if% ’ '”x‘}z& AT 9T pfﬁﬁn”

RRZT
%%w%%ﬁﬁﬁiﬁiﬁé ’%ﬁﬁﬁ%—i°ﬁéi
2 £916,000%2 452 FE 4 Ap ¥ F1% M %
‘ %Lklgﬁfﬁ LA £z
117 5 202 W Ak 2 BE 216, 000~ 835 o £
1A % R+ 216,000~ « 238 ke £ B E -

IR BRI T REAY D Pl L E R A T L A &

wRR G RAE o R LB A BB BT ERE
%}é?—, ‘E‘JPI{)\/{%/*; ’ m‘/m@’; fgg”\ ‘H:ZE’;P‘H[:\% [;E y N )

S SRR

T~ ANzl F) g

S SR SRR SN
1 )

RN P T LRS-

aﬁ?‘%%ﬁﬁ»a‘éﬁﬁﬁﬁéﬁk%i
RO ATHERE XM AR EesA R
(fe) RE2EPME ~ REFE N THRERRY G
] i

BN
ef % ,\Rfj‘
Mok B A EAARER Y RE  HEEET £ (8

;8-12~15~30~41-45F ) » m 42 wHF etk

B2 75 Fe AT ]128 B £37F 532358 2
'a;mia»mungﬁafjai‘w%%ﬂ

Pl rdp d JIE PR B A2 7 140E 5 198 2. e 8 B
3 o ”ﬁ PR '175:3' AB T L B e A
EE R FPEBEFHEBGRFF O OHEERLEAKRZE
1

LR Z R o S E e A

Lz gEfIE R AT R
ﬁrﬂdﬂ;%?&iﬁ oo R A E FEEA AR
Ao RFEFI84EFIIE ~ F18diEL W TG P~ o X ik



HENFEREEL > FRAENFL 7507 i
WA o PRI AT T EFEL LG AR TR
,%?mé#%ﬁéAa¢ﬁﬁ;4%%éﬁ%%%%@
&&%%&JWESJ ZM%%JJn%é%%)<wtﬁ¢
R

FERA S MFHRERANFIEHRRL LTS O RERE KL
@ﬁiﬁé,$w%%;$u%ﬁ%i’ﬁ€%ﬁ%1ﬂw
R ERS R GER2 R ET R HAR LR B
Herfeie h bk 2@ 233 5% R %= 216,000~ - §
LR EREFLAZTE
SR T AL A E A BRATRY R R
ZAFFEAREF FRERELRT A 2
EE Y o ARA FMAL AR E LR
-

Jé%%ﬂig’mﬁ’ﬁﬁ%*%ﬁﬂﬂfa %
ERM L ER S EAAMTEREE R TAHEE g |
%;%%%J%%mﬁ’ﬁéiﬁﬁiﬁbﬁﬂﬁi o
23 WHRAE S Z BAFHRBES T RCHEAHL A > T
¥FLp ik FEMRE N EERE L E NSRS EL S f
Ky ABREZEFEE S KIF R OTRBEEE (LEFE
F2T8F ) o Mk HATRATA 2 ik & S5tk o T L ]
Stk 2 T B A S TS SFEHERFERELL S RIVEF
ﬁfs—,fsirl"é’-" “]%-ﬁﬁéif:rrl“é%'{\ PRAREFFTHEIAGE AR K

3
3:216,000~ 3 kx> >4t ppzty g

234 2 H ﬂ\g"‘,,\;p R BT K
7R AE F218EF R ERR T £ o RARE

%t z2.216, 000~ & 2L4E3E - Eﬁtp.uifhﬁ; A3 £ 0E

P

AR AR RA L LA B -G 75':‘6 2 B



0 S B R

o

2R RAEFHFRES

R FFo L R 216,000~ 0 BAET % -
I e RERBREGFLIZZE

216,000~ > 5§ 32d > 7 H3H
Aov R TAE Y AR T L AR pTIF2

38

l'+

%178 % 32 AT ek BAE T 2 B

4

LT e 2 RE

PP RR R R R R R AN A 0 ORI AR G W BB
fiER AT A e
S N RERE G EFRBAAEBRANF L > GEARE R
TAED R > RANEFRE FD040E F 2 AR T £ I
BoOENHRRBYFARA TN o AEFRE Y]
3}7%;-?;“{’ 3 AP oo
v 7 E & 113 = 10 g 30 p
FHEEF S 2RESRH S
= MPE
MF A AGRR AT o
ot A B R PN AR EE20P M AR (AT OO
000005 ) & &1 Farfk (324 35 £ 4 2 A B E ~)
LT EEFRACY Y o - BRI IRF Y -
v 2 E & 113 = 10 g 30 2
Ty mRy
i &
i apk g BHEET | &4
111#97 15|k 2 %5 8% 2 a4 " m|111#97 29(216, 000~
T 1I2# 4|5, 29 F > UT AR A 455 | P 10pFA2A
PI4P B |4 > B KRR B 0 1 A B3
ﬁﬁgaaﬁﬁiﬁr’ﬁ@
AL AR 0 AR
rﬂﬁﬁ%#?ﬂﬁﬁiﬁi
FE & o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第629號
原      告  黎瑞圓  




被      告  林曉妍  
上列當事人間因被告違反洗錢防制法等案件，原告提起侵權行為損害賠償之刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度附民字第542號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣216,000元。
本判決得假執行。 
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告明知向金融機構申辦金融帳戶及開通其網路銀行帳號均係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分方式，是如將金融帳戶或其網路銀行帳號與密碼交付不認識之人，等同容任取得該金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼之人任意使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼交付予不熟識之他人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，依暱稱「李嘉豪」之詐欺集團成員指示，於民國111年9月21日將其名下彰化商業銀行大林分行帳號00000000000000號（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號及密碼，以通訊軟體Line告知「李嘉豪」，另於同年月27日辦理設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶，將系爭帳戶提供「李嘉豪」使用。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示詐騙方式詐騙原告，致原告陷於錯誤，於附表所示匯款時間臨櫃匯款如附表所示金額至系爭帳戶內，旋即遭轉匯一空。被告上開行為自與原告受216,000元之損害間具有相當因果關係，並與實施詐欺之行騙者共同不法侵害原告之財產權，爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償216,000元等語。並聲明：⒈被告應給付原告216,000元。⒉請准供擔保宣告假執行。
三、被告雖未於言詞辯論期日到庭，惟以書狀表示：我被騙取金額還要償還銀行，家裡有小孩、媽媽及生病的哥哥需要扶養照顧，目前收入微薄，經濟壓力很大，精神狀態不佳，我也是受害者等語抗辯。　　　　　　　　　　
四、本院之判斷：
　㈠原告主張之事實，有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺北市政府警察局大安分局敦化南路派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、原告提出中信銀行匯款申請書影本、「陳斌」照片及香港永久性居民身份證、對話紀錄可參（見偵8525卷第8-12、15、30、41-45頁），而被告前揭幫助洗錢之行為，業經本院刑事庭以112年度金訴字第323號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院以113年度金上訴字第1022號刑事判決，判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等情，有上開刑事判決在卷可稽，且被告已於刑事案件二審程序坦承上開幫助洗錢犯行，堪信原告主張之事實為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同）始克成立。而民法第185條第2項所稱之幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者，幫助人對於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任（最高法院107年台上字第2436號判決意旨參照）。本件被告雖未加入詐欺集團或執行詐騙原告之行為，然其提供系爭帳戶之行為，依前開民法第185條規定，與實施詐騙之其他詐騙集團成員，係共同不法侵害原告之財產權，是被告應就其所提供系爭帳戶造成損害結果即原告匯入216,000元，負共同侵權行為人之責任。
　㈢按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額，民法第218條定有明文。被告固陳稱其經濟狀況不佳，亦為受害者，無力負擔賠償等語，惟查，被告對於邀請其投資之「李嘉豪」真實姓名、年籍、營業處所地址等重要資訊均毫無所知，雙方僅於網路上偶然認識，被告僅憑該真實身分不詳之人片面之詞，即將帳戶及個人資料提供予欠缺信賴基礎之人，實與常理有違，另審酌被告於案發時為年約50歲之成年人，自陳教育程度為專科畢業，從事百貨公司服務業等語（見金訴卷第278頁），堪認依其智識程度及社會經驗，可預見提供自己的帳戶資料予他人，可能成為詐欺集團犯罪工具，竟仍率將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼等資料交付他人使用，致原告受騙後匯款216,000元至系爭帳戶，被告雖非有意使其發生，然此等結果之發生不違其本意，足認有故意或重大過失情事，不得依民法第218條請求減輕賠償金額。況被告應給付之216,000元尚非鉅額，難認對被告生計有重大影響，且被告未就賠償致其生計有重大影響此一有利於己之要件為舉證，是其前開所辯並無依據。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償216,000元，應屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告216,000元，為有理由，應予准許。
六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。至於原告陳明願供擔保請求准許假執行部分，僅係促使本院為前開職權行使，不另為准駁之諭知。
七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免繳裁判費，且於訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路
000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄
附表：
		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		金額



		111年9月15日至112年4月14日間

		原告透過臉書認識暱稱「陳斌」之男子，以下注六合彩為由，要求原告匯款，後以領取獎金需繳交稅金之話術，致使原告誤信為真，陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至系爭帳戶。

		111年9月29日10時42分許



		216,000元












臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第629號

原      告  黎瑞圓  





被      告  林曉妍  

上列當事人間因被告違反洗錢防制法等案件，原告提起侵權行為

損害賠償之刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度附民字

第542號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國113年10月

16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣216,000元。

本判決得假執行。 

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：被告明知向金融機構申辦金融帳戶及開通其網路

    銀行帳號均係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分方式，

    是如將金融帳戶或其網路銀行帳號與密碼交付不認識之人，

    等同容任取得該金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼之人任意

    使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層

    出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶

    或其網路銀行帳號及密碼交付予不熟識之他人使用，極可能

    遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不

    法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗

    錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪

    及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，依暱稱「李嘉

    豪」之詐欺集團成員指示，於民國111年9月21日將其名下彰

    化商業銀行大林分行帳號00000000000000號（下稱系爭帳戶

    ）之網路銀行帳號及密碼，以通訊軟體Line告知「李嘉豪」

    ，另於同年月27日辦理設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶，將系

    爭帳戶提供「李嘉豪」使用。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳

    戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢

    之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示詐騙方式詐

    騙原告，致原告陷於錯誤，於附表所示匯款時間臨櫃匯款如

    附表所示金額至系爭帳戶內，旋即遭轉匯一空。被告上開行

    為自與原告受216,000元之損害間具有相當因果關係，並與

    實施詐欺之行騙者共同不法侵害原告之財產權，爰依侵權行

    為之法律關係請求被告賠償216,000元等語。並聲明：⒈被告

    應給付原告216,000元。⒉請准供擔保宣告假執行。

三、被告雖未於言詞辯論期日到庭，惟以書狀表示：我被騙取金額還要償還銀行，家裡有小孩、媽媽及生病的哥哥需要扶養照顧，目前收入微薄，經濟壓力很大，精神狀態不佳，我也是受害者等語抗辯。　　　　　　　　　　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張之事實，有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、

    受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺北市政府警察局大安

    分局敦化南路派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處

    ）理案件證明單、原告提出中信銀行匯款申請書影本、「陳

    斌」照片及香港永久性居民身份證、對話紀錄可參（見偵85

    25卷第8-12、15、30、41-45頁），而被告前揭幫助洗錢之

    行為，業經本院刑事庭以112年度金訴字第323號刑事判決、

    臺灣高等法院臺南分院以113年度金上訴字第1022號刑事判

    決，判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等情

    ，有上開刑事判決在卷可稽，且被告已於刑事案件二審程序

    坦承上開幫助洗錢犯行，堪信原告主張之事實為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人

    ，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權

    行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以

    各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因

    （即所謂行為關連共同）始克成立。而民法第185條第2項所

    稱之幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使其

    易於遂行侵權行為者，幫助人對於幫助之行為須有故意或過

    失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具有相當因果關係，

    始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任（最

    高法院107年台上字第2436號判決意旨參照）。本件被告雖

    未加入詐欺集團或執行詐騙原告之行為，然其提供系爭帳戶

    之行為，依前開民法第185條規定，與實施詐騙之其他詐騙

    集團成員，係共同不法侵害原告之財產權，是被告應就其所

    提供系爭帳戶造成損害結果即原告匯入216,000元，負共同

    侵權行為人之責任。

　㈢按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人

    之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額，民法第218

    條定有明文。被告固陳稱其經濟狀況不佳，亦為受害者，無

    力負擔賠償等語，惟查，被告對於邀請其投資之「李嘉豪」

    真實姓名、年籍、營業處所地址等重要資訊均毫無所知，雙

    方僅於網路上偶然認識，被告僅憑該真實身分不詳之人片面

    之詞，即將帳戶及個人資料提供予欠缺信賴基礎之人，實與

    常理有違，另審酌被告於案發時為年約50歲之成年人，自陳

    教育程度為專科畢業，從事百貨公司服務業等語（見金訴卷

    第278頁），堪認依其智識程度及社會經驗，可預見提供自

    己的帳戶資料予他人，可能成為詐欺集團犯罪工具，竟仍率

    將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼等資料交付他人使用，致

    原告受騙後匯款216,000元至系爭帳戶，被告雖非有意使其

    發生，然此等結果之發生不違其本意，足認有故意或重大過

    失情事，不得依民法第218條請求減輕賠償金額。況被告應

    給付之216,000元尚非鉅額，難認對被告生計有重大影響，

    且被告未就賠償致其生計有重大影響此一有利於己之要件為

    舉證，是其前開所辯並無依據。從而，原告依侵權行為之法

    律關係，請求被告賠償216,000元，應屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

    216,000元，為有理由，應予准許。

六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。至於原告

    陳明願供擔保請求准許假執行部分，僅係促使本院為前開職

    權行使，不另為准駁之諭知。

七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免繳裁判費，且於訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄

附表：

詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 金額 111年9月15日至112年4月14日間 原告透過臉書認識暱稱「陳斌」之男子，以下注六合彩為由，要求原告匯款，後以領取獎金需繳交稅金之話術，致使原告誤信為真，陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至系爭帳戶。 111年9月29日10時42分許  216,000元 






臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第629號
原      告  黎瑞圓  




被      告  林曉妍  
上列當事人間因被告違反洗錢防制法等案件，原告提起侵權行為損害賠償之刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度附民字第542號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣216,000元。
本判決得假執行。 
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告明知向金融機構申辦金融帳戶及開通其網路銀行帳號均係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分方式，是如將金融帳戶或其網路銀行帳號與密碼交付不認識之人，等同容任取得該金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼之人任意使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼交付予不熟識之他人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，依暱稱「李嘉豪」之詐欺集團成員指示，於民國111年9月21日將其名下彰化商業銀行大林分行帳號00000000000000號（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號及密碼，以通訊軟體Line告知「李嘉豪」，另於同年月27日辦理設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶，將系爭帳戶提供「李嘉豪」使用。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示詐騙方式詐騙原告，致原告陷於錯誤，於附表所示匯款時間臨櫃匯款如附表所示金額至系爭帳戶內，旋即遭轉匯一空。被告上開行為自與原告受216,000元之損害間具有相當因果關係，並與實施詐欺之行騙者共同不法侵害原告之財產權，爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償216,000元等語。並聲明：⒈被告應給付原告216,000元。⒉請准供擔保宣告假執行。
三、被告雖未於言詞辯論期日到庭，惟以書狀表示：我被騙取金額還要償還銀行，家裡有小孩、媽媽及生病的哥哥需要扶養照顧，目前收入微薄，經濟壓力很大，精神狀態不佳，我也是受害者等語抗辯。　　　　　　　　　　
四、本院之判斷：
　㈠原告主張之事實，有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺北市政府警察局大安分局敦化南路派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、原告提出中信銀行匯款申請書影本、「陳斌」照片及香港永久性居民身份證、對話紀錄可參（見偵8525卷第8-12、15、30、41-45頁），而被告前揭幫助洗錢之行為，業經本院刑事庭以112年度金訴字第323號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院以113年度金上訴字第1022號刑事判決，判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等情，有上開刑事判決在卷可稽，且被告已於刑事案件二審程序坦承上開幫助洗錢犯行，堪信原告主張之事實為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同）始克成立。而民法第185條第2項所稱之幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者，幫助人對於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任（最高法院107年台上字第2436號判決意旨參照）。本件被告雖未加入詐欺集團或執行詐騙原告之行為，然其提供系爭帳戶之行為，依前開民法第185條規定，與實施詐騙之其他詐騙集團成員，係共同不法侵害原告之財產權，是被告應就其所提供系爭帳戶造成損害結果即原告匯入216,000元，負共同侵權行為人之責任。
　㈢按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額，民法第218條定有明文。被告固陳稱其經濟狀況不佳，亦為受害者，無力負擔賠償等語，惟查，被告對於邀請其投資之「李嘉豪」真實姓名、年籍、營業處所地址等重要資訊均毫無所知，雙方僅於網路上偶然認識，被告僅憑該真實身分不詳之人片面之詞，即將帳戶及個人資料提供予欠缺信賴基礎之人，實與常理有違，另審酌被告於案發時為年約50歲之成年人，自陳教育程度為專科畢業，從事百貨公司服務業等語（見金訴卷第278頁），堪認依其智識程度及社會經驗，可預見提供自己的帳戶資料予他人，可能成為詐欺集團犯罪工具，竟仍率將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼等資料交付他人使用，致原告受騙後匯款216,000元至系爭帳戶，被告雖非有意使其發生，然此等結果之發生不違其本意，足認有故意或重大過失情事，不得依民法第218條請求減輕賠償金額。況被告應給付之216,000元尚非鉅額，難認對被告生計有重大影響，且被告未就賠償致其生計有重大影響此一有利於己之要件為舉證，是其前開所辯並無依據。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償216,000元，應屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告216,000元，為有理由，應予准許。
六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。至於原告陳明願供擔保請求准許假執行部分，僅係促使本院為前開職權行使，不另為准駁之諭知。
七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免繳裁判費，且於訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路
000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄
附表：
		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間

		金額



		111年9月15日至112年4月14日間

		原告透過臉書認識暱稱「陳斌」之男子，以下注六合彩為由，要求原告匯款，後以領取獎金需繳交稅金之話術，致使原告誤信為真，陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至系爭帳戶。

		111年9月29日10時42分許



		216,000元












臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第629號

原      告  黎瑞圓  





被      告  林曉妍  

上列當事人間因被告違反洗錢防制法等案件，原告提起侵權行為損害賠償之刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度附民字第542號刑事附帶民事訴訟裁定移送前來，本院於民國113年10月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣216,000元。

本判決得假執行。 

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告明知向金融機構申辦金融帳戶及開通其網路銀行帳號均係憑密碼驗證，此外別無確認使用者身分方式，是如將金融帳戶或其網路銀行帳號與密碼交付不認識之人，等同容任取得該金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼之人任意使用該金融帳戶作為金錢流通之工具，又社會上詐欺案件層出不窮，依其社會生活經驗，當可預見將自己所有金融帳戶或其網路銀行帳號及密碼交付予不熟識之他人使用，極可能遭詐欺集團作為人頭帳戶實施取得贓款及掩飾、隱匿詐欺不法所得去向之犯罪工具，因而幫助他人從事詐欺取財罪及洗錢罪，惟仍基於縱詐欺集團以其金融帳戶實施詐欺取財犯罪及洗錢罪亦不違背其本意之幫助不確定故意，依暱稱「李嘉豪」之詐欺集團成員指示，於民國111年9月21日將其名下彰化商業銀行大林分行帳號00000000000000號（下稱系爭帳戶）之網路銀行帳號及密碼，以通訊軟體Line告知「李嘉豪」，另於同年月27日辦理設定系爭帳戶之約定轉帳帳戶，將系爭帳戶提供「李嘉豪」使用。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示詐騙方式詐騙原告，致原告陷於錯誤，於附表所示匯款時間臨櫃匯款如附表所示金額至系爭帳戶內，旋即遭轉匯一空。被告上開行為自與原告受216,000元之損害間具有相當因果關係，並與實施詐欺之行騙者共同不法侵害原告之財產權，爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償216,000元等語。並聲明：⒈被告應給付原告216,000元。⒉請准供擔保宣告假執行。

三、被告雖未於言詞辯論期日到庭，惟以書狀表示：我被騙取金額還要償還銀行，家裡有小孩、媽媽及生病的哥哥需要扶養照顧，目前收入微薄，經濟壓力很大，精神狀態不佳，我也是受害者等語抗辯。　　　　　　　　　　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張之事實，有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺北市政府警察局大安分局敦化南路派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、原告提出中信銀行匯款申請書影本、「陳斌」照片及香港永久性居民身份證、對話紀錄可參（見偵8525卷第8-12、15、30、41-45頁），而被告前揭幫助洗錢之行為，業經本院刑事庭以112年度金訴字第323號刑事判決、臺灣高等法院臺南分院以113年度金上訴字第1022號刑事判決，判處被告幫助犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等情，有上開刑事判決在卷可稽，且被告已於刑事案件二審程序坦承上開幫助洗錢犯行，堪信原告主張之事實為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同）始克成立。而民法第185條第2項所稱之幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者，幫助人對於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任（最高法院107年台上字第2436號判決意旨參照）。本件被告雖未加入詐欺集團或執行詐騙原告之行為，然其提供系爭帳戶之行為，依前開民法第185條規定，與實施詐騙之其他詐騙集團成員，係共同不法侵害原告之財產權，是被告應就其所提供系爭帳戶造成損害結果即原告匯入216,000元，負共同侵權行為人之責任。

　㈢按損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額，民法第218條定有明文。被告固陳稱其經濟狀況不佳，亦為受害者，無力負擔賠償等語，惟查，被告對於邀請其投資之「李嘉豪」真實姓名、年籍、營業處所地址等重要資訊均毫無所知，雙方僅於網路上偶然認識，被告僅憑該真實身分不詳之人片面之詞，即將帳戶及個人資料提供予欠缺信賴基礎之人，實與常理有違，另審酌被告於案發時為年約50歲之成年人，自陳教育程度為專科畢業，從事百貨公司服務業等語（見金訴卷第278頁），堪認依其智識程度及社會經驗，可預見提供自己的帳戶資料予他人，可能成為詐欺集團犯罪工具，竟仍率將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼等資料交付他人使用，致原告受騙後匯款216,000元至系爭帳戶，被告雖非有意使其發生，然此等結果之發生不違其本意，足認有故意或重大過失情事，不得依民法第218條請求減輕賠償金額。況被告應給付之216,000元尚非鉅額，難認對被告生計有重大影響，且被告未就賠償致其生計有重大影響此一有利於己之要件為舉證，是其前開所辯並無依據。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償216,000元，應屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告216,000元，為有理由，應予准許。

六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。至於原告陳明願供擔保請求准許假執行部分，僅係促使本院為前開職權行使，不另為准駁之諭知。

七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，免繳裁判費，且於訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄

附表：

詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 金額 111年9月15日至112年4月14日間 原告透過臉書認識暱稱「陳斌」之男子，以下注六合彩為由，要求原告匯款，後以領取獎金需繳交稅金之話術，致使原告誤信為真，陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至系爭帳戶。 111年9月29日10時42分許  216,000元 







