
臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭民事簡易判決

113年度嘉簡字第784號

原      告  鄭永昌  

訴訟代理人  鐘育儒律師

複 代理 人  陳世勳律師

被      告  鄭宇傑  

訴訟代理人  黃彩綺  

上列當事人間清償借款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年9月21日起至清償

日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）40萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳

述：

　㈠被告為與原告之女鄭ＯＯ補辦婚禮，於民國112年8月18日請

求原告貸與40萬元，原告同意後，於112年8月19日將保單解

約取得40萬元，再依被告之指示，如數交付鄭ＯＯ。嗣因被

告開始籌辦婚禮，指示鄭ＯＯ於112年10月2日將其中20萬元

匯入被告申設之台新銀行帳戶，另20萬元則交付被告，兩造

間就上開40萬元成立消費借貸契約（下稱系爭契約）。詎被

告與鄭ＯＯ於113年間感情生變，開始協議離婚，原告乃委

由鄭ＯＯ向被告催告返還借款。被告於113年5月19日與鄭Ｏ

Ｏ互傳簡訊時，承認借款債務之存在，並依原告之要求於11

3年5月22日書立借據，承認向原告借用40萬元，願自113年7

月6日起，按月清償1萬元，如有一期給付遲延，即喪失期限

利益，應全部清償（下稱系爭借據）。惟被告書立系爭借據

後，至今分文未還，原告得請求被告負責。
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第一頁



　㈡為此依系爭契約及借據之法律關係，請求判決如聲明所示。

被告聲明：原告之訴駁回。陳述：

　㈠鄭ＯＯ為求風光，提議補辦婚禮，並自行向原告借用取得40

萬元，被告未曾主動要求補辦婚禮，亦未向原告借款。

　㈡被告係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據。

　㈢鄭ＯＯ動輒對被告實行家庭暴力，雙方因婚姻難以維持而離

婚，且有金錢糾葛未了。

民法第92條第1項規定「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，

表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對

人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之」，第93條規定

「前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但

自意思表示後，經過十年，不得撤銷」，第478條規定「借用

人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之

物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個

月以上之相當期限，催告返還」。經查：原告主張之事實，業

據其提出形式上為被告不爭執之戶籍謄本、簡訊截圖、系爭借

據為證，經核相符。被告辯稱係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭

借據，未舉證證明，且未依民法第92條第1項、第93條規定，

於脅迫終止後1年內撤銷其意思表示，自非可採。被告既於系

爭借據承認向原告借用40萬元，願按月分期清償，否則喪失期

限利益，依民法第478條規定，自應依約履行，全部清償。至

被告與鄭ＯＯ間有無情感或金錢糾葛，與其應否向原告清償借

款，核屬兩事，又被告借款之動機，是否為補辦婚禮，亦無礙

於消費借貸契約之成立，均難據以認其無庸負清償責任。是原

告之主張，堪信為真。從而原告依系爭契約及借據之法律關

係，請求被告給付40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9

月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應

予准許。

本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，

應依職權宣告假執行。

本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果
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無影響，不另論述。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　法　官　廖政勝　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並

按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　 書記官　林金福
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}
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  background: #FFF;
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* { 
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臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭民事簡易判決
113年度嘉簡字第784號
原      告  鄭永昌  
訴訟代理人  鐘育儒律師
複 代理 人  陳世勳律師
被      告  鄭宇傑  
訴訟代理人  黃彩綺  
上列當事人間清償借款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年9月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項得假執行。
　　事實及理由
原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳述：
　㈠被告為與原告之女鄭ＯＯ補辦婚禮，於民國112年8月18日請求原告貸與40萬元，原告同意後，於112年8月19日將保單解約取得40萬元，再依被告之指示，如數交付鄭ＯＯ。嗣因被告開始籌辦婚禮，指示鄭ＯＯ於112年10月2日將其中20萬元匯入被告申設之台新銀行帳戶，另20萬元則交付被告，兩造間就上開40萬元成立消費借貸契約（下稱系爭契約）。詎被告與鄭ＯＯ於113年間感情生變，開始協議離婚，原告乃委由鄭ＯＯ向被告催告返還借款。被告於113年5月19日與鄭ＯＯ互傳簡訊時，承認借款債務之存在，並依原告之要求於113年5月22日書立借據，承認向原告借用40萬元，願自113年7月6日起，按月清償1萬元，如有一期給付遲延，即喪失期限利益，應全部清償（下稱系爭借據）。惟被告書立系爭借據後，至今分文未還，原告得請求被告負責。
　㈡為此依系爭契約及借據之法律關係，請求判決如聲明所示。
被告聲明：原告之訴駁回。陳述：
　㈠鄭ＯＯ為求風光，提議補辦婚禮，並自行向原告借用取得40萬元，被告未曾主動要求補辦婚禮，亦未向原告借款。
　㈡被告係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據。
　㈢鄭ＯＯ動輒對被告實行家庭暴力，雙方因婚姻難以維持而離婚，且有金錢糾葛未了。
民法第92條第1項規定「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之」，第93條規定「前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷」，第478條規定「借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還」。經查：原告主張之事實，業據其提出形式上為被告不爭執之戶籍謄本、簡訊截圖、系爭借據為證，經核相符。被告辯稱係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據，未舉證證明，且未依民法第92條第1項、第93條規定，於脅迫終止後1年內撤銷其意思表示，自非可採。被告既於系爭借據承認向原告借用40萬元，願按月分期清償，否則喪失期限利益，依民法第478條規定，自應依約履行，全部清償。至被告與鄭ＯＯ間有無情感或金錢糾葛，與其應否向原告清償借款，核屬兩事，又被告借款之動機，是否為補辦婚禮，亦無礙於消費借貸契約之成立，均難據以認其無庸負清償責任。是原告之主張，堪信為真。從而原告依系爭契約及借據之法律關係，請求被告給付40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。
本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。
本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，不另論述。
訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　法　官　廖政勝　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　 書記官　林金福

臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭民事簡易判決

113年度嘉簡字第784號

原      告  鄭永昌  

訴訟代理人  鐘育儒律師

複 代理 人  陳世勳律師

被      告  鄭宇傑  

訴訟代理人  黃彩綺  

上列當事人間清償借款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年9月21日起至清償

日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）40萬元，及自起訴

  狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳述：

　㈠被告為與原告之女鄭ＯＯ補辦婚禮，於民國112年8月18日請求

    原告貸與40萬元，原告同意後，於112年8月19日將保單解約

    取得40萬元，再依被告之指示，如數交付鄭ＯＯ。嗣因被告開

    始籌辦婚禮，指示鄭ＯＯ於112年10月2日將其中20萬元匯入被

    告申設之台新銀行帳戶，另20萬元則交付被告，兩造間就上

    開40萬元成立消費借貸契約（下稱系爭契約）。詎被告與鄭

    ＯＯ於113年間感情生變，開始協議離婚，原告乃委由鄭ＯＯ向

    被告催告返還借款。被告於113年5月19日與鄭ＯＯ互傳簡訊時

    ，承認借款債務之存在，並依原告之要求於113年5月22日書

    立借據，承認向原告借用40萬元，願自113年7月6日起，按

    月清償1萬元，如有一期給付遲延，即喪失期限利益，應全

    部清償（下稱系爭借據）。惟被告書立系爭借據後，至今分

    文未還，原告得請求被告負責。

　㈡為此依系爭契約及借據之法律關係，請求判決如聲明所示。

被告聲明：原告之訴駁回。陳述：

　㈠鄭ＯＯ為求風光，提議補辦婚禮，並自行向原告借用取得40萬

    元，被告未曾主動要求補辦婚禮，亦未向原告借款。

　㈡被告係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據。

　㈢鄭ＯＯ動輒對被告實行家庭暴力，雙方因婚姻難以維持而離婚

    ，且有金錢糾葛未了。

民法第92條第1項規定「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表

  意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人

  明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之」，第93條規定「

  前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自

  意思表示後，經過十年，不得撤銷」，第478條規定「借用人

  應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，

  未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以

  上之相當期限，催告返還」。經查：原告主張之事實，業據其

  提出形式上為被告不爭執之戶籍謄本、簡訊截圖、系爭借據為

  證，經核相符。被告辯稱係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據，

  未舉證證明，且未依民法第92條第1項、第93條規定，於脅迫

  終止後1年內撤銷其意思表示，自非可採。被告既於系爭借據

  承認向原告借用40萬元，願按月分期清償，否則喪失期限利益

  ，依民法第478條規定，自應依約履行，全部清償。至被告與

  鄭ＯＯ間有無情感或金錢糾葛，與其應否向原告清償借款，核屬

  兩事，又被告借款之動機，是否為補辦婚禮，亦無礙於消費借

  貸契約之成立，均難據以認其無庸負清償責任。是原告之主張

  ，堪信為真。從而原告依系爭契約及借據之法律關係，請求被

  告給付40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至

  清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，

  應依職權宣告假執行。

本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果

  無影響，不另論述。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　法　官　廖政勝　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並

按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　 書記官　林金福




臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭民事簡易判決

113年度嘉簡字第784號

原      告  鄭永昌  

訴訟代理人  鐘育儒律師

複 代理 人  陳世勳律師

被      告  鄭宇傑  

訴訟代理人  黃彩綺  

上列當事人間清償借款事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年9月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項得假執行。

　　事實及理由

原告聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。陳述：

　㈠被告為與原告之女鄭ＯＯ補辦婚禮，於民國112年8月18日請求原告貸與40萬元，原告同意後，於112年8月19日將保單解約取得40萬元，再依被告之指示，如數交付鄭ＯＯ。嗣因被告開始籌辦婚禮，指示鄭ＯＯ於112年10月2日將其中20萬元匯入被告申設之台新銀行帳戶，另20萬元則交付被告，兩造間就上開40萬元成立消費借貸契約（下稱系爭契約）。詎被告與鄭ＯＯ於113年間感情生變，開始協議離婚，原告乃委由鄭ＯＯ向被告催告返還借款。被告於113年5月19日與鄭ＯＯ互傳簡訊時，承認借款債務之存在，並依原告之要求於113年5月22日書立借據，承認向原告借用40萬元，願自113年7月6日起，按月清償1萬元，如有一期給付遲延，即喪失期限利益，應全部清償（下稱系爭借據）。惟被告書立系爭借據後，至今分文未還，原告得請求被告負責。

　㈡為此依系爭契約及借據之法律關係，請求判決如聲明所示。

被告聲明：原告之訴駁回。陳述：

　㈠鄭ＯＯ為求風光，提議補辦婚禮，並自行向原告借用取得40萬元，被告未曾主動要求補辦婚禮，亦未向原告借款。

　㈡被告係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據。

　㈢鄭ＯＯ動輒對被告實行家庭暴力，雙方因婚姻難以維持而離婚，且有金錢糾葛未了。

民法第92條第1項規定「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之」，第93條規定「前條之撤銷，應於發見詐欺或脅迫終止後，一年內為之。但自意思表示後，經過十年，不得撤銷」，第478條規定「借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還」。經查：原告主張之事實，業據其提出形式上為被告不爭執之戶籍謄本、簡訊截圖、系爭借據為證，經核相符。被告辯稱係遭原告與鄭ＯＯ脅迫書立系爭借據，未舉證證明，且未依民法第92條第1項、第93條規定，於脅迫終止後1年內撤銷其意思表示，自非可採。被告既於系爭借據承認向原告借用40萬元，願按月分期清償，否則喪失期限利益，依民法第478條規定，自應依約履行，全部清償。至被告與鄭ＯＯ間有無情感或金錢糾葛，與其應否向原告清償借款，核屬兩事，又被告借款之動機，是否為補辦婚禮，亦無礙於消費借貸契約之成立，均難據以認其無庸負清償責任。是原告之主張，堪信為真。從而原告依系爭契約及借據之法律關係，請求被告給付40萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年9月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。

本件判決事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，不另論述。

訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　法　官　廖政勝　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，並按應送達於他造之人數提出繕本或影本，及繳納第二審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　 書記官　林金福



