1134 B .1 3 %8315

R 2 Ry
FFER

£ fe

FRRNIL A KR § R

LT T Y
Fld E AR REEFLETRETE RE fﬂ‘l‘mll&iﬁii
3 ¥ 482546 :7;- %A TR 0 S AR T e ]

13 ﬁ)i-;,?-? 2 A ¥ SOl e BEw k> AR ARFII4E?
DP = P ¥R % “‘—:,L- ) Ll"] b T
i >

- A REHRE e OO 4 (T F)227,105% 0 2 p AR
13#£67 28p A= G p ok » RPBELE A 2538 flL o
A RS RE T OO0443, 424~ > 2 p A R113&9 27¢
fL,L/; P RRELE AR L
=S REHAZ FB W o
TR ERAARLLET L2490 RE OO #EF A~ 227
RETO0OF #7 #2224
NI AR 2 IR T OB F o AL 41227, 1057 ~ 4
43,424~ 2 % 5 e OO~ P OO FEHEF 7 UL & K
e
o~ REBRBERGTEFS Y o
522

[

I~y
4

' &ié N



R AR R R A - TREP AT 0 218 B
WEFEY Y %‘5’3'&\-’"‘:?}2\"‘ CTRLEP e (R AR
E %037 ~ %297 ) 2P RETEFLRL BRI
iR I

z ~ BT

- ~RA Ak

(5~ #2430 WII3E32 5p F 210/ 324 =+ » K& 2 5.000-0
om%é*+%%ﬁ(fﬁ¢%ﬁ%>’w%amﬁw%ﬁ
A Y Lped A iie 2w TR (TP LELT465L2 4 5
;éL&j%éﬁﬁiwmh$ﬁa$Q@KW%ﬂ(%§ﬁ)L
Bp o AR, p gl m o kB B P AMEE (7
# oo kR4 e OO % 2 5.000-00008L+ A £ 41428 (T
frat2dm) FERBITRLT OO p? LY 8 M
e FERI B o 28 F AR (THAEE
) C ERRLEZTPOOR T 2% G ~ 2Rt FyH T
T ZRIBIEH G A L2002 10 I BE 2B
PRSI BERRG  ZRMBREEREGT c R2
OO% 7 s Adb2 43 (TEfEREGE) -

S RLF AT &L Eh T 0 Tt 0 ERAE S8
AfE 1 HE ~ $191652.2~ £ 1937 % 138+ £ ~ 5 1951%
FLERERERT R E R R -

B~ B etk - TRLER AT o

L SR

)~¢4ﬁﬁligp@%na%

B~ #2ae OOFf3n4 @ L fmian #3585 F 247518
METE R (TR 112, 14871:%"‘ 2 d 21‘%&’ B £112,0
00~ 5§ 4 o

B #2327 OO 4% : LEHE * 150,204  FHif
-2,ﬁlzmmm‘£¢4ﬁ;%“#ﬁim§?~viﬁ?L0%
A ER 2N B &S A Ed S kan
d o

I



)~ B o TR 23S ¥ o 25 F o A LR T

Z N AREEA SRR IRZ LRI AT (A AL
29532 296 F )

(=)~ 2 LHE

1@wéaqw&3a5aPﬁlmaﬁaﬁ*’ﬁﬁ@béﬁﬁw:;%
ERF LAY L] A s S e AR (1% LT
(E R LRI IR NI (R YR RS E T
(BR &) 2RBRE @I el P AL &
%HA>'%%@1/£:wz@%»%éziu@ﬁ’3@$§
jor SN TN B S R RER S T - P
ﬁ@ﬁ#nm%ﬁw’1£%%_&4%$’ﬁﬁ%i%&
o FRIEBAALS e AR kDB o5 RE O
Ok ~ it ﬁiﬁi;}gi\.@al PO0EY LEd g A3 e E
BB km o 2B RF AR RRE2ALF ARG
T o
2R+ O0F*EE =
34" O0OF A 2E &
447 OOF % ojie
* 454 120, 000~ -

i L
1LhR:e OO Refpaig gty £12d 2
2.4 e OO7F FH 4 Fie & e

QRE? OO HE#FER &2

4&%900@.'i?“$§ﬁﬁ?
5.4 7 OO %7 i1 (T4 4§ &3
6.7+ 7 OOz fH 4 e & »

PE N R s Rk -

()32 PP A R FRIE S DR R P 4
FEok Ao T”ai.ﬂ' AERRTE F A 2 4F T 0 R
CEAVATRS TS P S

B B2 AENRLNIEPEE  FRAL I AREE A

o

s 1

s



B LERSARA S UHRE N kB B ERAZE &
EF AL AIIH (AALHNEATL) - FUHPBZLE - R
2R REET R aEEM G "LT\Z’)}»"L ﬁ#ﬁqj'?r"? ix o
"}512'2#%;0

Jo R IARLRE DL BT 2 A AF G Ry B
%ﬁ«lfr"l' :

LyEEy

Ma27 OQOLEFALE L NFES * 150,294~ > 42
AER(AAELHEF2) }%vp LR A fo R 3% 8 3F o

Qa4 OQOLkEERfES F % 2,032 £Z670~304 ¢

Ohr 47 OO0 113#37 5p # 4 &2 F o> FiF < HRERF
o £d A HERFREBRIFSE LF R Fa L
FeEB 2,030~ %2 £2670~ (“P"I-T FZ a5l ~ 29T R * )
R HRNEREZF(AFIEFI3T ~ %217 ) w42

B I S A

Qi+ HhEBRFRLEEP T 0 TUFFLing ot
o Flp AR F Rl R IR SR e ) ¥

IR N I\FHET/\L‘*T@_F] e ?‘ PR T ER

._J‘gt

i\

-

ﬂ%rh;"%ﬁééw%ég, L EF(AHREF1TR19
F) E2FERE L?g Fe s B 75 i r1”61“el”ed from Dalin Tsuz
1 hospltal because of family' s request ;| #:F (8L * %

L5257 ) EARL T OOH %2 LA hBAFRISR
WA TR A R R FATREFRALFRERK
@@4“OQWWW tREAFERAE 7 o 5 2 AR R
BE & L E %%Eafvy%’?ﬁ“"ﬂ%ﬁ%@’%
ﬁth%ﬁifhrﬁi F(LAs %497 ) R R
" QO%F* PEEEAF R TEERF SR AR
AR O0ESE » » EE 7 ’ﬁ§+§%i£éﬁi§
4%’ﬂp;a%@¢4ﬂh%@ﬂyé H(R AL 2 19)
PR+ OO0 %RER? “"f“)f*«‘r%&;»f& PRRE % Ipf 2o
R RERIRG IR o



@t BE " OOF ARBHEP G PHRZLE > 270
Ot #8m gde > Je7 it a3 -

@A+ OOL%E113#37 22p L ¥rEP $ 240704

@r4 " OO0# *ak 4 L@ 113£37 220 L¥r@p 3 7 * 240
’U(E?'T"‘Hfz\'_:“eﬁu%fuﬁwr‘fﬁ P ) EEF #&»u%‘%’/ﬁ‘ ot ”l{%ti,; &
(LR E%23F ) L Rh2 OO0 AEFmn il B
VETEP T ITLERTH S TARPE AN REFT LM
%o A7 OOM WA R TREI -

2.F Ry L g

Ma47 OOLEF &G T L HFAFELF 12,000~ 4

LG ARAFPLRERI) > RE 1WA FR o Bl

SEIEN

Mr2° 001 ERALEG T EF 5 * 120,000~ 2 4f
%’%ﬁi%i)‘i*a*{(i%&*ﬁim4) RS L
;Z/ET.;/ °

A F 2l gt .

Mh2eOOLEF G T A RAHEE > p113£37 137
iH%ﬂHGBTﬁm”’“%&ﬁﬁkF’ﬁﬁiﬁﬁﬁ
11,900~ o A2 Frl13#2 372 17p 237 21 & 7 OO
%%@ifh”H’“Hﬂﬁww@ﬂt*%?;m,iz

TRW FIREF -

(2)72‘%1,%!% P OO# N HIIZELL? 6p LoERP F e T AR
113E 32 17p Afe» X FII3#E3? 18p X F 7R =2 P
AL 0 ARIIZES 21P Nk 0;,,«3&@;]11333;;
13p 2 5&1}‘21113&11”GBﬁFF”,L%ﬁii%pff?fE?FF’“‘uw« e
10=x | 2 (LA E%1HF ) e &Pmir 2?0001
133" 13):"_1.113&11” 6p LFZieRkl0=t > = RHKET
HETANAORPEFI AT IR PRk 1 AT
OOL P B3 F % s 105+ s 7 4 -

B+ ERETO0FFEE &R F 2 G ~ 2t Py

-]



AT~ ZRPAIEA G S G20 F I IR E
SEF BRI ARG SRR R EG T 0
R OO#®IHFI3ELL 6p LEr@Em $ ¥z i
TR E A RE2B Y > KEOB P T HEF L EHSR ) E
o REXGARAZIVE MWK P RE FA 2L T
[ERIY) = KA A 'ﬁ fv'r’i’ﬁ.g; A Fﬁﬁa‘%i%}if?l‘%ﬁ AR
% R AESE R O BFIRE T OOd ma A
ML fiEdEa AFHELGEE o RER ]2
FAOMET F g RpE A E RS ,u?‘ﬂ:]g. O LN S
E/A,\Fﬁg ,J‘ﬂ‘%, E]?tﬁ‘é%,%%?%ci’/\ s }@FM))?;,IJ ] A
ERRFERER Y BT R LR T OO
ABDNER o A EFR pATH
4y mh4 7" OOHk% ﬁﬂﬁﬁ‘%p Eahkaed 2 2 > Bd AR
FRdF o BREE AL FEE T
#E,nﬁzﬂ@oi“r AR LT RIE LFR
AR mﬁ%%-iﬁﬁiili%
F? oM EAERIARD 2B > R AA]I3E9Y 21 P 8
AR afl‘fugz‘/a%:ﬁ THFH > B RHEE L ?‘?J’
iy e
Bz k4 OO# 1211329 187 m4*§~ﬁ*a
@H133391393l13&99ISBﬁP@j. %ﬂﬁm+ff &
a9 FF(AAMmEFOLE ) 2 22 f;L”'Lri
SR A F AR AR T E000A~ 0 3 RAR N %;‘iﬁ'
?f:‘—n 27 2(AA2EFITTZ1T8F ) B2 ? O0%
%3“‘ Mg gentd g 510, 710~ (595 ~*9%2) o
@Hmﬁllgmgwﬂ%ﬁh?w’ﬁuxjﬁ B LR kw Frr
W F210% (L A% %557 ~ $271F) » B2 7 OOF 3
Fend 7% 5210% o
()02 5 R4 QO mzkfehd % 510,920% (10, 710
AA2107) o x FiEL PR AR D P RAEL BAL
ﬁwaﬁhfza%ﬁﬂiMQEE EEEE AR e AL

~aw%w



LT PR AT OO FA SRS FARE LA £ 0
E}ié‘?’ﬁ“"“%ﬁ“

M# %gﬁ%ki%i’$%4@%ﬁ%$ P FIEAR TR
G BEE o NEFI96IEA B RGP kR H 1966

R LA AT LR g F%%fﬁiéﬁr
ﬁa:\?uw.@—*ﬁa“i’(w%{r: T“"H’}"-' Ao B
FE) T ERBERTTER 9T AT RERAZRTT £
%o%u,¢%4ﬂwéca* = B FIEAR ST AR
2 E s R H P AR LHES T T RE RS

w

E > U BmLATE AR T FL RS RR A2 L
#%&w*ﬂa??’@%?iﬂﬁgo

V) EXNGIOER: BIRFIM L EA 75 2% F * 556,815

g '?’"ﬁ 4'.1"1%55 a?—nr»pﬁ.(ﬂ.,"ﬁ E%15F ~ &~

ek $173F ) > A2 s 2 £ (L A% $203F) -

(B)ix (7 et g B L F A * Elck 2 FRFAITES L o 4§
Wk R 2wt EHcA3E 0 RTIEZEFEHIERE (T
M EF AN FIEA R SR R HLT A E
R 2 d E feT i’%\%ﬁﬁi’ TEITEGE) o FEITESF S
Lzl o BERFNEETERATERNFIOHEFE AR
r'ﬂi?ﬁﬁﬁﬁ??ﬁ“iaiwémﬁ’fﬂ-Eé?§E
o HREHEAR] EF o RFRERY 2 AP E
2l ARLY F o ] T AR gER IR
P110&8% » iz A EF g A FFT]13&325p » & @ * 28
87 BIF BACHATHELBAF T B L5161, 67T GHE
FActtEow ) o

(4)4c + 1 745,000~ > 5206, 767~ > £ et g £/5% > & 2
Bfpaiz e &y 5 217,105~ (206, 767~*1. 05> =T w
¥Ir)e

6.7 it 1 T4 %

SN ERNQIGER

\\\?’gr

(]

BE e b FIAEE R K260

CASS



oo 1 IR4F £ 164,820~ (27,470 ~%6) 0 @ S AL TE
:erm: 2P O0A#EM 3 FEEY I B0 23 R
.é,\,i'@\iéfg = B S TP E S Ll ;n FL BB x T o
&R+ OORAARF RN EARHENLEZI FEF (R
AL FTIZT9F ) A B R EZEP RE T OO
-ﬁ@&J%@’ﬁrW§¢%6ﬁﬂ7iﬁ’@4“CX>
= /J»”ﬁ#fit'i-ﬁl’a Iy 15]’3J ﬂ}iﬁp}"?”’“QO Flz T e

lﬁﬂﬁﬁﬁ-

(M2 mT w2z PRg - E pd o~ g
fH - f2nT e ARZFANEL S F T Lt
AL 2453 > ARG RBEFARE 2 47 c N2 %1950 R ]
By P R o

Hﬁw;a%@?uAﬁ%ﬂﬁ%i’@ﬁﬁr%?ﬁ% 2
£ APz ﬁﬁ”ﬁh%éjiﬁff*L Hle oo A7 TR
Mg brFiaadigr 28t AP e 2k
7 (BB 2RDlE B o F %2235 R 261 0 %R )

CESER 3507 F 2Aﬂwp;g%@4ﬁw%%f,ﬂﬁﬁP
XFMFRE > TR FYRERE2ANX R 2
&%GQOémkﬁi%’ﬁ@ﬁ%’%ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁ‘
REPOOpPMAELE KEEHEE ﬁ%”Q*
AN N Wm%*ﬁaxﬁ,wi4$ i#;\ﬂdé# P EK2
7,470~ (R *f2% %50F - %57? ~F99F ) 2 hiE 2 O

O?Tﬁ4%~% CEFE AL RETPOOET T

B B ST oL FAE KT EAL T 0
AfrhAd g RAETFRHPMATER LR o (FIEB A
R WA RE) 0 A A dhE ) 28 g2 B Ak RS R
woRe 32 OO ? OO0FFd i £ 4 &1 E
~1oF AL o

BAN THE » AL OO~?O0FABE a3 243 4~ 4
5 227,105~ ( 217,105~ 410,000~ ) -~ 443, 214+ (150, 29

‘\h—

(m
‘“\

$N\R



4 +12,000~ 4120, 000~ 410,920~ +150, 000~ ) -

I~ BHm RERBREEGFZOZEM G R EAEH AL
OQO227,1057~ » 2 p A=z7, & jru%iimp T113F67 28F
AT F R ERELE AP R OL AL S
HR2700443,214~ > 2 p A E B F KRG ~AxE ¥ p v
13£92 2Tp A3 iF P ot » mpRE LT A 2538 hfl i
23R R AE L B PR R o
EH W o

Ay A RA RIS > B RAFEHFNES2TESIEET G
AR Nk AT AR prir 2 B kP2 %3891 %15 % 3
AR RBET 2 BT o RE R PR R
F/E‘y_ LBEHT o R R A TR MY BRI ahiE T

PN

P i R RGBS B T el i
A B AR E$§ﬁﬁé%Wmfmo%@r K
»,s,,d ERA 0 ARE AP RRAREEE o B0 R B

APRFISF)RAR Y O R EIAF L o IR RAARA
g' TR A o B mﬁ»‘,”% X3 RIp o - B W o

S AR SPE S HRICER S 2 BB %
PSP HA SRR A BB G - — %] B AP o

ANTFERB Y B Ry ANEFFRZFT9E ~ 580EF 1R
% o

b3 AGBRATR o

N o SaE L] P ﬁf*"?;l’ljfi—%‘;fjg%;ZOB R ke (EED 2 R
3082 155) A1 o (o fmw B F T A2 AHFLE A) o 4o
i%%ﬁﬁﬁj*ﬁ’@~@ﬁﬁjﬁﬁﬁﬂﬁo

o £ x ® 114 3 ’ 26 P

TE LM

o

/. d’
23 g



Fo B

2P

Tt % dR3 e (O0593,2
857 v 2 pATTAR G A EE
EB%E%%Bﬂ’ﬁ&g
B AR
242 i R4 7 OO0165, 2
397 v 2 p AR Y AL
ﬁﬂ&i%%ﬂﬁ’ﬁﬁi

253 B eflL .
};’;ﬁi’—jf‘fuﬁ—s F/El'n BT o

1AL R H R 2

242 e R 2

¢ (00593, 285
o 2 opdeirhE AEEEp
;TVL,F Hp ot ’;}i%--l-’ﬁ,bp/»\i5
P8l L

" OQ0OT761, 959
w2 3¢ 751,949~ (3% 5 T1
5,949~ ) p Ak g A E ¥
PAI WP ko &G
2. by endl i s 29 10,010~
BARII4ES? OF 3 @ hFm ¥

B A

Bﬁi%%ﬂﬂ-%%&ﬁ*ﬁ
253 8 el

&@@%%»@mﬂhﬂmo

5 -
Wl |don R4 e OO0 R4 7 OO0
1 LNE I A 556, 815~ &£
2 %5,%%?3’* E-1 165, 239~
(34 212,000~)
EEY P 11,900 ~
4 ’E‘I;ﬁi%ﬂ’ : 120, 000~
5} o 1 IT4E A # 164, 820~
6 A e £ 36, 470~ 300, 000~
Tt = -
Wi | R x FGRE R | d CER
1 113#37 5P FeE B 035~ AL F13F | meB MG
2 113#3% 5P FE5E "’L%U?a 670~ AL FR2E (A EE
EL




(\ER)

3 11332 5p =g ﬁ' T_F | 270~ KITB\¢$§§21'§.* Z‘iﬁ‘
paEm

4 |113&3717p [E 8 F LFR|145,264% AL HRT |3 L4

23721P f‘;"_]‘;}c,%?f’*

5 113#3% 22p =5 ﬁ' T X100~ Kffz\‘értvaZ?_ 4 ‘f‘éﬁ
’E’fl

6 113737 22p |® 5 ﬁi*%]‘;{, 240 ~ AL 5237 |ES B
e A

7 11342 10p F5E 3;%51‘?‘; 100~ KTTB&‘F&?%:ZZI?_ 7‘;-%*4{‘
’g‘fl

8 113742 10p | B 5 R T‘I;%gl‘;{, 50~ AL RUT |2 LR
i

9 11362 18P &5 ﬁ', 3;%5]’;; 2, 380~ KTTB‘«%?%26E“ zi;ﬁ
._Jg;‘fv]ﬁfi

10 113#6% 25p |5 R ”‘I;%g P2 2,130~ AL H26F | A LR
_ﬁ;(f}%i

it &

SES N LA =@ hs( @Y & #+1)7485, 300:(3+])
=121,325 (J BB T w T ) 52 4T EE =(BE A A —
A HOxl/ (mr &8) x (@& % #d) (485, 300—121, 325) x
1/3x (248/12) =323,533 (-] Bt T w461 ») 5 3. 4447
Bis = (352~ 3753 ) 7485, 300—323,533=16
1,767 -

b
+
|
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第831號
原      告  顏傳修  
            李若琦  
共      同
訴訟代理人  林漢青律師
被      告  葉政祐  




訴訟代理人  李佳玟律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度嘉交簡字第482號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度嘉交簡附民字第51號裁定移送前來，本院於民國114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告乙○○新臺幣(下同)227,105元，及自民國113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。
二、被告應給付原告甲○○443,424元，及自民國113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之49，原告乙○○負擔百分之27，原告甲○○負擔百分之24。
五、本判決原告勝訴部分可以假執行，但被告如以227,105元、443,424元分別為原告乙○○、甲○○預供擔保，可以免為假執行。
六、原告其餘假執行聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款有明文規定。本件原告起訴時原請求如附表一「原聲明」欄所示，之後在訴訟進行中，變更聲明如附表一「變更聲明」欄所示(見本院卷第53頁、第293頁)，審核原告所為訴之變更，與上開規定相符，應予准許。　　
乙、實體事項：　　
一、原告主張：
㈠、被告於民國113年3月5日上午10時32分左右，駕駛車號000-0000號自用小客貨車（下稱被告車輛），沿嘉義縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路段，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，且未禮讓直行車，剛好原告乙○○騎乘車號000-0000號大型重型機車（下稱本件車輛）搭載其配偶即原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上開加油站前，2車遂發生碰撞（下稱本件事故），導致原告甲○○受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害。原告乙○○受有多處挫傷之傷害（下合稱本件傷害）。
㈡、原告因本件事故受有附表二所示損害，因此，依照民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項前段、第195條第1項前段等規定，請求被告賠償等語。
㈢、聲明：如附表一「變更聲明」欄所示。
二、被告答辯：
㈠、被告就本件事故有過失不爭執。
㈡、對於原告乙○○請求部分：⒈車輛維修費計算零件折舊後，以新臺幣（下同）112,148元為有理由；⒉精神慰撫金以2,000元為適當。
㈢、對於原告甲○○請求部分：⒈醫藥費用150,294元、醫療輔具費用12,000元、受有看護費用損失12萬元、交通費1,050元不爭執；⒉精神慰撫金以5萬元為適當；⒊其餘請求無理由。
㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免於假執行。
三、本件經與兩造協議簡化爭執及不爭執事項如下（見本院卷第295至296頁）：　　
㈠、不爭執事項：
　⒈被告於113年3月5日上午10時32分許，駕駛被告車輛，沿嘉義縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路段，欲左轉至該加油站加油時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，且轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉跨越分向限制線駛入來車車道，適有原告乙○○騎乘本件車輛搭載原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上開加油站前，2車遂發生碰撞，致原告2人受有本件傷害。
　⒉原告甲○○因本件事故支出醫藥費用150,294元。
　⒊原告甲○○因本件事故支出醫療輔具費用12,000元。
　⒋原告甲○○因本件事故術後需專人看護2個月，受有看護費用損失120,000元。
㈡、爭執事項：
　 ⒈原告乙○○請求車輛維修費用有無理由?
　 ⒉原告乙○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?
　 ⒊原告甲○○請求其餘醫藥費用有無理由?
　 ⒋原告甲○○請求交通費用有無理由?
　 ⒌原告甲○○請求不能工作損失有無理由?
　 ⒍原告甲○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?
四、法院的判斷：
㈠、按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段有明文規定。
㈡、原告主張於被告於上開時地，駕駛被告車輛，未禮讓直行車，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，導致本件事故發生等情，被告不爭執（見不爭執事項⒈），可以相信為真。原告依照侵權行為的法律關係，請求被告負損害賠償責任，就有依據。
㈢、就原告請求被告賠償的各項損害及金額，是否有依據，逐項審查如下：　
　⒈醫藥費用：
　⑴原告甲○○主張因本件事故支出醫藥費用150,294元，被告不爭執(見不爭執事項⒉)，原告此部分請求，應該准許。
　⑵原告甲○○主張轉院救護車費用2,035元及急診670元部分：
　①原告甲○○於113年3月5日發生本件事故，經送大林慈濟醫院急診，再由大林慈濟醫院轉院至聖馬爾定醫院，因而支出救護車2,035元及急診670元(即附表三編號1、2所示費用)，固然有提出單據為證(見附民卷第13頁、第21頁)，但是被告否認有必要性。
　②依大林慈濟醫院診斷證明書記載：「經醫師診治傷口縫合後...因病人要求，協助連絡他院及救護車轉院治療」等語；及聖馬爾定醫院診斷證明書記載：「左足外院已打石膏副木固定，左膝裂傷外院已縫合」等語(見附民卷第17至19頁)，與聖馬爾定醫院病歷記載「refered from Dalin Tsuzi hospital because of family's request」等語(見本院卷第215頁)，足見原告甲○○傷勢已經大林慈濟醫院治療，轉院是因病人要求，並非因病情需要或經醫院建議。
　③原告甲○○雖稱因大林慈濟醫師建議開刀，而其有類風濕性關節炎固定於聖馬爾定醫院就診，且開刀需由家人照顧，才轉院至聖馬爾定醫院就診等語(見本院卷第49頁)，但是原告甲○○轉院到聖馬爾定醫院，亦經該院醫師建議住院治療，而原告甲○○拒絕，不想開刀，並簽立自動出院自願書等情，亦有聖馬爾定醫院病歷附卷可查(見本院卷第221頁)。則原告甲○○主張轉院乃出於就近接受親友照顧及治療之需求，亦難認有理。
  ④此外，原告甲○○並未舉證證明有何轉院之必要，原告甲○○此部分請求，就不能准許。
　⑶原告甲○○主張113年3月22日診斷證明書240元部分：　
　①原告甲○○請求被告給付113年3月22日診斷證明書費用240元(即附表三編號6所示費用)，雖有提出醫療費用收據為憑(見附民卷第23頁)，但是原告甲○○在本件訴訟未提出上開診斷證明書作為證據資料，亦未說明與本件侵權行為之關係，原告甲○○此部分請求，即無理由。
　⒉醫療輔具費用：
　⑴原告甲○○主張因本件傷害支出醫療輔具費用12,000元，被告沒有爭執(見不爭執事項⒊)，原告此部分請求，應該准許。
　⒊看護費用：　
　⑴原告甲○○主張因本件傷害受有看護費用120,000元之損害，被告沒有爭執(見不爭執事項⒋)，原告此部分請求，應該准許。
　⒋就醫交通費用：
　⑴原告甲○○主張因本件傷害須由家人接送，自113年3月13日至113年11月6日就醫10次，比照計程車收費，請求交通費用11,900元。被告抗辯113年3月17日至3月21日原告甲○○在聖馬爾定醫院住院，住院期間回診應無交通費用支出，至多僅有5次來回醫院等語。
　⑵依原告甲○○提出的113年11月6日診斷證明書記載「於民國113年3月17日住院，於民國113年3月18日接受骨折復位及內固定手術住療，於民國113年3月21日出院。於民國113年3月13日至民國113年11月6日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共10次」等語(見本院卷第175頁)，已經明確表示原告甲○○113年3月13日至113年11月6日是門診治療10次，且依病歷資料顯示其於住院期間並無另至骨科門診治療，所以，原告甲○○主張門診就醫次數為10次，應為可採。
　⑶考量原告甲○○因本件事故受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害，且依原告甲○○提出前開113年11月6日診斷證明書醫囑亦記載「建議專人照護2個月，休養6個月並繼續門診追蹤治療」等語，依其受傷程度及部位，堪認足以影響其行走之方便性。在治療休養期間，自有仰賴專人開車接送往返醫院及住家之必要，就此交通往返所生費用，雖因原告甲○○由親友出於親友情誼接送而未實際支付該交通費用，但其親友所付出之勞力既非不得以搭乘相當交通工具費用予以評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故應認原告得向被告請求賠償交通費用，始符公平原則。被告抗辯原告甲○○未提出單據，不得請求，自不可採。
　⑷另原告甲○○休養期間既有搭乘計程車之必要，雖由家人接送，以計程車資計算交通費，應屬合理，被告抗辯應以油資計算，不能採納。至於出院休養6個月後再回聖馬爾定醫院診治，以其身體狀況，實得選擇搭乘一般運輸交通工具就醫，而無搭乘計程車之必要，故原告於113年9月21日後再至聖馬爾定醫院診治所需交通費用，應以家屬接送之油資計算，始屬適當。
　⑸依照原告甲○○提出之113年9月18日診斷證明書記載「於民國113年3月13日至113年9月18日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共計9次」等語(見本院卷第61頁)，及原告之住所至聖馬爾定醫院計程單趟車資為595元，有原告提出之計程車資試算表可佐(見本院卷第177至178頁)，原告甲○○該9次就醫可以請求的交通費用為10,710元(595元*9*2)。
　⑹113年11月6日該次骨科回診，則參考兩造不爭執之來回醫院油資210元(見本院卷第55頁、第271頁)，原告甲○○可以請求的交通費用為210元。
　⑺所以，原告甲○○可以請求的交通費用為10,920元(10,710元+210元)。又看護工作是長時間且持續性照顧生活起居，與前往醫院就診而需額外支出交通費用，性質顯然不同，被告另抗辯原告甲○○由家人看護與家人接送交通費用重疊，顯有誤會，自不可採。
　⒌車輛維修費用：
　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條分別定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。所以，被害人得以修理費用作為其物因毀損所減少價額之計算依據，但其中以新品更換舊品，且因此提高該物整體價值者，該更換之新品即非屬損害發生前物之原狀，則該更換新品所支出之費用，應予計算其折舊。
　⑵原告乙○○主張本件車輛因被告過失行為修繕費用556,815元的事實，有提出估價單及發票為證（見附民卷第15頁、本院卷第173頁），被告也不爭執(見本院卷第293頁)。
　⑶依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」。本件車輛自出廠日110年8月，迄本件事故發生時即113年3月5日，已使用2年8月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為161,767元(計算式如附表四)。　
　⑷加上工資45,000元，為206,767元，再加計營業稅5％，本件車輛維修必要費用為217,105元(206,767元*1.05，元以下四捨五入)。
　⒍不能工作損失：
　⑴原告甲○○主張自己開設小吃店，因本件事故需休養6個月，受有工作損失164,820元(27,470元*6)，但為被告否認，抗辯原告甲○○未證明有實際經營小吃店，及術後有休息無法營業，亦不能以法定工資作為計算標準等語。
　⑵查原告甲○○固然有提出中華民國技術士證及商業登記(見本院卷第77至79頁)，但是從上開資料無法證明原告甲○○確實有開設小吃店，及因傷休養6個月之事實，原告甲○○也沒有提出其他證據證明，就難為原告甲○○有利之認定。原告甲○○此部分請求，就不能准許。　　
　⒎精神慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段有明文規定。
　⑵慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號原判例意旨參照）。
　⑶本院審酌原告2人因被告之駕駛過失受前揭傷害，其精神上受有相當的痛苦，可以認定。經考量原告2人所受傷勢，及原告乙○○自陳大學畢業，現已退休，家中經濟狀況普通、原告甲○○自陳大專畢業，之前從事餐飲業，受傷後沒有工作，家中經濟狀況普通；被告高職畢業、自由業，月薪約27,470元(見本院卷第50頁、第57頁、第99頁)，及原告乙○○名下有土地、房屋、投資及利息收入，原告甲○○名下有汽車、土地、投資收入，被告有汽車、投資及利息收入，有本院查詢兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）之兩造之身分地位、經濟等狀況，認為原告乙○○、甲○○請求的精神慰撫金分別以1萬元、15萬元為適當。
　⒏基於上述，原告乙○○、甲○○因本件事故受有之損害分別為227,105元( 217,105元＋10,000元）、443,214元(150,294元＋12,000元＋120,000元＋10,920元＋150,000元）。
五、結論，原告依照侵權行為的法律關係，請求被告給付原告乙○○227,105元，及自起訴狀繕本送達隔日即113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息；請求被告給付原告甲○○443,214元，及自民事準備狀繕本送達翌日即113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息，為有理由，應該准許。超過上開範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　
六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。原告雖然也陳明願供擔保請准宣告假執行，但是原告所為關於他勝訴部分的假執行聲明，應該只是促請法院注意依職權宣告假執行的性質，就此部分聲明，本院不另外為准許或駁回的諭知。就原告的請求有理由的部分，被告表明願意提供擔保，聲請免為假執行，本院因此酌定相當的擔保金額准許之。至於原告請求不被准許的部分，假執行的聲請就沒有根據，一併駁回。　
七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳芙蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀
附表一：
		原聲明

		變更聲明



		⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒉被告應給付原告甲○○165,239元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒊願供擔保，請准予假執行。

		⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒉被告應給付原告甲○○761,959元，及其中751,949元(誤為715,949元)自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息；其中10,010元自民國114年3月5日言詞辯論翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒊願供擔保，請准予假執行。









附表二：
		編號

		請求項目

		原告乙○○

		原告甲○○



		1

		本件車輛維修費

		556,815元

		無



		2

		醫藥費用

		無

		165,239元
(含輔具12,000元)



		3

		交通費

		無

		11,900元



		4

		看護費

		無

		120,000元



		5

		不能工作損失

		無

		164,820元



		6

		精神慰撫金

		36,470元

		300,000元









附表三：
		編號

		時間

		費用

		金額(新臺幣)

		備註

		被告抗辯



		1

		113年3月5日

		救護車

		2,035元

		附民卷第13頁

		無必要性



		2

		113年3月5日

		聖馬爾定醫院急診費用

		670元

		附民卷第21頁

		無必要性



		3

		113年3月5日

		聖馬爾定醫院診斷證明書

		270元

		附民卷第21頁

		不爭執



		4

		113年3月17日至3月21日

		聖馬爾定醫院住院費用

		145,264元

		附民卷第22頁

		不爭執



		5

		113年3月22日

		聖馬爾定醫院骨科

		100元

		附民卷第22頁

		不爭執



		6

		113年3月22日

		聖馬爾定醫院診斷證明書

		240元

		附民卷第23頁

		無必要性



		7

		113年4月10日

		聖馬爾定醫院骨科

		100元

		附民卷第24頁

		不爭執



		8

		113年4月10日

		聖馬爾定醫院骨科

		50元

		附民卷第24頁

		不爭執



		9

		113年6月18日

		聖馬爾定醫院一般外科

		2,380元

		附民卷第26頁

		不爭執



		10

		113年6月25日

		聖馬爾定醫院一般外科

		2,130元

		附民卷第26頁

		不爭執









附表四：
計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即485,300÷(3+1)≒121,325（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(485,300－121,325) ×1/3×（2+8/12）≒323,533（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即485,300－323,533＝161,767。

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第831號

原      告  顏傳修  

            李若琦  

共      同

訴訟代理人  林漢青律師

被      告  葉政祐  





訴訟代理人  李佳玟律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度嘉交

簡字第482號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以1

13年度嘉交簡附民字第51號裁定移送前來，本院於民國114年3月

5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告乙○○新臺幣(下同)227,105元，及自民國113

    年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。

二、被告應給付原告甲○○443,424元，及自民國113年9月27日起

    至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之49，原告乙○○負擔百分之27，原

    告甲○○負擔百分之24。

五、本判決原告勝訴部分可以假執行，但被告如以227,105元、4

    43,424元分別為原告乙○○、甲○○預供擔保，可以免為假執行

    。

六、原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款有明文規定。本

    件原告起訴時原請求如附表一「原聲明」欄所示，之後在訴

    訟進行中，變更聲明如附表一「變更聲明」欄所示(見本院

    卷第53頁、第293頁)，審核原告所為訴之變更，與上開規定

    相符，應予准許。　　

乙、實體事項：　　

一、原告主張：

㈠、被告於民國113年3月5日上午10時32分左右，駕駛車號000-00

    00號自用小客貨車（下稱被告車輛），沿嘉義縣梅山鄉梅北

    村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油

    股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路

    段，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，且未禮讓直行車，

    剛好原告乙○○騎乘車號000-0000號大型重型機車（下稱本件

    車輛）搭載其配偶即原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛

    至上開加油站前，2車遂發生碰撞（下稱本件事故），導致

    原告甲○○受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部

    撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折

    、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害。原告乙○○受有多處挫

    傷之傷害（下合稱本件傷害）。

㈡、原告因本件事故受有附表二所示損害，因此，依照民法第184

    條第1項前段、第191條之2、第193條第1項前段、第195條第

    1項前段等規定，請求被告賠償等語。

㈢、聲明：如附表一「變更聲明」欄所示。

二、被告答辯：

㈠、被告就本件事故有過失不爭執。

㈡、對於原告乙○○請求部分：⒈車輛維修費計算零件折舊後，以新

    臺幣（下同）112,148元為有理由；⒉精神慰撫金以2,000元

    為適當。

㈢、對於原告甲○○請求部分：⒈醫藥費用150,294元、醫療輔具費

    用12,000元、受有看護費用損失12萬元、交通費1,050元不

    爭執；⒉精神慰撫金以5萬元為適當；⒊其餘請求無理由。

㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免於假執行。

三、本件經與兩造協議簡化爭執及不爭執事項如下（見本院卷第

    295至296頁）：　　

㈠、不爭執事項：

　⒈被告於113年3月5日上午10時32分許，駕駛被告車輛，沿嘉義

    縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746

    號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（

    雙黃線）之路段，欲左轉至該加油站加油時，本應注意在劃

    有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，且轉彎車應

    讓直行車先行，而依當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無

    障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此

    ，貿然左轉跨越分向限制線駛入來車車道，適有原告乙○○騎

    乘本件車輛搭載原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上

    開加油站前，2車遂發生碰撞，致原告2人受有本件傷害。

　⒉原告甲○○因本件事故支出醫藥費用150,294元。

　⒊原告甲○○因本件事故支出醫療輔具費用12,000元。

　⒋原告甲○○因本件事故術後需專人看護2個月，受有看護費用損

    失120,000元。

㈡、爭執事項：

　 ⒈原告乙○○請求車輛維修費用有無理由?

　 ⒉原告乙○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?

　 ⒊原告甲○○請求其餘醫藥費用有無理由?

　 ⒋原告甲○○請求交通費用有無理由?

　 ⒌原告甲○○請求不能工作損失有無理由?

　 ⒍原告甲○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?

四、法院的判斷：

㈠、按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191

    條之2前段有明文規定。

㈡、原告主張於被告於上開時地，駕駛被告車輛，未禮讓直行車

    ，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，導致本件事故發生等

    情，被告不爭執（見不爭執事項⒈），可以相信為真。原告

    依照侵權行為的法律關係，請求被告負損害賠償責任，就有

    依據。

㈢、就原告請求被告賠償的各項損害及金額，是否有依據，逐項

    審查如下：　

　⒈醫藥費用：

　⑴原告甲○○主張因本件事故支出醫藥費用150,294元，被告不爭

    執(見不爭執事項⒉)，原告此部分請求，應該准許。

　⑵原告甲○○主張轉院救護車費用2,035元及急診670元部分：

　①原告甲○○於113年3月5日發生本件事故，經送大林慈濟醫院急

    診，再由大林慈濟醫院轉院至聖馬爾定醫院，因而支出救護

    車2,035元及急診670元(即附表三編號1、2所示費用)，固然

    有提出單據為證(見附民卷第13頁、第21頁)，但是被告否認

    有必要性。

　②依大林慈濟醫院診斷證明書記載：「經醫師診治傷口縫合後.

    ..因病人要求，協助連絡他院及救護車轉院治療」等語；及

    聖馬爾定醫院診斷證明書記載：「左足外院已打石膏副木固

    定，左膝裂傷外院已縫合」等語(見附民卷第17至19頁)，與

    聖馬爾定醫院病歷記載「refered from Dalin Tsuzi hospi

    tal because of family's request」等語(見本院卷第215

    頁)，足見原告甲○○傷勢已經大林慈濟醫院治療，轉院是因

    病人要求，並非因病情需要或經醫院建議。

　③原告甲○○雖稱因大林慈濟醫師建議開刀，而其有類風濕性關

    節炎固定於聖馬爾定醫院就診，且開刀需由家人照顧，才轉

    院至聖馬爾定醫院就診等語(見本院卷第49頁)，但是原告甲

    ○○轉院到聖馬爾定醫院，亦經該院醫師建議住院治療，而原

    告甲○○拒絕，不想開刀，並簽立自動出院自願書等情，亦有

    聖馬爾定醫院病歷附卷可查(見本院卷第221頁)。則原告甲○

    ○主張轉院乃出於就近接受親友照顧及治療之需求，亦難認

    有理。

  ④此外，原告甲○○並未舉證證明有何轉院之必要，原告甲○○此

    部分請求，就不能准許。

　⑶原告甲○○主張113年3月22日診斷證明書240元部分：　

　①原告甲○○請求被告給付113年3月22日診斷證明書費用240元(

    即附表三編號6所示費用)，雖有提出醫療費用收據為憑(見

    附民卷第23頁)，但是原告甲○○在本件訴訟未提出上開診斷

    證明書作為證據資料，亦未說明與本件侵權行為之關係，原

    告甲○○此部分請求，即無理由。

　⒉醫療輔具費用：

　⑴原告甲○○主張因本件傷害支出醫療輔具費用12,000元，被告

    沒有爭執(見不爭執事項⒊)，原告此部分請求，應該准許。

　⒊看護費用：　

　⑴原告甲○○主張因本件傷害受有看護費用120,000元之損害，被

    告沒有爭執(見不爭執事項⒋)，原告此部分請求，應該准許

    。

　⒋就醫交通費用：

　⑴原告甲○○主張因本件傷害須由家人接送，自113年3月13日至1

    13年11月6日就醫10次，比照計程車收費，請求交通費用11,

    900元。被告抗辯113年3月17日至3月21日原告甲○○在聖馬爾

    定醫院住院，住院期間回診應無交通費用支出，至多僅有5

    次來回醫院等語。

　⑵依原告甲○○提出的113年11月6日診斷證明書記載「於民國113

    年3月17日住院，於民國113年3月18日接受骨折復位及內固

    定手術住療，於民國113年3月21日出院。於民國113年3月13

    日至民國113年11月6日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共10

    次」等語(見本院卷第175頁)，已經明確表示原告甲○○113年

    3月13日至113年11月6日是門診治療10次，且依病歷資料顯

    示其於住院期間並無另至骨科門診治療，所以，原告甲○○主

    張門診就醫次數為10次，應為可採。

　⑶考量原告甲○○因本件事故受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性

    骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左

    顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害，且依

    原告甲○○提出前開113年11月6日診斷證明書醫囑亦記載「建

    議專人照護2個月，休養6個月並繼續門診追蹤治療」等語，

    依其受傷程度及部位，堪認足以影響其行走之方便性。在治

    療休養期間，自有仰賴專人開車接送往返醫院及住家之必要

    ，就此交通往返所生費用，雖因原告甲○○由親友出於親友情

    誼接送而未實際支付該交通費用，但其親友所付出之勞力既

    非不得以搭乘相當交通工具費用予以評價，此種基於身分關

    係之恩惠，自不能加惠於加害人，故應認原告得向被告請求

    賠償交通費用，始符公平原則。被告抗辯原告甲○○未提出單

    據，不得請求，自不可採。

　⑷另原告甲○○休養期間既有搭乘計程車之必要，雖由家人接送

    ，以計程車資計算交通費，應屬合理，被告抗辯應以油資計

    算，不能採納。至於出院休養6個月後再回聖馬爾定醫院診

    治，以其身體狀況，實得選擇搭乘一般運輸交通工具就醫，

    而無搭乘計程車之必要，故原告於113年9月21日後再至聖馬

    爾定醫院診治所需交通費用，應以家屬接送之油資計算，始

    屬適當。

　⑸依照原告甲○○提出之113年9月18日診斷證明書記載「於民國1

    13年3月13日至113年9月18日期間至骨科黃柏樺醫師門診診

    療共計9次」等語(見本院卷第61頁)，及原告之住所至聖馬

    爾定醫院計程單趟車資為595元，有原告提出之計程車資試

    算表可佐(見本院卷第177至178頁)，原告甲○○該9次就醫可

    以請求的交通費用為10,710元(595元*9*2)。

　⑹113年11月6日該次骨科回診，則參考兩造不爭執之來回醫院

    油資210元(見本院卷第55頁、第271頁)，原告甲○○可以請求

    的交通費用為210元。

　⑺所以，原告甲○○可以請求的交通費用為10,920元(10,710元+2

    10元)。又看護工作是長時間且持續性照顧生活起居，與前

    往醫院就診而需額外支出交通費用，性質顯然不同，被告另

    抗辯原告甲○○由家人看護與家人接送交通費用重疊，顯有誤

    會，自不可採。

　⒌車輛維修費用：

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額，民法第196條分別定有明文；又依民法第196條請

    求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準

    ，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折

    舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照

    。所以，被害人得以修理費用作為其物因毀損所減少價額之

    計算依據，但其中以新品更換舊品，且因此提高該物整體價

    值者，該更換之新品即非屬損害發生前物之原狀，則該更換

    新品所支出之費用，應予計算其折舊。

　⑵原告乙○○主張本件車輛因被告過失行為修繕費用556,815元的

    事實，有提出估價單及發票為證（見附民卷第15頁、本院卷

    第173頁），被告也不爭執(見本院卷第293頁)。

　⑶依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機

    械腳踏車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即

    以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表

    規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3 

    分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定

    「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單

    位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年

    之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」。本件車輛自出廠

    日110年8月，迄本件事故發生時即113年3月5日，已使用2年

    8月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為161,767元(計算

    式如附表四)。　

　⑷加上工資45,000元，為206,767元，再加計營業稅5％，本件車

    輛維修必要費用為217,105元(206,767元*1.05，元以下四捨

    五入)。

　⒍不能工作損失：

　⑴原告甲○○主張自己開設小吃店，因本件事故需休養6個月，受

    有工作損失164,820元(27,470元*6)，但為被告否認，抗辯

    原告甲○○未證明有實際經營小吃店，及術後有休息無法營業

    ，亦不能以法定工資作為計算標準等語。

　⑵查原告甲○○固然有提出中華民國技術士證及商業登記(見本院

    卷第77至79頁)，但是從上開資料無法證明原告甲○○確實有

    開設小吃店，及因傷休養6個月之事實，原告甲○○也沒有提

    出其他證據證明，就難為原告甲○○有利之認定。原告甲○○此

    部分請求，就不能准許。　　

　⒎精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1

    項前段有明文規定。

　⑵慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必

    要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟

    酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數

    額（最高法院51年度台上字第223號原判例意旨參照）。

　⑶本院審酌原告2人因被告之駕駛過失受前揭傷害，其精神上受

    有相當的痛苦，可以認定。經考量原告2人所受傷勢，及原

    告乙○○自陳大學畢業，現已退休，家中經濟狀況普通、原告

    甲○○自陳大專畢業，之前從事餐飲業，受傷後沒有工作，家

    中經濟狀況普通；被告高職畢業、自由業，月薪約27,470元

    (見本院卷第50頁、第57頁、第99頁)，及原告乙○○名下有土

    地、房屋、投資及利息收入，原告甲○○名下有汽車、土地、

    投資收入，被告有汽車、投資及利息收入，有本院查詢兩造

    稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參

    酌，不予揭露）之兩造之身分地位、經濟等狀況，認為原告

    乙○○、甲○○請求的精神慰撫金分別以1萬元、15萬元為適當

    。

　⒏基於上述，原告乙○○、甲○○因本件事故受有之損害分別為227

    ,105元( 217,105元＋10,000元）、443,214元(150,294元＋12

    ,000元＋120,000元＋10,920元＋150,000元）。

五、結論，原告依照侵權行為的法律關係，請求被告給付原告乙○○227,105元，及自起訴狀繕本送達隔日即113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息；請求被告給付原告甲○○443,214元，及自民事準備狀繕本送達翌日即113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息，為有理由，應該准許。超過上開範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　

六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易

    程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款之規定，應依職權宣告假執行。原告雖然也陳明願供擔保

    請准宣告假執行，但是原告所為關於他勝訴部分的假執行聲

    明，應該只是促請法院注意依職權宣告假執行的性質，就此

    部分聲明，本院不另外為准許或駁回的諭知。就原告的請求

    有理由的部分，被告表明願意提供擔保，聲請免為假執行，

    本院因此酌定相當的擔保金額准許之。至於原告請求不被准

    許的部分，假執行的聲請就沒有根據，一併駁回。　

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審

    核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳芙蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀

附表一：

原聲明 變更聲明 ⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒉被告應給付原告甲○○165,239元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒊願供擔保，請准予假執行。 ⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒉被告應給付原告甲○○761,959元，及其中751,949元(誤為715,949元)自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息；其中10,010元自民國114年3月5日言詞辯論翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒊願供擔保，請准予假執行。 

附表二：

編號 請求項目 原告乙○○ 原告甲○○ 1 本件車輛維修費 556,815元 無 2 醫藥費用 無 165,239元 (含輔具12,000元) 3 交通費 無 11,900元 4 看護費 無 120,000元 5 不能工作損失 無 164,820元 6 精神慰撫金 36,470元 300,000元 

附表三：

編號 時間 費用 金額(新臺幣) 備註 被告抗辯 1 113年3月5日 救護車 2,035元 附民卷第13頁 無必要性 2 113年3月5日 聖馬爾定醫院急診費用 670元 附民卷第21頁 無必要性 3 113年3月5日 聖馬爾定醫院診斷證明書 270元 附民卷第21頁 不爭執 4 113年3月17日至3月21日 聖馬爾定醫院住院費用 145,264元 附民卷第22頁 不爭執 5 113年3月22日 聖馬爾定醫院骨科 100元 附民卷第22頁 不爭執 6 113年3月22日 聖馬爾定醫院診斷證明書 240元 附民卷第23頁 無必要性 7 113年4月10日 聖馬爾定醫院骨科 100元 附民卷第24頁 不爭執 8 113年4月10日 聖馬爾定醫院骨科 50元 附民卷第24頁 不爭執 9 113年6月18日 聖馬爾定醫院一般外科 2,380元 附民卷第26頁 不爭執 10 113年6月25日 聖馬爾定醫院一般外科 2,130元 附民卷第26頁 不爭執 



附表四：

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即485,300÷(3+1)≒1

21,325（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×

1/（耐用年數）×（使用年數）即(485,300－121,325) ×1/3×（2+

8/12）≒323,533（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝

（新品取得成本－折舊額）即485,300－323,533＝161,767。




臺灣嘉義地方法院民事判決
113年度嘉簡字第831號
原      告  顏傳修  
            李若琦  
共      同
訴訟代理人  林漢青律師
被      告  葉政祐  




訴訟代理人  李佳玟律師
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度嘉交簡字第482號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度嘉交簡附民字第51號裁定移送前來，本院於民國114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告乙○○新臺幣(下同)227,105元，及自民國113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。
二、被告應給付原告甲○○443,424元，及自民國113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之49，原告乙○○負擔百分之27，原告甲○○負擔百分之24。
五、本判決原告勝訴部分可以假執行，但被告如以227,105元、443,424元分別為原告乙○○、甲○○預供擔保，可以免為假執行。
六、原告其餘假執行聲請駁回。
　　事實及理由
甲、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款有明文規定。本件原告起訴時原請求如附表一「原聲明」欄所示，之後在訴訟進行中，變更聲明如附表一「變更聲明」欄所示(見本院卷第53頁、第293頁)，審核原告所為訴之變更，與上開規定相符，應予准許。　　
乙、實體事項：　　
一、原告主張：
㈠、被告於民國113年3月5日上午10時32分左右，駕駛車號000-0000號自用小客貨車（下稱被告車輛），沿嘉義縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路段，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，且未禮讓直行車，剛好原告乙○○騎乘車號000-0000號大型重型機車（下稱本件車輛）搭載其配偶即原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上開加油站前，2車遂發生碰撞（下稱本件事故），導致原告甲○○受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害。原告乙○○受有多處挫傷之傷害（下合稱本件傷害）。
㈡、原告因本件事故受有附表二所示損害，因此，依照民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項前段、第195條第1項前段等規定，請求被告賠償等語。
㈢、聲明：如附表一「變更聲明」欄所示。
二、被告答辯：
㈠、被告就本件事故有過失不爭執。
㈡、對於原告乙○○請求部分：⒈車輛維修費計算零件折舊後，以新臺幣（下同）112,148元為有理由；⒉精神慰撫金以2,000元為適當。
㈢、對於原告甲○○請求部分：⒈醫藥費用150,294元、醫療輔具費用12,000元、受有看護費用損失12萬元、交通費1,050元不爭執；⒉精神慰撫金以5萬元為適當；⒊其餘請求無理由。
㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免於假執行。
三、本件經與兩造協議簡化爭執及不爭執事項如下（見本院卷第295至296頁）：　　
㈠、不爭執事項：
　⒈被告於113年3月5日上午10時32分許，駕駛被告車輛，沿嘉義縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路段，欲左轉至該加油站加油時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，且轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉跨越分向限制線駛入來車車道，適有原告乙○○騎乘本件車輛搭載原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上開加油站前，2車遂發生碰撞，致原告2人受有本件傷害。
　⒉原告甲○○因本件事故支出醫藥費用150,294元。
　⒊原告甲○○因本件事故支出醫療輔具費用12,000元。
　⒋原告甲○○因本件事故術後需專人看護2個月，受有看護費用損失120,000元。
㈡、爭執事項：
　 ⒈原告乙○○請求車輛維修費用有無理由?
　 ⒉原告乙○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?
　 ⒊原告甲○○請求其餘醫藥費用有無理由?
　 ⒋原告甲○○請求交通費用有無理由?
　 ⒌原告甲○○請求不能工作損失有無理由?
　 ⒍原告甲○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?
四、法院的判斷：
㈠、按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段有明文規定。
㈡、原告主張於被告於上開時地，駕駛被告車輛，未禮讓直行車，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，導致本件事故發生等情，被告不爭執（見不爭執事項⒈），可以相信為真。原告依照侵權行為的法律關係，請求被告負損害賠償責任，就有依據。
㈢、就原告請求被告賠償的各項損害及金額，是否有依據，逐項審查如下：　
　⒈醫藥費用：
　⑴原告甲○○主張因本件事故支出醫藥費用150,294元，被告不爭執(見不爭執事項⒉)，原告此部分請求，應該准許。
　⑵原告甲○○主張轉院救護車費用2,035元及急診670元部分：
　①原告甲○○於113年3月5日發生本件事故，經送大林慈濟醫院急診，再由大林慈濟醫院轉院至聖馬爾定醫院，因而支出救護車2,035元及急診670元(即附表三編號1、2所示費用)，固然有提出單據為證(見附民卷第13頁、第21頁)，但是被告否認有必要性。
　②依大林慈濟醫院診斷證明書記載：「經醫師診治傷口縫合後...因病人要求，協助連絡他院及救護車轉院治療」等語；及聖馬爾定醫院診斷證明書記載：「左足外院已打石膏副木固定，左膝裂傷外院已縫合」等語(見附民卷第17至19頁)，與聖馬爾定醫院病歷記載「refered from Dalin Tsuzi hospital because of family's request」等語(見本院卷第215頁)，足見原告甲○○傷勢已經大林慈濟醫院治療，轉院是因病人要求，並非因病情需要或經醫院建議。
　③原告甲○○雖稱因大林慈濟醫師建議開刀，而其有類風濕性關節炎固定於聖馬爾定醫院就診，且開刀需由家人照顧，才轉院至聖馬爾定醫院就診等語(見本院卷第49頁)，但是原告甲○○轉院到聖馬爾定醫院，亦經該院醫師建議住院治療，而原告甲○○拒絕，不想開刀，並簽立自動出院自願書等情，亦有聖馬爾定醫院病歷附卷可查(見本院卷第221頁)。則原告甲○○主張轉院乃出於就近接受親友照顧及治療之需求，亦難認有理。
  ④此外，原告甲○○並未舉證證明有何轉院之必要，原告甲○○此部分請求，就不能准許。
　⑶原告甲○○主張113年3月22日診斷證明書240元部分：　
　①原告甲○○請求被告給付113年3月22日診斷證明書費用240元(即附表三編號6所示費用)，雖有提出醫療費用收據為憑(見附民卷第23頁)，但是原告甲○○在本件訴訟未提出上開診斷證明書作為證據資料，亦未說明與本件侵權行為之關係，原告甲○○此部分請求，即無理由。
　⒉醫療輔具費用：
　⑴原告甲○○主張因本件傷害支出醫療輔具費用12,000元，被告沒有爭執(見不爭執事項⒊)，原告此部分請求，應該准許。
　⒊看護費用：　
　⑴原告甲○○主張因本件傷害受有看護費用120,000元之損害，被告沒有爭執(見不爭執事項⒋)，原告此部分請求，應該准許。
　⒋就醫交通費用：
　⑴原告甲○○主張因本件傷害須由家人接送，自113年3月13日至113年11月6日就醫10次，比照計程車收費，請求交通費用11,900元。被告抗辯113年3月17日至3月21日原告甲○○在聖馬爾定醫院住院，住院期間回診應無交通費用支出，至多僅有5次來回醫院等語。
　⑵依原告甲○○提出的113年11月6日診斷證明書記載「於民國113年3月17日住院，於民國113年3月18日接受骨折復位及內固定手術住療，於民國113年3月21日出院。於民國113年3月13日至民國113年11月6日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共10次」等語(見本院卷第175頁)，已經明確表示原告甲○○113年3月13日至113年11月6日是門診治療10次，且依病歷資料顯示其於住院期間並無另至骨科門診治療，所以，原告甲○○主張門診就醫次數為10次，應為可採。
　⑶考量原告甲○○因本件事故受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害，且依原告甲○○提出前開113年11月6日診斷證明書醫囑亦記載「建議專人照護2個月，休養6個月並繼續門診追蹤治療」等語，依其受傷程度及部位，堪認足以影響其行走之方便性。在治療休養期間，自有仰賴專人開車接送往返醫院及住家之必要，就此交通往返所生費用，雖因原告甲○○由親友出於親友情誼接送而未實際支付該交通費用，但其親友所付出之勞力既非不得以搭乘相當交通工具費用予以評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故應認原告得向被告請求賠償交通費用，始符公平原則。被告抗辯原告甲○○未提出單據，不得請求，自不可採。
　⑷另原告甲○○休養期間既有搭乘計程車之必要，雖由家人接送，以計程車資計算交通費，應屬合理，被告抗辯應以油資計算，不能採納。至於出院休養6個月後再回聖馬爾定醫院診治，以其身體狀況，實得選擇搭乘一般運輸交通工具就醫，而無搭乘計程車之必要，故原告於113年9月21日後再至聖馬爾定醫院診治所需交通費用，應以家屬接送之油資計算，始屬適當。
　⑸依照原告甲○○提出之113年9月18日診斷證明書記載「於民國113年3月13日至113年9月18日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共計9次」等語(見本院卷第61頁)，及原告之住所至聖馬爾定醫院計程單趟車資為595元，有原告提出之計程車資試算表可佐(見本院卷第177至178頁)，原告甲○○該9次就醫可以請求的交通費用為10,710元(595元*9*2)。
　⑹113年11月6日該次骨科回診，則參考兩造不爭執之來回醫院油資210元(見本院卷第55頁、第271頁)，原告甲○○可以請求的交通費用為210元。
　⑺所以，原告甲○○可以請求的交通費用為10,920元(10,710元+210元)。又看護工作是長時間且持續性照顧生活起居，與前往醫院就診而需額外支出交通費用，性質顯然不同，被告另抗辯原告甲○○由家人看護與家人接送交通費用重疊，顯有誤會，自不可採。
　⒌車輛維修費用：
　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條分別定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。所以，被害人得以修理費用作為其物因毀損所減少價額之計算依據，但其中以新品更換舊品，且因此提高該物整體價值者，該更換之新品即非屬損害發生前物之原狀，則該更換新品所支出之費用，應予計算其折舊。
　⑵原告乙○○主張本件車輛因被告過失行為修繕費用556,815元的事實，有提出估價單及發票為證（見附民卷第15頁、本院卷第173頁），被告也不爭執(見本院卷第293頁)。
　⑶依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」。本件車輛自出廠日110年8月，迄本件事故發生時即113年3月5日，已使用2年8月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為161,767元(計算式如附表四)。　
　⑷加上工資45,000元，為206,767元，再加計營業稅5％，本件車輛維修必要費用為217,105元(206,767元*1.05，元以下四捨五入)。
　⒍不能工作損失：
　⑴原告甲○○主張自己開設小吃店，因本件事故需休養6個月，受有工作損失164,820元(27,470元*6)，但為被告否認，抗辯原告甲○○未證明有實際經營小吃店，及術後有休息無法營業，亦不能以法定工資作為計算標準等語。
　⑵查原告甲○○固然有提出中華民國技術士證及商業登記(見本院卷第77至79頁)，但是從上開資料無法證明原告甲○○確實有開設小吃店，及因傷休養6個月之事實，原告甲○○也沒有提出其他證據證明，就難為原告甲○○有利之認定。原告甲○○此部分請求，就不能准許。　　
　⒎精神慰撫金：
　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段有明文規定。
　⑵慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號原判例意旨參照）。
　⑶本院審酌原告2人因被告之駕駛過失受前揭傷害，其精神上受有相當的痛苦，可以認定。經考量原告2人所受傷勢，及原告乙○○自陳大學畢業，現已退休，家中經濟狀況普通、原告甲○○自陳大專畢業，之前從事餐飲業，受傷後沒有工作，家中經濟狀況普通；被告高職畢業、自由業，月薪約27,470元(見本院卷第50頁、第57頁、第99頁)，及原告乙○○名下有土地、房屋、投資及利息收入，原告甲○○名下有汽車、土地、投資收入，被告有汽車、投資及利息收入，有本院查詢兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）之兩造之身分地位、經濟等狀況，認為原告乙○○、甲○○請求的精神慰撫金分別以1萬元、15萬元為適當。
　⒏基於上述，原告乙○○、甲○○因本件事故受有之損害分別為227,105元( 217,105元＋10,000元）、443,214元(150,294元＋12,000元＋120,000元＋10,920元＋150,000元）。
五、結論，原告依照侵權行為的法律關係，請求被告給付原告乙○○227,105元，及自起訴狀繕本送達隔日即113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息；請求被告給付原告甲○○443,214元，及自民事準備狀繕本送達翌日即113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息，為有理由，應該准許。超過上開範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　
六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。原告雖然也陳明願供擔保請准宣告假執行，但是原告所為關於他勝訴部分的假執行聲明，應該只是促請法院注意依職權宣告假執行的性質，就此部分聲明，本院不另外為准許或駁回的諭知。就原告的請求有理由的部分，被告表明願意提供擔保，聲請免為假執行，本院因此酌定相當的擔保金額准許之。至於原告請求不被准許的部分，假執行的聲請就沒有根據，一併駁回。　
七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳芙蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀
附表一：
		原聲明

		變更聲明



		⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒉被告應給付原告甲○○165,239元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒊願供擔保，請准予假執行。

		⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒉被告應給付原告甲○○761,959元，及其中751,949元(誤為715,949元)自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息；其中10,010元自民國114年3月5日言詞辯論翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。
⒊願供擔保，請准予假執行。









附表二：
		編號

		請求項目

		原告乙○○

		原告甲○○



		1

		本件車輛維修費

		556,815元

		無



		2

		醫藥費用

		無

		165,239元
(含輔具12,000元)



		3

		交通費

		無

		11,900元



		4

		看護費

		無

		120,000元



		5

		不能工作損失

		無

		164,820元



		6

		精神慰撫金

		36,470元

		300,000元









附表三：
		編號

		時間

		費用

		金額(新臺幣)

		備註

		被告抗辯



		1

		113年3月5日

		救護車

		2,035元

		附民卷第13頁

		無必要性



		2

		113年3月5日

		聖馬爾定醫院急診費用

		670元

		附民卷第21頁

		無必要性



		3

		113年3月5日

		聖馬爾定醫院診斷證明書

		270元

		附民卷第21頁

		不爭執



		4

		113年3月17日至3月21日

		聖馬爾定醫院住院費用

		145,264元

		附民卷第22頁

		不爭執



		5

		113年3月22日

		聖馬爾定醫院骨科

		100元

		附民卷第22頁

		不爭執



		6

		113年3月22日

		聖馬爾定醫院診斷證明書

		240元

		附民卷第23頁

		無必要性



		7

		113年4月10日

		聖馬爾定醫院骨科

		100元

		附民卷第24頁

		不爭執



		8

		113年4月10日

		聖馬爾定醫院骨科

		50元

		附民卷第24頁

		不爭執



		9

		113年6月18日

		聖馬爾定醫院一般外科

		2,380元

		附民卷第26頁

		不爭執



		10

		113年6月25日

		聖馬爾定醫院一般外科

		2,130元

		附民卷第26頁

		不爭執









附表四：
計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即485,300÷(3+1)≒121,325（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(485,300－121,325) ×1/3×（2+8/12）≒323,533（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即485,300－323,533＝161,767。

臺灣嘉義地方法院民事判決

113年度嘉簡字第831號

原      告  顏傳修  

            李若琦  

共      同

訴訟代理人  林漢青律師

被      告  葉政祐  





訴訟代理人  李佳玟律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度嘉交簡字第482號過失傷害案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度嘉交簡附民字第51號裁定移送前來，本院於民國114年3月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告乙○○新臺幣(下同)227,105元，及自民國113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。

二、被告應給付原告甲○○443,424元，及自民國113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之49，原告乙○○負擔百分之27，原告甲○○負擔百分之24。

五、本判決原告勝訴部分可以假執行，但被告如以227,105元、443,424元分別為原告乙○○、甲○○預供擔保，可以免為假執行。

六、原告其餘假執行聲請駁回。

　　事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款有明文規定。本件原告起訴時原請求如附表一「原聲明」欄所示，之後在訴訟進行中，變更聲明如附表一「變更聲明」欄所示(見本院卷第53頁、第293頁)，審核原告所為訴之變更，與上開規定相符，應予准許。　　

乙、實體事項：　　

一、原告主張：

㈠、被告於民國113年3月5日上午10時32分左右，駕駛車號000-0000號自用小客貨車（下稱被告車輛），沿嘉義縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路段，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，且未禮讓直行車，剛好原告乙○○騎乘車號000-0000號大型重型機車（下稱本件車輛）搭載其配偶即原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上開加油站前，2車遂發生碰撞（下稱本件事故），導致原告甲○○受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害。原告乙○○受有多處挫傷之傷害（下合稱本件傷害）。

㈡、原告因本件事故受有附表二所示損害，因此，依照民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項前段、第195條第1項前段等規定，請求被告賠償等語。

㈢、聲明：如附表一「變更聲明」欄所示。

二、被告答辯：

㈠、被告就本件事故有過失不爭執。

㈡、對於原告乙○○請求部分：⒈車輛維修費計算零件折舊後，以新臺幣（下同）112,148元為有理由；⒉精神慰撫金以2,000元為適當。

㈢、對於原告甲○○請求部分：⒈醫藥費用150,294元、醫療輔具費用12,000元、受有看護費用損失12萬元、交通費1,050元不爭執；⒉精神慰撫金以5萬元為適當；⒊其餘請求無理由。

㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉願供擔保，請准免於假執行。

三、本件經與兩造協議簡化爭執及不爭執事項如下（見本院卷第295至296頁）：　　

㈠、不爭執事項：

　⒈被告於113年3月5日上午10時32分許，駕駛被告車輛，沿嘉義縣梅山鄉梅北村中山路由北往南方向行駛，行至中山路746號之臺灣中油股份有限公司梅山加油站前劃有分向限制線（雙黃線）之路段，欲左轉至該加油站加油時，本應注意在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內，且轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉跨越分向限制線駛入來車車道，適有原告乙○○騎乘本件車輛搭載原告甲○○，沿中山路由南往北方向行駛至上開加油站前，2車遂發生碰撞，致原告2人受有本件傷害。

　⒉原告甲○○因本件事故支出醫藥費用150,294元。

　⒊原告甲○○因本件事故支出醫療輔具費用12,000元。

　⒋原告甲○○因本件事故術後需專人看護2個月，受有看護費用損失120,000元。

㈡、爭執事項：

　 ⒈原告乙○○請求車輛維修費用有無理由?

　 ⒉原告乙○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?

　 ⒊原告甲○○請求其餘醫藥費用有無理由?

　 ⒋原告甲○○請求交通費用有無理由?

　 ⒌原告甲○○請求不能工作損失有無理由?

　 ⒍原告甲○○請求精神慰撫金，以多少元為適宜?

四、法院的判斷：

㈠、按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第191條之2前段有明文規定。

㈡、原告主張於被告於上開時地，駕駛被告車輛，未禮讓直行車，左轉跨越分向限制線駛入來車車道，導致本件事故發生等情，被告不爭執（見不爭執事項⒈），可以相信為真。原告依照侵權行為的法律關係，請求被告負損害賠償責任，就有依據。

㈢、就原告請求被告賠償的各項損害及金額，是否有依據，逐項審查如下：　

　⒈醫藥費用：

　⑴原告甲○○主張因本件事故支出醫藥費用150,294元，被告不爭執(見不爭執事項⒉)，原告此部分請求，應該准許。

　⑵原告甲○○主張轉院救護車費用2,035元及急診670元部分：

　①原告甲○○於113年3月5日發生本件事故，經送大林慈濟醫院急診，再由大林慈濟醫院轉院至聖馬爾定醫院，因而支出救護車2,035元及急診670元(即附表三編號1、2所示費用)，固然有提出單據為證(見附民卷第13頁、第21頁)，但是被告否認有必要性。

　②依大林慈濟醫院診斷證明書記載：「經醫師診治傷口縫合後...因病人要求，協助連絡他院及救護車轉院治療」等語；及聖馬爾定醫院診斷證明書記載：「左足外院已打石膏副木固定，左膝裂傷外院已縫合」等語(見附民卷第17至19頁)，與聖馬爾定醫院病歷記載「refered from Dalin Tsuzi hospital because of family's request」等語(見本院卷第215頁)，足見原告甲○○傷勢已經大林慈濟醫院治療，轉院是因病人要求，並非因病情需要或經醫院建議。

　③原告甲○○雖稱因大林慈濟醫師建議開刀，而其有類風濕性關節炎固定於聖馬爾定醫院就診，且開刀需由家人照顧，才轉院至聖馬爾定醫院就診等語(見本院卷第49頁)，但是原告甲○○轉院到聖馬爾定醫院，亦經該院醫師建議住院治療，而原告甲○○拒絕，不想開刀，並簽立自動出院自願書等情，亦有聖馬爾定醫院病歷附卷可查(見本院卷第221頁)。則原告甲○○主張轉院乃出於就近接受親友照顧及治療之需求，亦難認有理。

  ④此外，原告甲○○並未舉證證明有何轉院之必要，原告甲○○此部分請求，就不能准許。

　⑶原告甲○○主張113年3月22日診斷證明書240元部分：　

　①原告甲○○請求被告給付113年3月22日診斷證明書費用240元(即附表三編號6所示費用)，雖有提出醫療費用收據為憑(見附民卷第23頁)，但是原告甲○○在本件訴訟未提出上開診斷證明書作為證據資料，亦未說明與本件侵權行為之關係，原告甲○○此部分請求，即無理由。

　⒉醫療輔具費用：

　⑴原告甲○○主張因本件傷害支出醫療輔具費用12,000元，被告沒有爭執(見不爭執事項⒊)，原告此部分請求，應該准許。

　⒊看護費用：　

　⑴原告甲○○主張因本件傷害受有看護費用120,000元之損害，被告沒有爭執(見不爭執事項⒋)，原告此部分請求，應該准許。

　⒋就醫交通費用：

　⑴原告甲○○主張因本件傷害須由家人接送，自113年3月13日至113年11月6日就醫10次，比照計程車收費，請求交通費用11,900元。被告抗辯113年3月17日至3月21日原告甲○○在聖馬爾定醫院住院，住院期間回診應無交通費用支出，至多僅有5次來回醫院等語。

　⑵依原告甲○○提出的113年11月6日診斷證明書記載「於民國113年3月17日住院，於民國113年3月18日接受骨折復位及內固定手術住療，於民國113年3月21日出院。於民國113年3月13日至民國113年11月6日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共10次」等語(見本院卷第175頁)，已經明確表示原告甲○○113年3月13日至113年11月6日是門診治療10次，且依病歷資料顯示其於住院期間並無另至骨科門診治療，所以，原告甲○○主張門診就醫次數為10次，應為可採。

　⑶考量原告甲○○因本件事故受有左臉擦挫傷、左側腓骨閉鎖性骨折、左側膝部撕裂傷兩處約2公分及1公分、頭部外傷併左顴骨閉鎖性骨折、雙膝挫傷、左側外踝骨骨折等傷害，且依原告甲○○提出前開113年11月6日診斷證明書醫囑亦記載「建議專人照護2個月，休養6個月並繼續門診追蹤治療」等語，依其受傷程度及部位，堪認足以影響其行走之方便性。在治療休養期間，自有仰賴專人開車接送往返醫院及住家之必要，就此交通往返所生費用，雖因原告甲○○由親友出於親友情誼接送而未實際支付該交通費用，但其親友所付出之勞力既非不得以搭乘相當交通工具費用予以評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，故應認原告得向被告請求賠償交通費用，始符公平原則。被告抗辯原告甲○○未提出單據，不得請求，自不可採。

　⑷另原告甲○○休養期間既有搭乘計程車之必要，雖由家人接送，以計程車資計算交通費，應屬合理，被告抗辯應以油資計算，不能採納。至於出院休養6個月後再回聖馬爾定醫院診治，以其身體狀況，實得選擇搭乘一般運輸交通工具就醫，而無搭乘計程車之必要，故原告於113年9月21日後再至聖馬爾定醫院診治所需交通費用，應以家屬接送之油資計算，始屬適當。

　⑸依照原告甲○○提出之113年9月18日診斷證明書記載「於民國113年3月13日至113年9月18日期間至骨科黃柏樺醫師門診診療共計9次」等語(見本院卷第61頁)，及原告之住所至聖馬爾定醫院計程單趟車資為595元，有原告提出之計程車資試算表可佐(見本院卷第177至178頁)，原告甲○○該9次就醫可以請求的交通費用為10,710元(595元*9*2)。

　⑹113年11月6日該次骨科回診，則參考兩造不爭執之來回醫院油資210元(見本院卷第55頁、第271頁)，原告甲○○可以請求的交通費用為210元。

　⑺所以，原告甲○○可以請求的交通費用為10,920元(10,710元+210元)。又看護工作是長時間且持續性照顧生活起居，與前往醫院就診而需額外支出交通費用，性質顯然不同，被告另抗辯原告甲○○由家人看護與家人接送交通費用重疊，顯有誤會，自不可採。

　⒌車輛維修費用：

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條分別定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。所以，被害人得以修理費用作為其物因毀損所減少價額之計算依據，但其中以新品更換舊品，且因此提高該物整體價值者，該更換之新品即非屬損害發生前物之原狀，則該更換新品所支出之費用，應予計算其折舊。

　⑵原告乙○○主張本件車輛因被告過失行為修繕費用556,815元的事實，有提出估價單及發票為證（見附民卷第15頁、本院卷第173頁），被告也不爭執(見本院卷第293頁)。

　⑶依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，機械腳踏車之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」。本件車輛自出廠日110年8月，迄本件事故發生時即113年3月5日，已使用2年8月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為161,767元(計算式如附表四)。　

　⑷加上工資45,000元，為206,767元，再加計營業稅5％，本件車輛維修必要費用為217,105元(206,767元*1.05，元以下四捨五入)。

　⒍不能工作損失：

　⑴原告甲○○主張自己開設小吃店，因本件事故需休養6個月，受有工作損失164,820元(27,470元*6)，但為被告否認，抗辯原告甲○○未證明有實際經營小吃店，及術後有休息無法營業，亦不能以法定工資作為計算標準等語。

　⑵查原告甲○○固然有提出中華民國技術士證及商業登記(見本院卷第77至79頁)，但是從上開資料無法證明原告甲○○確實有開設小吃店，及因傷休養6個月之事實，原告甲○○也沒有提出其他證據證明，就難為原告甲○○有利之認定。原告甲○○此部分請求，就不能准許。　　

　⒎精神慰撫金：

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段有明文規定。

　⑵慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號原判例意旨參照）。

　⑶本院審酌原告2人因被告之駕駛過失受前揭傷害，其精神上受有相當的痛苦，可以認定。經考量原告2人所受傷勢，及原告乙○○自陳大學畢業，現已退休，家中經濟狀況普通、原告甲○○自陳大專畢業，之前從事餐飲業，受傷後沒有工作，家中經濟狀況普通；被告高職畢業、自由業，月薪約27,470元(見本院卷第50頁、第57頁、第99頁)，及原告乙○○名下有土地、房屋、投資及利息收入，原告甲○○名下有汽車、土地、投資收入，被告有汽車、投資及利息收入，有本院查詢兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）之兩造之身分地位、經濟等狀況，認為原告乙○○、甲○○請求的精神慰撫金分別以1萬元、15萬元為適當。

　⒏基於上述，原告乙○○、甲○○因本件事故受有之損害分別為227,105元( 217,105元＋10,000元）、443,214元(150,294元＋12,000元＋120,000元＋10,920元＋150,000元）。

五、結論，原告依照侵權行為的法律關係，請求被告給付原告乙○○227,105元，及自起訴狀繕本送達隔日即113年6月28日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息；請求被告給付原告甲○○443,214元，及自民事準備狀繕本送達翌日即113年9月27日起至清償日止，依照年息百分之5計算的利息，為有理由，應該准許。超過上開範圍的請求，就無理由，應該駁回。　　

六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。原告雖然也陳明願供擔保請准宣告假執行，但是原告所為關於他勝訴部分的假執行聲明，應該只是促請法院注意依職權宣告假執行的性質，就此部分聲明，本院不另外為准許或駁回的諭知。就原告的請求有理由的部分，被告表明願意提供擔保，聲請免為假執行，本院因此酌定相當的擔保金額准許之。至於原告請求不被准許的部分，假執行的聲請就沒有根據，一併駁回。　

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳芙蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀

附表一：

原聲明 變更聲明 ⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒉被告應給付原告甲○○165,239元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒊願供擔保，請准予假執行。 ⒈被告應給付原告乙○○593,285元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒉被告應給付原告甲○○761,959元，及其中751,949元(誤為715,949元)自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息；其中10,010元自民國114年3月5日言詞辯論翌日起至清償日止，按年息百分之5計算的利息。 ⒊願供擔保，請准予假執行。 



附表二：

編號 請求項目 原告乙○○ 原告甲○○ 1 本件車輛維修費 556,815元 無 2 醫藥費用 無 165,239元 (含輔具12,000元) 3 交通費 無 11,900元 4 看護費 無 120,000元 5 不能工作損失 無 164,820元 6 精神慰撫金 36,470元 300,000元 



附表三：

編號 時間 費用 金額(新臺幣) 備註 被告抗辯 1 113年3月5日 救護車 2,035元 附民卷第13頁 無必要性 2 113年3月5日 聖馬爾定醫院急診費用 670元 附民卷第21頁 無必要性 3 113年3月5日 聖馬爾定醫院診斷證明書 270元 附民卷第21頁 不爭執 4 113年3月17日至3月21日 聖馬爾定醫院住院費用 145,264元 附民卷第22頁 不爭執 5 113年3月22日 聖馬爾定醫院骨科 100元 附民卷第22頁 不爭執 6 113年3月22日 聖馬爾定醫院診斷證明書 240元 附民卷第23頁 無必要性 7 113年4月10日 聖馬爾定醫院骨科 100元 附民卷第24頁 不爭執 8 113年4月10日 聖馬爾定醫院骨科 50元 附民卷第24頁 不爭執 9 113年6月18日 聖馬爾定醫院一般外科 2,380元 附民卷第26頁 不爭執 10 113年6月25日 聖馬爾定醫院一般外科 2,130元 附民卷第26頁 不爭執 



附表四：

計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即485,300÷(3+1)≒121,325（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(485,300－121,325) ×1/3×（2+8/12）≒323,533（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即485,300－323,533＝161,767。



