
臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度嘉簡字第1069號

原      告  李世傑  

訴訟代理人  邱皇錡律師

被      告  鋐源營造開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  童冠融  

上列當事人間履行和解契約事件，本院於民國115年1月15日經言

詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）395,100元，及自民國114年

4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。並確定被告應給付原告的訴訟費用額

為5,400元，及應於本判決確定的隔日起至清償日止，按照

年息百分之5計算之利息。

三、本判決得假執行。 　　

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、兩造於民國113年7月19日與簽立嘉義竹崎山仔門60號工程承

攬契約書（下稱系爭契約），約定由被告承攬施作嘉義縣○

○鄉○○○00號玉仁宮主體增建周邊設施工程（下稱系争承

攬工程），原告並已陸續給付工程款計250萬元予被告。

㈡、嗣兩造就系爭工程發生爭議，遂於114年3月7日簽立和解協

議書（下稱系爭和解書），第1條約定「一、系爭承攬工程

前由甲方（即原告）給付工程款250萬元，現由雙方合意解

除契約，經釐清匯算，確認乙方（即被告）未依約施作之部

分應於114年4月15日前退還甲方343,100（包括違約金），

由乙方逕行匯入甲方指定之帳戶。系爭承攬工程未依契約施

工之部分應由甲方自行另覓承攬廠商完成，除本契約另有約

定外，不得再要求乙方施工」、第7條「七、除上開約定

外，雙方其餘之權利義務均拋棄，彼此不得向對方有任何主
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張」，詎被告未依約退還343,100元，又於114年4月18日要

求原告給付100萬元。　　　

㈢、系爭和解書第3條約定「三、系爭承攬工程一樓通往二樓之

二座階梯應予微調（由雙方會同至現場確認調整方案）、完

成屋頂工程及按裝樓梯扶手部分，乙方同意均應於114年4月

15日前完工，並交付系爭承攬工程之水電圖」，被告事後於

現場會勘時乃向原告提議以金錢折讓之方式取代修繕，兩造

協議折價52,000元，即被告再給付52,000元予原告，則免除

被告對於一樓通往二樓之二座階梯之修繕義務。　　　

㈣、系爭和解書已載明履行期間，但至約定期限末日即114年4月

15日被告都未履行。至於52,000元的協議也是在114年4月15

日前作成的，故本件債務履行期即為114年4月15日，利息起

算日應自114年4月15日起算。因此，依系爭和解書及民法第

229條第1項、第233條第1項提起本訴等語。　　

㈤、並聲明：如主文所示。

二、被告答辯：　　

㈠、對於原告主張之事實無意見，有關一樓通往二樓樓梯之微調

的部分，乃因被告的工地主任已經修改該部分三、四次，但

原告都不滿意，因此被告的工地主任才與原告約定，由被告

折價即再給付原告52,000元，請原告自己做一樓通往二樓樓

梯之微調的部分。

㈡、系爭和解書是被告簽立，當時被告要求再討論細節，但原告

表示律師已經到場，因而要求被告馬上簽名等語。　　

㈢、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、法院的判斷：　　

㈠、按「和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解

契約所訂明權利之效力」，民法第737條定有明文。因此，

和解契約成立後，應依該和解契約創設之法律關係以定當事

人間之債權及債務關係，至於和解成立以前之法律關係如

何，概置不問，縱和解之成立，係出於錯誤而為，除有民法

　　第738條所定各款事項外，當事人不得以錯誤為理由撤銷
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　　之（最高法院72年度台上字第940號民事判決意旨參照）。

㈡、本件原告主張被告與其簽立系爭和解書，約定應於114年4月

15日前給付原告343,100，復因被告欲免除系爭和解書第3條

約定之修繕義務，兩造再協議由被告另給付52,000元予原告

等情，業據原告提出和解協議書（本院卷第25-26頁）可

佐，且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，被告既出於

自由意志簽立系爭和解書並同意相關和解條件，依前揭說

明，和解契約成立後，即應依該和解契約創設之法律關係以

定當事人間之債權及債務關係，故原告依系爭和解契約及兩

造間協議，請求被告給付395,100元（計算式：343,100元+5

2,000元），為有理由，應予准許。

㈢、被告雖辯稱簽立系爭和解書當下，有要求是否可以再討論一

下，把全部工程核對清楚，但原告要求被告要馬上簽等語，

　　惟和解契約所創設之法律關，簽立之雙方當事人均有遵守之

義務，至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問，縱和

解之成立，係出於錯誤而為，除有民法第738條所定各款事

由外，當事人不得以錯誤為理由撤銷之，均無如前述，故被

告前開所辯，難予採信。　　

㈣、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

約定利率」，民法第229條第1項及第233條第1項分別定有明

文，本件兩造對於系爭和解書所示債權債務關係，約定應於

114年4月15日前履行完畢，有和解協議書可佐，從而原告主

張本件被告除應給付395,100元外，併應自114年4月15日起

依法定利率百分之5計算遲延利息，同屬有理由，應併予准

許。　　

四、綜上所述，本件原告依兩造間系爭和解書及兩造間協議之法

律關係，請求被告給付395,100元，及自114年4月15起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予

准許。
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五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌

後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘

明。

六、本件係屬民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度嘉簡字第1069號
原      告  李世傑  
訴訟代理人  邱皇錡律師
被      告  鋐源營造開發有限公司


法定代理人  童冠融  
上列當事人間履行和解契約事件，本院於民國115年1月15日經言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）395,100元，及自民國114年4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。並確定被告應給付原告的訴訟費用額為5,400元，及應於本判決確定的隔日起至清償日止，按照年息百分之5計算之利息。
三、本判決得假執行。 　　
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、兩造於民國113年7月19日與簽立嘉義竹崎山仔門60號工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定由被告承攬施作嘉義縣○○鄉○○○00號玉仁宮主體增建周邊設施工程（下稱系争承攬工程），原告並已陸續給付工程款計250萬元予被告。
㈡、嗣兩造就系爭工程發生爭議，遂於114年3月7日簽立和解協議書（下稱系爭和解書），第1條約定「一、系爭承攬工程前由甲方（即原告）給付工程款250萬元，現由雙方合意解除契約，經釐清匯算，確認乙方（即被告）未依約施作之部分應於114年4月15日前退還甲方343,100（包括違約金），由乙方逕行匯入甲方指定之帳戶。系爭承攬工程未依契約施工之部分應由甲方自行另覓承攬廠商完成，除本契約另有約定外，不得再要求乙方施工」、第7條「七、除上開約定外，雙方其餘之權利義務均拋棄，彼此不得向對方有任何主張」，詎被告未依約退還343,100元，又於114年4月18日要求原告給付100萬元。　　　
㈢、系爭和解書第3條約定「三、系爭承攬工程一樓通往二樓之二座階梯應予微調（由雙方會同至現場確認調整方案）、完成屋頂工程及按裝樓梯扶手部分，乙方同意均應於114年4月15日前完工，並交付系爭承攬工程之水電圖」，被告事後於現場會勘時乃向原告提議以金錢折讓之方式取代修繕，兩造協議折價52,000元，即被告再給付52,000元予原告，則免除被告對於一樓通往二樓之二座階梯之修繕義務。　　　
㈣、系爭和解書已載明履行期間，但至約定期限末日即114年4月15日被告都未履行。至於52,000元的協議也是在114年4月15日前作成的，故本件債務履行期即為114年4月15日，利息起算日應自114年4月15日起算。因此，依系爭和解書及民法第229條第1項、第233條第1項提起本訴等語。　　
㈤、並聲明：如主文所示。
二、被告答辯：　　
㈠、對於原告主張之事實無意見，有關一樓通往二樓樓梯之微調的部分，乃因被告的工地主任已經修改該部分三、四次，但原告都不滿意，因此被告的工地主任才與原告約定，由被告折價即再給付原告52,000元，請原告自己做一樓通往二樓樓梯之微調的部分。
㈡、系爭和解書是被告簽立，當時被告要求再討論細節，但原告表示律師已經到場，因而要求被告馬上簽名等語。　　
㈢、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、法院的判斷：　　
㈠、按「和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力」，民法第737條定有明文。因此，和解契約成立後，應依該和解契約創設之法律關係以定當事人間之債權及債務關係，至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問，縱和解之成立，係出於錯誤而為，除有民法
　　第738條所定各款事項外，當事人不得以錯誤為理由撤銷
　　之（最高法院72年度台上字第940號民事判決意旨參照）。
㈡、本件原告主張被告與其簽立系爭和解書，約定應於114年4月15日前給付原告343,100，復因被告欲免除系爭和解書第3條約定之修繕義務，兩造再協議由被告另給付52,000元予原告等情，業據原告提出和解協議書（本院卷第25-26頁）可佐，且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，被告既出於自由意志簽立系爭和解書並同意相關和解條件，依前揭說明，和解契約成立後，即應依該和解契約創設之法律關係以定當事人間之債權及債務關係，故原告依系爭和解契約及兩造間協議，請求被告給付395,100元（計算式：343,100元+52,000元），為有理由，應予准許。
㈢、被告雖辯稱簽立系爭和解書當下，有要求是否可以再討論一下，把全部工程核對清楚，但原告要求被告要馬上簽等語，
　　惟和解契約所創設之法律關，簽立之雙方當事人均有遵守之義務，至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問，縱和解之成立，係出於錯誤而為，除有民法第738條所定各款事由外，當事人不得以錯誤為理由撤銷之，均無如前述，故被告前開所辯，難予採信。　　
㈣、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」，民法第229條第1項及第233條第1項分別定有明文，本件兩造對於系爭和解書所示債權債務關係，約定應於114年4月15日前履行完畢，有和解協議書可佐，從而原告主張本件被告除應給付395,100元外，併應自114年4月15日起依法定利率百分之5計算遲延利息，同屬有理由，應併予准許。　　
四、綜上所述，本件原告依兩造間系爭和解書及兩造間協議之法律關係，請求被告給付395,100元，及自114年4月15起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。
六、本件係屬民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀

臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度嘉簡字第1069號

原      告  李世傑  

訴訟代理人  邱皇錡律師

被      告  鋐源營造開發有限公司



法定代理人  童冠融  

上列當事人間履行和解契約事件，本院於民國115年1月15日經言

詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）395,100元，及自民國114年

    4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。並確定被告應給付原告的訴訟費用額

    為5,400元，及應於本判決確定的隔日起至清償日止，按照

    年息百分之5計算之利息。

三、本判決得假執行。 　　

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、兩造於民國113年7月19日與簽立嘉義竹崎山仔門60號工程承

    攬契約書（下稱系爭契約），約定由被告承攬施作嘉義縣○○

    鄉○○○00號玉仁宮主體增建周邊設施工程（下稱系争承攬工

    程），原告並已陸續給付工程款計250萬元予被告。

㈡、嗣兩造就系爭工程發生爭議，遂於114年3月7日簽立和解協議

    書（下稱系爭和解書），第1條約定「一、系爭承攬工程前

    由甲方（即原告）給付工程款250萬元，現由雙方合意解除

    契約，經釐清匯算，確認乙方（即被告）未依約施作之部分

    應於114年4月15日前退還甲方343,100（包括違約金），由

    乙方逕行匯入甲方指定之帳戶。系爭承攬工程未依契約施工

    之部分應由甲方自行另覓承攬廠商完成，除本契約另有約定

    外，不得再要求乙方施工」、第7條「七、除上開約定外，

    雙方其餘之權利義務均拋棄，彼此不得向對方有任何主張」

    ，詎被告未依約退還343,100元，又於114年4月18日要求原

    告給付100萬元。　　　

㈢、系爭和解書第3條約定「三、系爭承攬工程一樓通往二樓之二

    座階梯應予微調（由雙方會同至現場確認調整方案）、完成

    屋頂工程及按裝樓梯扶手部分，乙方同意均應於114年4月15

    日前完工，並交付系爭承攬工程之水電圖」，被告事後於現

    場會勘時乃向原告提議以金錢折讓之方式取代修繕，兩造協

    議折價52,000元，即被告再給付52,000元予原告，則免除被

    告對於一樓通往二樓之二座階梯之修繕義務。　　　

㈣、系爭和解書已載明履行期間，但至約定期限末日即114年4月1

    5日被告都未履行。至於52,000元的協議也是在114年4月15

    日前作成的，故本件債務履行期即為114年4月15日，利息起

    算日應自114年4月15日起算。因此，依系爭和解書及民法第

    229條第1項、第233條第1項提起本訴等語。　　

㈤、並聲明：如主文所示。

二、被告答辯：　　

㈠、對於原告主張之事實無意見，有關一樓通往二樓樓梯之微調

    的部分，乃因被告的工地主任已經修改該部分三、四次，但

    原告都不滿意，因此被告的工地主任才與原告約定，由被告

    折價即再給付原告52,000元，請原告自己做一樓通往二樓樓

    梯之微調的部分。

㈡、系爭和解書是被告簽立，當時被告要求再討論細節，但原告

    表示律師已經到場，因而要求被告馬上簽名等語。　　

㈢、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、法院的判斷：　　

㈠、按「和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解

    契約所訂明權利之效力」，民法第737條定有明文。因此，

    和解契約成立後，應依該和解契約創設之法律關係以定當事

    人間之債權及債務關係，至於和解成立以前之法律關係如何

    ，概置不問，縱和解之成立，係出於錯誤而為，除有民法

　　第738條所定各款事項外，當事人不得以錯誤為理由撤銷

　　之（最高法院72年度台上字第940號民事判決意旨參照）。

㈡、本件原告主張被告與其簽立系爭和解書，約定應於114年4月1

    5日前給付原告343,100，復因被告欲免除系爭和解書第3條

    約定之修繕義務，兩造再協議由被告另給付52,000元予原告

    等情，業據原告提出和解協議書（本院卷第25-26頁）可佐

    ，且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，被告既出於自

    由意志簽立系爭和解書並同意相關和解條件，依前揭說明，

    和解契約成立後，即應依該和解契約創設之法律關係以定當

    事人間之債權及債務關係，故原告依系爭和解契約及兩造間

    協議，請求被告給付395,100元（計算式：343,100元+52,00

    0元），為有理由，應予准許。

㈢、被告雖辯稱簽立系爭和解書當下，有要求是否可以再討論一

    下，把全部工程核對清楚，但原告要求被告要馬上簽等語，

　　惟和解契約所創設之法律關，簽立之雙方當事人均有遵守之

    義務，至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問，縱和

    解之成立，係出於錯誤而為，除有民法第738條所定各款事

    由外，當事人不得以錯誤為理由撤銷之，均無如前述，故被

    告前開所辯，難予採信。　　

㈣、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率」，民法第229條第1項及第233條第1項分別定有明

    文，本件兩造對於系爭和解書所示債權債務關係，約定應於

    114年4月15日前履行完畢，有和解協議書可佐，從而原告主

    張本件被告除應給付395,100元外，併應自114年4月15日起

    依法定利率百分之5計算遲延利息，同屬有理由，應併予准

    許。　　

四、綜上所述，本件原告依兩造間系爭和解書及兩造間協議之法

    律關係，請求被告給付395,100元，及自114年4月15起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予

    准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌

    後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明

    。

六、本件係屬民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀




臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度嘉簡字第1069號

原      告  李世傑  

訴訟代理人  邱皇錡律師

被      告  鋐源營造開發有限公司



法定代理人  童冠融  

上列當事人間履行和解契約事件，本院於民國115年1月15日經言詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）395,100元，及自民國114年4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。並確定被告應給付原告的訴訟費用額為5,400元，及應於本判決確定的隔日起至清償日止，按照年息百分之5計算之利息。

三、本判決得假執行。 　　

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、兩造於民國113年7月19日與簽立嘉義竹崎山仔門60號工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定由被告承攬施作嘉義縣○○鄉○○○00號玉仁宮主體增建周邊設施工程（下稱系争承攬工程），原告並已陸續給付工程款計250萬元予被告。

㈡、嗣兩造就系爭工程發生爭議，遂於114年3月7日簽立和解協議書（下稱系爭和解書），第1條約定「一、系爭承攬工程前由甲方（即原告）給付工程款250萬元，現由雙方合意解除契約，經釐清匯算，確認乙方（即被告）未依約施作之部分應於114年4月15日前退還甲方343,100（包括違約金），由乙方逕行匯入甲方指定之帳戶。系爭承攬工程未依契約施工之部分應由甲方自行另覓承攬廠商完成，除本契約另有約定外，不得再要求乙方施工」、第7條「七、除上開約定外，雙方其餘之權利義務均拋棄，彼此不得向對方有任何主張」，詎被告未依約退還343,100元，又於114年4月18日要求原告給付100萬元。　　　

㈢、系爭和解書第3條約定「三、系爭承攬工程一樓通往二樓之二座階梯應予微調（由雙方會同至現場確認調整方案）、完成屋頂工程及按裝樓梯扶手部分，乙方同意均應於114年4月15日前完工，並交付系爭承攬工程之水電圖」，被告事後於現場會勘時乃向原告提議以金錢折讓之方式取代修繕，兩造協議折價52,000元，即被告再給付52,000元予原告，則免除被告對於一樓通往二樓之二座階梯之修繕義務。　　　

㈣、系爭和解書已載明履行期間，但至約定期限末日即114年4月15日被告都未履行。至於52,000元的協議也是在114年4月15日前作成的，故本件債務履行期即為114年4月15日，利息起算日應自114年4月15日起算。因此，依系爭和解書及民法第229條第1項、第233條第1項提起本訴等語。　　

㈤、並聲明：如主文所示。

二、被告答辯：　　

㈠、對於原告主張之事實無意見，有關一樓通往二樓樓梯之微調的部分，乃因被告的工地主任已經修改該部分三、四次，但原告都不滿意，因此被告的工地主任才與原告約定，由被告折價即再給付原告52,000元，請原告自己做一樓通往二樓樓梯之微調的部分。

㈡、系爭和解書是被告簽立，當時被告要求再討論細節，但原告表示律師已經到場，因而要求被告馬上簽名等語。　　

㈢、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、法院的判斷：　　

㈠、按「和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力」，民法第737條定有明文。因此，和解契約成立後，應依該和解契約創設之法律關係以定當事人間之債權及債務關係，至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問，縱和解之成立，係出於錯誤而為，除有民法

　　第738條所定各款事項外，當事人不得以錯誤為理由撤銷

　　之（最高法院72年度台上字第940號民事判決意旨參照）。

㈡、本件原告主張被告與其簽立系爭和解書，約定應於114年4月15日前給付原告343,100，復因被告欲免除系爭和解書第3條約定之修繕義務，兩造再協議由被告另給付52,000元予原告等情，業據原告提出和解協議書（本院卷第25-26頁）可佐，且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，被告既出於自由意志簽立系爭和解書並同意相關和解條件，依前揭說明，和解契約成立後，即應依該和解契約創設之法律關係以定當事人間之債權及債務關係，故原告依系爭和解契約及兩造間協議，請求被告給付395,100元（計算式：343,100元+52,000元），為有理由，應予准許。

㈢、被告雖辯稱簽立系爭和解書當下，有要求是否可以再討論一下，把全部工程核對清楚，但原告要求被告要馬上簽等語，

　　惟和解契約所創設之法律關，簽立之雙方當事人均有遵守之義務，至於和解成立以前之法律關係如何，概置不問，縱和解之成立，係出於錯誤而為，除有民法第738條所定各款事由外，當事人不得以錯誤為理由撤銷之，均無如前述，故被告前開所辯，難予採信。　　

㈣、末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率」，民法第229條第1項及第233條第1項分別定有明文，本件兩造對於系爭和解書所示債權債務關係，約定應於114年4月15日前履行完畢，有和解協議書可佐，從而原告主張本件被告除應給付395,100元外，併應自114年4月15日起依法定利率百分之5計算遲延利息，同屬有理由，應併予准許。　　

四、綜上所述，本件原告依兩造間系爭和解書及兩造間協議之法律關係，請求被告給付395,100元，及自114年4月15起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經斟酌後認與判決結果不生影響，自無逐予論駁之必要，併此敘明。

六、本件係屬民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀



