
臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度嘉簡字第198號

原      告  旺品電器有限公司

0000000000000000

法定代理人  張灯山  

被      告  嚴嘉琪  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國114年4月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年7月19日向原告購買訴外人和泰

興業股份有限公司所生產之大金分離式變頻冷暖氣機二組(1

對1、1對2各1組），品名如出貨訂購單所示（見本院卷第7

頁，下稱系爭冷氣），買賣價金共計新臺幣（下同）304,00

0元，原告依被告指示，將系爭冷氣送至嘉義縣○○鎮○○

里○○○000號6樓1(K棟)（下稱系爭房屋），並派員於112

年8月31日裝機完成。詎被告未支付買賣價金，經原告催

收，被告稱已將款項給付予訴外人崴騰空間設計有限公司

（下稱崴騰公司）云云，惟原告並不知悉被告與崴騰公司之

契約內容，且被告未取得系爭冷氣保證書前就將款項交予崴

騰公司，被告實有疏失，爰依買賣契約之法律關係請求被告

清償304,000元及法定利息等語，並聲明：被告應給付原告3

04,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

百分之5計算之利息。

二、被告則以：

(一)被告因工作關係遷至系爭房屋，經友人介紹由崴騰公司承攬
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全部裝修工作，包含室內裝修設計、規劃、製圖及採購窗簾

及冷氣等，總工程費用（含監工）共計551,760元，於112年

7月7日簽立工程合約書（下稱系爭契約），被告陸續付款予

崴騰公司，並已於112年9月5日支付完畢。

(二)被告將系爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處

理，係屬承攬關係，崴騰公司向原告購買系爭冷氣，係屬崴

騰公司與原告間之買賣關係，與被告無涉，將系爭冷氣送至

系爭房屋安裝並不能推定被告與原告間成立買賣契約。被告

亦未授權崴騰公司以被告名義向原告購買冷氣，或約定冷氣

費用由被告直接支付予原告，且並無證據證明被告有可歸責

之行為，使原告有正當理由相信崴騰公司獲得授權，故不構

成表見代理，亦非賦予原告請求權之第三人利益契約。被告

既已依系爭契約給付冷氣費用予崴騰公司，被告取得系爭冷

氣具有法律上之原因，不構成不當得利，是原告主張並無理

由等語。

(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又請求履行債務之訴，

除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告

就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，

被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔

之原則。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或

默示，契約即為成立；又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉

財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第153條第1項、

第345條第1項定有明文。據此可知，當事人主張有買賣契約

存在，須就其契約發生所須具備之要件負舉證責任。本件原

告主張其與被告就系爭冷氣已成立買賣契約之事實，既為被

告所否認，即應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。而

倘原告就其所主張之原因不能為相當之證明，即應駁回原告
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之請求，此為舉證責任分配之當然結果。

(二)經查，原告固然提出旺品電器有限公司出貨訂購單為證(見

本院卷第7頁)，但該出貨訂購單上沒有被告之簽名，原告亦

自承安裝系爭冷氣是與訴外人曾郁婷直接接洽，未與被告本

人聯繫，而安裝系爭冷氣時，系爭房屋是空屋且無人居住，

亦無被告簽收紀錄等語(見本院卷第56頁)，因此尚難據以認

定被告有向原告購買系爭冷氣之事實。佐以被告抗辯其將系

爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處理，再由

崴騰公司向原告購買系爭冷氣等情，業據提出其與崴騰公司

間之系爭契約、估價單、交易明細、匯款單、被告與訴外人

即崴騰公司負責人曾奕盛間之對話紀錄截圖等件為佐(見本

院卷第27-47頁)，堪信被告前開所辯內容為真。綜上所述，

原告未舉證兩造間就系爭冷氣之買賣達成意思表示合致，且

依被告所提上開證據，足認系爭冷氣的買賣契約並非存在於

兩造之間，被告並無給付價金之義務，從而原告主張被告應

給付買賣價金304,000元，即無依據。

四、綜上，原告依兩造間買賣契約之法律關係，請求被告給付原

告304,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度嘉簡字第198號
原      告  旺品電器有限公司


法定代理人  張灯山  
被      告  嚴嘉琪  






上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年7月19日向原告購買訴外人和泰興業股份有限公司所生產之大金分離式變頻冷暖氣機二組(1對1、1對2各1組），品名如出貨訂購單所示（見本院卷第7頁，下稱系爭冷氣），買賣價金共計新臺幣（下同）304,000元，原告依被告指示，將系爭冷氣送至嘉義縣○○鎮○○里○○○000號6樓1(K棟)（下稱系爭房屋），並派員於112年8月31日裝機完成。詎被告未支付買賣價金，經原告催收，被告稱已將款項給付予訴外人崴騰空間設計有限公司（下稱崴騰公司）云云，惟原告並不知悉被告與崴騰公司之契約內容，且被告未取得系爭冷氣保證書前就將款項交予崴騰公司，被告實有疏失，爰依買賣契約之法律關係請求被告清償304,000元及法定利息等語，並聲明：被告應給付原告304,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：
(一)被告因工作關係遷至系爭房屋，經友人介紹由崴騰公司承攬全部裝修工作，包含室內裝修設計、規劃、製圖及採購窗簾及冷氣等，總工程費用（含監工）共計551,760元，於112年7月7日簽立工程合約書（下稱系爭契約），被告陸續付款予崴騰公司，並已於112年9月5日支付完畢。
(二)被告將系爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處理，係屬承攬關係，崴騰公司向原告購買系爭冷氣，係屬崴騰公司與原告間之買賣關係，與被告無涉，將系爭冷氣送至系爭房屋安裝並不能推定被告與原告間成立買賣契約。被告亦未授權崴騰公司以被告名義向原告購買冷氣，或約定冷氣費用由被告直接支付予原告，且並無證據證明被告有可歸責之行為，使原告有正當理由相信崴騰公司獲得授權，故不構成表見代理，亦非賦予原告請求權之第三人利益契約。被告既已依系爭契約給付冷氣費用予崴騰公司，被告取得系爭冷氣具有法律上之原因，不構成不當得利，是原告主張並無理由等語。
(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第153條第1項、第345條第1項定有明文。據此可知，當事人主張有買賣契約存在，須就其契約發生所須具備之要件負舉證責任。本件原告主張其與被告就系爭冷氣已成立買賣契約之事實，既為被告所否認，即應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。而倘原告就其所主張之原因不能為相當之證明，即應駁回原告之請求，此為舉證責任分配之當然結果。
(二)經查，原告固然提出旺品電器有限公司出貨訂購單為證(見本院卷第7頁)，但該出貨訂購單上沒有被告之簽名，原告亦自承安裝系爭冷氣是與訴外人曾郁婷直接接洽，未與被告本人聯繫，而安裝系爭冷氣時，系爭房屋是空屋且無人居住，亦無被告簽收紀錄等語(見本院卷第56頁)，因此尚難據以認定被告有向原告購買系爭冷氣之事實。佐以被告抗辯其將系爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處理，再由崴騰公司向原告購買系爭冷氣等情，業據提出其與崴騰公司間之系爭契約、估價單、交易明細、匯款單、被告與訴外人即崴騰公司負責人曾奕盛間之對話紀錄截圖等件為佐(見本院卷第27-47頁)，堪信被告前開所辯內容為真。綜上所述，原告未舉證兩造間就系爭冷氣之買賣達成意思表示合致，且依被告所提上開證據，足認系爭冷氣的買賣契約並非存在於兩造之間，被告並無給付價金之義務，從而原告主張被告應給付買賣價金304,000元，即無依據。
四、綜上，原告依兩造間買賣契約之法律關係，請求被告給付原告304,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路
000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄





臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度嘉簡字第198號

原      告  旺品電器有限公司



法定代理人  張灯山  

被      告  嚴嘉琪  







上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國114年4月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年7月19日向原告購買訴外人和泰

    興業股份有限公司所生產之大金分離式變頻冷暖氣機二組(1

    對1、1對2各1組），品名如出貨訂購單所示（見本院卷第7

    頁，下稱系爭冷氣），買賣價金共計新臺幣（下同）304,00

    0元，原告依被告指示，將系爭冷氣送至嘉義縣○○鎮○○里○○○

    000號6樓1(K棟)（下稱系爭房屋），並派員於112年8月31日

    裝機完成。詎被告未支付買賣價金，經原告催收，被告稱已

    將款項給付予訴外人崴騰空間設計有限公司（下稱崴騰公司

    ）云云，惟原告並不知悉被告與崴騰公司之契約內容，且被

    告未取得系爭冷氣保證書前就將款項交予崴騰公司，被告實

    有疏失，爰依買賣契約之法律關係請求被告清償304,000元

    及法定利息等語，並聲明：被告應給付原告304,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。

二、被告則以：

(一)被告因工作關係遷至系爭房屋，經友人介紹由崴騰公司承攬

    全部裝修工作，包含室內裝修設計、規劃、製圖及採購窗簾

    及冷氣等，總工程費用（含監工）共計551,760元，於112年

    7月7日簽立工程合約書（下稱系爭契約），被告陸續付款予

    崴騰公司，並已於112年9月5日支付完畢。

(二)被告將系爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處

    理，係屬承攬關係，崴騰公司向原告購買系爭冷氣，係屬崴

    騰公司與原告間之買賣關係，與被告無涉，將系爭冷氣送至

    系爭房屋安裝並不能推定被告與原告間成立買賣契約。被告

    亦未授權崴騰公司以被告名義向原告購買冷氣，或約定冷氣

    費用由被告直接支付予原告，且並無證據證明被告有可歸責

    之行為，使原告有正當理由相信崴騰公司獲得授權，故不構

    成表見代理，亦非賦予原告請求權之第三人利益契約。被告

    既已依系爭契約給付冷氣費用予崴騰公司，被告取得系爭冷

    氣具有法律上之原因，不構成不當得利，是原告主張並無理

    由等語。

(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又請求履行債務之訴，

    除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告

    就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，

    被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔

    之原則。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或

    默示，契約即為成立；又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉

    財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第153條第1項、

    第345條第1項定有明文。據此可知，當事人主張有買賣契約

    存在，須就其契約發生所須具備之要件負舉證責任。本件原

    告主張其與被告就系爭冷氣已成立買賣契約之事實，既為被

    告所否認，即應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。而

    倘原告就其所主張之原因不能為相當之證明，即應駁回原告

    之請求，此為舉證責任分配之當然結果。

(二)經查，原告固然提出旺品電器有限公司出貨訂購單為證(見

    本院卷第7頁)，但該出貨訂購單上沒有被告之簽名，原告亦

    自承安裝系爭冷氣是與訴外人曾郁婷直接接洽，未與被告本

    人聯繫，而安裝系爭冷氣時，系爭房屋是空屋且無人居住，

    亦無被告簽收紀錄等語(見本院卷第56頁)，因此尚難據以認

    定被告有向原告購買系爭冷氣之事實。佐以被告抗辯其將系

    爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處理，再由

    崴騰公司向原告購買系爭冷氣等情，業據提出其與崴騰公司

    間之系爭契約、估價單、交易明細、匯款單、被告與訴外人

    即崴騰公司負責人曾奕盛間之對話紀錄截圖等件為佐(見本

    院卷第27-47頁)，堪信被告前開所辯內容為真。綜上所述，

    原告未舉證兩造間就系爭冷氣之買賣達成意思表示合致，且

    依被告所提上開證據，足認系爭冷氣的買賣契約並非存在於

    兩造之間，被告並無給付價金之義務，從而原告主張被告應

    給付買賣價金304,000元，即無依據。

四、綜上，原告依兩造間買賣契約之法律關係，請求被告給付原

    告304,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄




臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度嘉簡字第198號

原      告  旺品電器有限公司



法定代理人  張灯山  

被      告  嚴嘉琪  







上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年7月19日向原告購買訴外人和泰興業股份有限公司所生產之大金分離式變頻冷暖氣機二組(1對1、1對2各1組），品名如出貨訂購單所示（見本院卷第7頁，下稱系爭冷氣），買賣價金共計新臺幣（下同）304,000元，原告依被告指示，將系爭冷氣送至嘉義縣○○鎮○○里○○○000號6樓1(K棟)（下稱系爭房屋），並派員於112年8月31日裝機完成。詎被告未支付買賣價金，經原告催收，被告稱已將款項給付予訴外人崴騰空間設計有限公司（下稱崴騰公司）云云，惟原告並不知悉被告與崴騰公司之契約內容，且被告未取得系爭冷氣保證書前就將款項交予崴騰公司，被告實有疏失，爰依買賣契約之法律關係請求被告清償304,000元及法定利息等語，並聲明：被告應給付原告304,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：

(一)被告因工作關係遷至系爭房屋，經友人介紹由崴騰公司承攬全部裝修工作，包含室內裝修設計、規劃、製圖及採購窗簾及冷氣等，總工程費用（含監工）共計551,760元，於112年7月7日簽立工程合約書（下稱系爭契約），被告陸續付款予崴騰公司，並已於112年9月5日支付完畢。

(二)被告將系爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處理，係屬承攬關係，崴騰公司向原告購買系爭冷氣，係屬崴騰公司與原告間之買賣關係，與被告無涉，將系爭冷氣送至系爭房屋安裝並不能推定被告與原告間成立買賣契約。被告亦未授權崴騰公司以被告名義向原告購買冷氣，或約定冷氣費用由被告直接支付予原告，且並無證據證明被告有可歸責之行為，使原告有正當理由相信崴騰公司獲得授權，故不構成表見代理，亦非賦予原告請求權之第三人利益契約。被告既已依系爭契約給付冷氣費用予崴騰公司，被告取得系爭冷氣具有法律上之原因，不構成不當得利，是原告主張並無理由等語。

(三)並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；又稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，民法第153條第1項、第345條第1項定有明文。據此可知，當事人主張有買賣契約存在，須就其契約發生所須具備之要件負舉證責任。本件原告主張其與被告就系爭冷氣已成立買賣契約之事實，既為被告所否認，即應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。而倘原告就其所主張之原因不能為相當之證明，即應駁回原告之請求，此為舉證責任分配之當然結果。

(二)經查，原告固然提出旺品電器有限公司出貨訂購單為證(見本院卷第7頁)，但該出貨訂購單上沒有被告之簽名，原告亦自承安裝系爭冷氣是與訴外人曾郁婷直接接洽，未與被告本人聯繫，而安裝系爭冷氣時，系爭房屋是空屋且無人居住，亦無被告簽收紀錄等語(見本院卷第56頁)，因此尚難據以認定被告有向原告購買系爭冷氣之事實。佐以被告抗辯其將系爭房屋之設計及冷氣採購事宜委由崴騰公司統籌處理，再由崴騰公司向原告購買系爭冷氣等情，業據提出其與崴騰公司間之系爭契約、估價單、交易明細、匯款單、被告與訴外人即崴騰公司負責人曾奕盛間之對話紀錄截圖等件為佐(見本院卷第27-47頁)，堪信被告前開所辯內容為真。綜上所述，原告未舉證兩造間就系爭冷氣之買賣達成意思表示合致，且依被告所提上開證據，足認系爭冷氣的買賣契約並非存在於兩造之間，被告並無給付價金之義務，從而原告主張被告應給付買賣價金304,000元，即無依據。

四、綜上，原告依兩造間買賣契約之法律關係，請求被告給付原告304,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳劭宇

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市○○路

000○0號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　阮玟瑄







