114# B4k} F % 136%¢

Ui S T
w2 Lhg

'ﬁ:"/"lqm/\ Néb]
PAFEARGRERAGFIRY () T ARNAR
115&1%*19p ;;{ﬂ 2 R S
Bl =

wd R R 2 ATE 546,800~ 0 2 p A RI14E57 0P 423 i
Pk RFEIFE A0 2ZA1L

B2 HApz RE W o

g o ATE 41,5005 0 H o ffrim 051 % % f & 2| /ff %2

EB?L,-L/p FprgFEQFE AT 2L L LB
B R fE
A A B RIn e (B RS oo

EF i 2

-~ R A% AL ARIISED? 23p 1TR24AF > KB B Y
5L750000-005Lp * 2 f 2 > FEEEMROOMOOHO
O00000005 7 » FIPF gF e kB > & FEIH] L F 0 4T T
&%ﬁ*ﬁi%i@”ﬁﬁ%ﬁﬁﬁfiA@@%%mmm%%j

(Tﬁ%iﬁﬁ)aﬁkiﬁﬁﬁg,@r%ﬁ:

é 2R AR R TS ) ug_ e

(T k) 30,800~ (%9300~ ~ %% 000;1,\

ARG E 6,500~ ) ; (Bai2 @‘%_§g§¢§4-16 000
A B RAB AT > ABPRFRLEERY X
iR FANTp S R £3116,000~ ; S L 25

2 AamERL AL AL L EE NP LS 0 B

BERE At 2R S ES (SAR82T ~

% ‘3&3&%3:'2) N AR ERS Y EVENE. S RENRE L
SRR R RHEA A2 AEF o D EP R R

w.m 66,800~ » 2 AAzyik g AE Y pAT F P

**mj‘:t b
Shey
—‘ »
Je
%}%“

%— 7



—

(EHeFl R s > 72

b R E OB L (DR R a2 ER

S —
f7 °

VAR GIEE S TR L R LRI $HR 2
iy

B2 AGEA D FR TN HE AT
%iﬁi%i%%#%ﬁg’ﬁl@ﬁﬁuﬂ
W?i%’ﬁi@mﬁu4 IR EFEILE

&

ENNER:
SR R B 16,000~ LA AL BREF R A
FEBRTX > T FAFELE > AT gy 2ot B
A R RS L ER R AR B ERTET -

TEP O RE TR o

Bz 2

B4 ik PREFEBERNBET NG AP
R #wﬁ\m@ BPEAESGRE TP
j@éﬂﬁ@ﬁ $%1\§ﬁﬁﬁm%“%éﬁ’i
£ &R fzfj‘g NA e iE 2 T E ISR
Bl #ﬁﬁéiwu Mwﬁ iﬁiﬁﬁﬁhb
%~ﬁ%?ﬁ~m%% GEET R F TR
%

She

» FREFEE R E B L %agh DI
R 2 ’%§5€’8732 WBp-lE R E ﬁ*r' o raﬁ_ﬁm‘““
» (TEIRBRE A R BT R :
B

#E Eg—m—‘»" Fx o

Ve

ERMPER- BN - B V-
.,/\/v y A
-écjfﬁj? ’ R *(-:'ﬁ 'i’%&
WL 22 e dpgoitd
FIETE ~ 519115220 BT F 2 o X T8 FREF



RSO L NE I & S IR B S O S5 S S
FHRRTAZOY G RUEAGEA TR T R AT
00 % B 1966F ~ %2137 F 15 ~ %2161 % 198

=3
st
/w
E:0y
W
o
P
T8
A4
Ty
Y
N
ik
\_.
[E—
&
o
o
)
9 \
e
S

-

‘_41\\ =

.18
i)
,.\.ﬂ .
W
3

A e

T
~.

33T
ik xL 2wz * 30,800~ (779,300~ ~ %
AE % 15,000~ ~ = SAREIZIL T 6,500~ ) » FipEED
TIT ARG L EREY G R E AR E RA S
BEHLE PRI HRLIRDZAFERTD BRI Y E T
i@ﬁﬁ@ﬂ%&&M£%i%jki%%k%ﬁ%b&ﬁ
e gk AT IR
R R B R A
R X H
H i

v

e - W

Rad b FROE2Z G

TETXZTE 0 FRMAINGT UL EFRNELR
BHEAEET S REFIF AR AL I dHEGR > A AFELD
FEBFH > RAL DA FACF LA G BELE T
RTIE G- AP FAENTT  pEgREREEFLLAFI
AR AE  REARFAFRLAN S PENBAYHF LT
Bt dimie s FAFTRFEGFIEAL - FHR
2471 TR AED B % 16,0007 » &30 - HAEF D fwiTH



P2 Fpeid d - a2 2 4mdp 416,000~ > ™
L

3.4 A 45 4

ﬁ%%éiﬁ?%%7ﬁ
ET AT A2 R R

FMFEE AL FEETEL
L pd S SRR
;I;Jfﬁ'fl » B H &fé;zﬁﬁ'f%%ié‘_*ﬁfﬁﬂﬁi-@fi » pL L
2. FLHEF AR TP > ZFIMAAE - MHATIE
?ﬁ»@i%" ’ .@i@?ﬁ-%iﬁﬁi?fdifﬁi‘; v A T EP 7°)4:)a 2t
MAE 2T TR EHREZ7] - B A2 RLETIHT 5
AL 0 T2 510558 $ 198 4752 2 RIS A FE F
SAF 0 2 RA114#8 11 P 2 wnEh Bfﬁﬁ%f“ﬁﬁdﬁiﬁt
£ 2R (FREFTIE) » &t me g imgmEd o
(Mﬁjfﬁg’&%mkﬁﬁﬁéiJépﬁﬁwa#$¢%$wM&8
Oo;u R ARG A EE Y p T4E52 30p A2 FH P
R EFOUE 2L 0 SR o T e Hig
ngsa 2R RlEIEd ,;@4,5;?0
T ARRHEEFPE AGHRIFERE 2 LS
PARE I HE- B o
T~ REAREETRINA o R P IRARR T 5 R BT F
Ao R ARE PR F4360F 2 202 0 R RBRIE T & B
T RIBEMPEEEFEG S BERG BEARRZ R
;1@w¢ﬁiéwwmmnb’»%ﬁégﬁdﬁai%i%

-rx\q.
R

I oo
R LB Ay T H 916 K3

m~%@& 1mw1m%a,ﬁaﬁﬁﬁ”$%ﬁ%%—
%%m%l5wm,7610mmﬂgfﬁwuaafﬁat;
FHD R ENINGE LD B L R R
;}7% o
o = 3 ® 115 & 1 : 30 P
£ L By S mhﬂ+ﬁ



M AGREBERAES

dodt AL o PN AR E 20 P e Al (£ KT 2 IVE
3082 15L) & 41 b ok (PR EFE A2 ABHEA) o4
L T EpFiAs ?fr;g - HERFERFRHE o

REFHE 5430052245298 T ) GFARRF 2 ¥ - FH 2

FFR A o AN HERE L SEd 5 % {E

-v%w-

o

‘2‘3
.

¢ 0% 8 R/ 115 & 1 30 F

=
I

émb




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度朴小字第136號
原      告  俞富元  
被      告  吳杰霖  
訴訟代理人  張家瑜  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣46,800元，及自民國114年5月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,051元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年5月23日17時24分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車，行經嘉義縣○○鄉○○村○○0000○00號前，因閃避對向來車，車距控制失誤，擦撞到原告所有並靜止停放於洗衣店門口之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償下列損害：㈠修理費新臺幣（下同）30,800元（含工資9,300元、烤漆費用15,000元、左後視鏡修理費6,500元）；㈡無法使用車輛損失16,000元：系爭車輛維修天數為7日，維修期間原告無法使用系爭車輛，需支出7日租車費用共計16,000元；㈢精神損失2萬元：原告多次聯絡被告，被告初告知交保險公司處理後，不接電話、通訊軟體，造成原告多次跑修護場（後視鏡2次、烤漆場3次）、保險公司1次、法院2次、警局3次，造成原告多方困擾，故請求精神損失2萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告66,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依據警方資料，認為只有左後視鏡受損，對原告提出之福興汽車保養場估價單所示左後視鏡修理費6,500元不爭執並同意不用扣除折舊，對左後視鏡以外車損之修理費則有爭執，就左後視鏡以外車損，無法確認與本件車禍有因果關係；對租車費用16,000元有爭執，系爭車輛受損位置不需要修理7天，且尚未實際修繕，租賃車輛也非所使用車型，亦無實際租車之證明；精神損失請求不符合規定等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單、福興汽車保養場估價單、格上汽車租賃股份有限公司報價單、車損照片、車損錄影檔案等件為證，並有嘉義縣政府警察局民雄分局檢送之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、A3類道路交通事故調查紀錄表、車籍資料、現場照片在卷可稽。被告固以前揭情詞置辯，然參諸道路交通事故現場圖現場處理摘要之記載：現場為被告駕駛8732-Q5自小客貨沿工業五路由西南往東北直行，行經該路段時不慎擦撞停於路旁（熄火停等）之原告所有系爭車輛等語，再參諸原告所提出車損照片及車損錄影檔案，可徵系爭車輛受到車損之部位為左側車身、左後視鏡、左前保桿，而被告駕駛車輛從系爭車輛之左側通過而發生擦撞，堪認系爭車輛所受到之左側車身、左後視鏡、左前保桿車損為被告所造成，是被告辯稱系爭車輛僅左後視鏡部位受損，難認可採。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。查被告疏未注意車前狀況，致與系爭車輛發生擦撞，致系爭車輛受損，顯有過失，且被告之過失行為與系爭車輛受損害間，具有相當因果關係，被告自應負侵權行為損害賠償責任。
　㈢按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項分別定有明文。茲就原告請求賠償之各項損害金額，審酌如下：
　⒈修理費：　
　　原告主張系爭車輛修復費用30,800元（含工資9,300元、烤漆費用15,000元、左後視鏡修理費6,500元），業據其提出匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單、福興汽車保養場估價單為證，且被告對原告提出之福興汽車保養場估價單所示左後視鏡修理費6,500元不爭執並同意不用扣除折舊，是原告此部分請求，核屬有據。
　⒉無法使用車輛損失：　　
　　原告主張受有7日之無法使用車輛損失合計16,000元，業據其提出格上汽車租賃股份有限公司報價單、匯聯汽車股份有限公司忠孝廠出具之估價單為證。經查，系爭車輛維修工作天數7天需留車，有匯聯汽車股份有限公司忠孝廠出具之估價單在卷可參，原告因尚未將系爭車輛送修，而未實際支出租車費用，然系爭車輛既因本件事故受損而有修理必要，且交通工具為一般人日常生活所需，自當影響原告得以正常使用車輛之利益，原告縱尚未實際支出，仍得以修車期間及市場上租用車輛租金，作為損害賠償金額的計算基準。審酌原告所主張7日租車費用16,000元，合於一般租賃車輛行情，則原告請求賠償修車期間無法使用車輛損失16,000元，亦屬有據。
　⒊精神損失：
　  按非財產上損害賠償之請求，須以行為人之不法侵害行為，侵害被害人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操等權利，或其他人格法益而情節重大等為其成立要件，此觀之民法第195條第1項前段規定即明，故因財產權、財產利益被侵害，縱間接導致精神上痛苦，不在立法明文允許請求非財產上之損害即精神慰撫金之列。查本件原告所受損害為財產損失，並非民法第195條第1項所列之法定權利或人格法益受損，且原告於114年8月11日言詞辯論期日陳稱就精神慰撫金已不請求（本院卷第77頁），故此部分請求無理由。
　㈣綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付46,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，應僅在促使法院注意依職權宣告假執行而已，此部分尚無庸另為准駁之諭知。　
六、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條、第91條第3項、第436條之19條第1項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，其中1,051元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
民事訴訟法第436條之24第2項規定：對小額程序之第一審裁判之
上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃意雯





臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度朴小字第136號

原      告  俞富元  

被      告  吳杰霖  

訴訟代理人  張家瑜  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

115年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣46,800元，及自民國114年5月30日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,051元及自本判決確定之

翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，

餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年5月23日17時24分許，駕駛車牌

    號碼0000-00號自用小客貨車，行經嘉義縣○○鄉○○村○○0000○

    00號前，因閃避對向來車，車距控制失誤，擦撞到原告所有

    並靜止停放於洗衣店門口之車牌號碼0000-00號自用小客車

    （下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，爰依侵權行為之法律

    關係，請求被告賠償下列損害：㈠修理費新臺幣（下同）30,

    800元（含工資9,300元、烤漆費用15,000元、左後視鏡修理

    費6,500元）；㈡無法使用車輛損失16,000元：系爭車輛維修

    天數為7日，維修期間原告無法使用系爭車輛，需支出7日租

    車費用共計16,000元；㈢精神損失2萬元：原告多次聯絡被告

    ，被告初告知交保險公司處理後，不接電話、通訊軟體，造

    成原告多次跑修護場（後視鏡2次、烤漆場3次）、保險公司

    1次、法院2次、警局3次，造成原告多方困擾，故請求精神

    損失2萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告66,800元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依據警方資料，認為只有左後視鏡受損，對原告

    提出之福興汽車保養場估價單所示左後視鏡修理費6,500元

    不爭執並同意不用扣除折舊，對左後視鏡以外車損之修理費

    則有爭執，就左後視鏡以外車損，無法確認與本件車禍有因

    果關係；對租車費用16,000元有爭執，系爭車輛受損位置不

    需要修理7天，且尚未實際修繕，租賃車輛也非所使用車型

    ，亦無實際租車之證明；精神損失請求不符合規定等語。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出匯聯汽車股份有限公司理

    賠專用估價單、福興汽車保養場估價單、格上汽車租賃股份

    有限公司報價單、車損照片、車損錄影檔案等件為證，並有

    嘉義縣政府警察局民雄分局檢送之道路交通事故現場圖、道

    路交通事故調查報告表㈠㈡、A3類道路交通事故調查紀錄表、

    車籍資料、現場照片在卷可稽。被告固以前揭情詞置辯，然

    參諸道路交通事故現場圖現場處理摘要之記載：現場為被告

    駕駛8732-Q5自小客貨沿工業五路由西南往東北直行，行經

    該路段時不慎擦撞停於路旁（熄火停等）之原告所有系爭車

    輛等語，再參諸原告所提出車損照片及車損錄影檔案，可徵

    系爭車輛受到車損之部位為左側車身、左後視鏡、左前保桿

    ，而被告駕駛車輛從系爭車輛之左側通過而發生擦撞，堪認

    系爭車輛所受到之左側車身、左後視鏡、左前保桿車損為被

    告所造成，是被告辯稱系爭車輛僅左後視鏡部位受損，難認

    可採。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1

    項前段、第191條之2分別定有明文。又按汽車行駛時，駕駛

    人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安

    全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。查被告

    疏未注意車前狀況，致與系爭車輛發生擦撞，致系爭車輛受

    損，顯有過失，且被告之過失行為與系爭車輛受損害間，具

    有相當因果關係，被告自應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所

    失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項

    分別定有明文。茲就原告請求賠償之各項損害金額，審酌如

    下：

　⒈修理費：　

　　原告主張系爭車輛修復費用30,800元（含工資9,300元、烤

    漆費用15,000元、左後視鏡修理費6,500元），業據其提出

    匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單、福興汽車保養場估

    價單為證，且被告對原告提出之福興汽車保養場估價單所示

    左後視鏡修理費6,500元不爭執並同意不用扣除折舊，是原

    告此部分請求，核屬有據。

　⒉無法使用車輛損失：　　

　　原告主張受有7日之無法使用車輛損失合計16,000元，業據

    其提出格上汽車租賃股份有限公司報價單、匯聯汽車股份有

    限公司忠孝廠出具之估價單為證。經查，系爭車輛維修工作

    天數7天需留車，有匯聯汽車股份有限公司忠孝廠出具之估

    價單在卷可參，原告因尚未將系爭車輛送修，而未實際支出

    租車費用，然系爭車輛既因本件事故受損而有修理必要，且

    交通工具為一般人日常生活所需，自當影響原告得以正常使

    用車輛之利益，原告縱尚未實際支出，仍得以修車期間及市

    場上租用車輛租金，作為損害賠償金額的計算基準。審酌原

    告所主張7日租車費用16,000元，合於一般租賃車輛行情，

    則原告請求賠償修車期間無法使用車輛損失16,000元，亦屬

    有據。

　⒊精神損失：

　  按非財產上損害賠償之請求，須以行為人之不法侵害行為，

    侵害被害人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    等權利，或其他人格法益而情節重大等為其成立要件，此觀

    之民法第195條第1項前段規定即明，故因財產權、財產利益

    被侵害，縱間接導致精神上痛苦，不在立法明文允許請求非

    財產上之損害即精神慰撫金之列。查本件原告所受損害為財

    產損失，並非民法第195條第1項所列之法定權利或人格法益

    受損，且原告於114年8月11日言詞辯論期日陳稱就精神慰撫

    金已不請求（本院卷第77頁），故此部分請求無理由。

　㈣綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付46,80

    0元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月30日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾

    此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決

    ，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

    原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，應僅在促使法院注意

    依職權宣告假執行而已，此部分尚無庸另為准駁之諭知。　

六、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條、第91條第3項

    、第436條之19條第1項規定，確定本件訴訟費用額為第一審

    裁判費1,500元，其中1,051元及自本判決確定之翌日起至清

    償日止按週年利率5%計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔

    。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

民事訴訟法第436條之24第2項規定：對小額程序之第一審裁判之

上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃意雯






臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度朴小字第136號

原      告  俞富元  

被      告  吳杰霖  

訴訟代理人  張家瑜  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣46,800元，及自民國114年5月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,051元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年5月23日17時24分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客貨車，行經嘉義縣○○鄉○○村○○0000○00號前，因閃避對向來車，車距控制失誤，擦撞到原告所有並靜止停放於洗衣店門口之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償下列損害：㈠修理費新臺幣（下同）30,800元（含工資9,300元、烤漆費用15,000元、左後視鏡修理費6,500元）；㈡無法使用車輛損失16,000元：系爭車輛維修天數為7日，維修期間原告無法使用系爭車輛，需支出7日租車費用共計16,000元；㈢精神損失2萬元：原告多次聯絡被告，被告初告知交保險公司處理後，不接電話、通訊軟體，造成原告多次跑修護場（後視鏡2次、烤漆場3次）、保險公司1次、法院2次、警局3次，造成原告多方困擾，故請求精神損失2萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告66,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依據警方資料，認為只有左後視鏡受損，對原告提出之福興汽車保養場估價單所示左後視鏡修理費6,500元不爭執並同意不用扣除折舊，對左後視鏡以外車損之修理費則有爭執，就左後視鏡以外車損，無法確認與本件車禍有因果關係；對租車費用16,000元有爭執，系爭車輛受損位置不需要修理7天，且尚未實際修繕，租賃車輛也非所使用車型，亦無實際租車之證明；精神損失請求不符合規定等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單、福興汽車保養場估價單、格上汽車租賃股份有限公司報價單、車損照片、車損錄影檔案等件為證，並有嘉義縣政府警察局民雄分局檢送之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、A3類道路交通事故調查紀錄表、車籍資料、現場照片在卷可稽。被告固以前揭情詞置辯，然參諸道路交通事故現場圖現場處理摘要之記載：現場為被告駕駛8732-Q5自小客貨沿工業五路由西南往東北直行，行經該路段時不慎擦撞停於路旁（熄火停等）之原告所有系爭車輛等語，再參諸原告所提出車損照片及車損錄影檔案，可徵系爭車輛受到車損之部位為左側車身、左後視鏡、左前保桿，而被告駕駛車輛從系爭車輛之左側通過而發生擦撞，堪認系爭車輛所受到之左側車身、左後視鏡、左前保桿車損為被告所造成，是被告辯稱系爭車輛僅左後視鏡部位受損，難認可採。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。又按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。查被告疏未注意車前狀況，致與系爭車輛發生擦撞，致系爭車輛受損，顯有過失，且被告之過失行為與系爭車輛受損害間，具有相當因果關係，被告自應負侵權行為損害賠償責任。

　㈢按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1項、第216條第1項分別定有明文。茲就原告請求賠償之各項損害金額，審酌如下：

　⒈修理費：　

　　原告主張系爭車輛修復費用30,800元（含工資9,300元、烤漆費用15,000元、左後視鏡修理費6,500元），業據其提出匯聯汽車股份有限公司理賠專用估價單、福興汽車保養場估價單為證，且被告對原告提出之福興汽車保養場估價單所示左後視鏡修理費6,500元不爭執並同意不用扣除折舊，是原告此部分請求，核屬有據。

　⒉無法使用車輛損失：　　

　　原告主張受有7日之無法使用車輛損失合計16,000元，業據其提出格上汽車租賃股份有限公司報價單、匯聯汽車股份有限公司忠孝廠出具之估價單為證。經查，系爭車輛維修工作天數7天需留車，有匯聯汽車股份有限公司忠孝廠出具之估價單在卷可參，原告因尚未將系爭車輛送修，而未實際支出租車費用，然系爭車輛既因本件事故受損而有修理必要，且交通工具為一般人日常生活所需，自當影響原告得以正常使用車輛之利益，原告縱尚未實際支出，仍得以修車期間及市場上租用車輛租金，作為損害賠償金額的計算基準。審酌原告所主張7日租車費用16,000元，合於一般租賃車輛行情，則原告請求賠償修車期間無法使用車輛損失16,000元，亦屬有據。

　⒊精神損失：

　  按非財產上損害賠償之請求，須以行為人之不法侵害行為，侵害被害人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操等權利，或其他人格法益而情節重大等為其成立要件，此觀之民法第195條第1項前段規定即明，故因財產權、財產利益被侵害，縱間接導致精神上痛苦，不在立法明文允許請求非財產上之損害即精神慰撫金之列。查本件原告所受損害為財產損失，並非民法第195條第1項所列之法定權利或人格法益受損，且原告於114年8月11日言詞辯論期日陳稱就精神慰撫金已不請求（本院卷第77頁），故此部分請求無理由。

　㈣綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付46,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月30日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。其逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，應僅在促使法院注意依職權宣告假執行而已，此部分尚無庸另為准駁之諭知。　

六、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79條、第91條第3項、第436條之19條第1項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，其中1,051元及自本判決確定之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫偲綺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

民事訴訟法第436條之24第2項規定：對小額程序之第一審裁判之

上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃意雯







