S PRLE LI

Ak +
___P - A
/é: "—‘ip“ — A

£ B 7%

Mg &
LR 7S

114# & 4}

)

M F

5 1755



' g

PAFEAREMS L YR T A AR Y FARIIGEE?

Frem G
a >

- A B PRLEFEEBOOT OOOHK00H 31 # 1 i 4
Aror b PR A Kb o

SOBMAERY CE UGB ERFF TR ARE AL

ALE BER -BER -FEE-FFR 047 -my
R S R A TR R TR R ORI~ | P~ T g
N HEP ¥ B4 ARk EER S EEREEEY

B 3 3 b P Aot R Aron b B A YRR MK F Ie(s 0 B

Ak AR E e A
TR RE L
e ER

fe = @ REMIEP P TIH FrE R
s SR 2 > 1 sy AN o Y
A7 Rk RE 2 pﬁ"/‘i@ —,-E]:"l‘é%%%fzé\ﬂm N PR



N
R

—_— ~

=)~

FHWEA
&ﬁi%i

ZAAEFAAFPE G FE T IR L EAR
OO‘rF OOO&OO%%{_/ (TR EZ 23 ) 5 ko
R3S E R TAF AT P (TH AL ) £
TALMEKA W B Bk s Ag (T RE3L) o fay
T EIA L WE2A117 13p ~93#472 19p ~90&L2 Tp 5
= O REEA LB T EIAZMKA oM kT L
5 ¢ %80# > *L*#ﬂ%f BT fo SR
4

“m» w

m Jg il
”iﬂ“"iﬁﬁi N LD A KA
fi A B R S 3 s S
TPRSEE AR D AL 805225 F
OMERLGFRATH "iéil’s%i—%ﬁ?ﬂli~
, ' .

q—:- 1258 ,
&[@"ﬁ{'&x&\g;ullé\,\ig,a’fggﬁxr—gz{ 1062 & 543 57
ABBLAE R T £ § A B L BTt A L

kb FiERTIER & F 537295244
23 F1635LHAE 9~ R HT6TE
IR g s 8 L EEES -
FEP D 4od 2 AT o

La ~105& & &
F821i% ~ %8332

-

Wt BT

R R R N

BRRG AR AL IR > HNRLA%Z REATF L
2 PEEER L ELLF“%!%{/;.%SONH{ FTY

RZ X EP L REZFEEY o 23500t 4 R

ki 48 3 o
RAE GBI RL KL RFE AR 2208
i

%ﬁ%“%%‘§24£% Gipch o Bk Adnin £
oo IR PRRA D P I AR NER LR GE

b
i
mj



A E A p2 b P AR H MG R G2 T

A A2 e PR A @m%:;‘a£ﬂ£%@¢3A’ﬂ34
A w3t 82# 112 13p ~93F472 19p ~90&5% Tp 7= %
B F A ERBAE P BEERALEY I (FMeE 51317
) c8f 2 HRL B hBE - HhF-F2R 24
FALT ALY HEB%HEE Y EE-¥E4%
Lo wl L EA MK A S F R ARAS P BB ALY
E (AE F67-100F ) s A2 BT ~ Mg 248 8% 4
ﬁiA’Qwé%$%i%&&’ﬁ$%&3ﬁ%£é%%
AAaEV I (AR E %697 2 % 141-146F ) s A2 g %
o ORI~ R P f T g%t\g%m~%gi~
EABR SEER SR EF R ELEEA S 4B LR T2 MK
Ao e MK ERAZ PRERERALET (B FTIE
F113-139F ) s P B HiE A 2 H iR R G D

-7

TGN FHHFES L EAe S
BPF S BB FEE A 2GR B S
R 1 (2 B TR I R E R
B 2K J o0 2§ 83312 1%
Bhed B AR LK

-~

1

Nt H83BELIMET S FRER TG TP TSNS b

zwﬁkéﬁ&%ﬁil%ig;%Lﬁuﬂﬁﬁg¢%,z,p1@
2P RAAR L R G R e 2 p\ % )t 4

AFMFLIFIFRT &G A E S A AR

WL MH G A £33 222 £ Paf‘g W F

L HG A R L AR EG A R R

7
Bl B WAL B2 B2 T A E RN FH6EL
kS I;EJ'FLJ\ # LPP#\L"’%i—i’—:’ﬁ 41E4t§\}%7%4.¢_§ ( B



R S S R RS LRy YR
RV ER 8ol 8A 1245 2] A 2

© @

£
| rd
VG AR AT L (M;-’a"" 147-149F
EHMIELIFIERL > & d i . B CES RN S

R35F » fES © i780%& » F K& 3 g b P ;
W#%ﬁéiﬁmH%FW%éﬁmﬁzz’é&%@@iﬁ-
FERE O GRFRY 2B E Y 5 ,
= (A¥ %13-35F 2 %3001 ) » Bt ¥ B & b 97
P tfEFeL - Bired g T AR ET fo i
PEIL) ~AFLET Fo iz g
TREGRT PWATE

F*Pﬁéjiﬁﬁﬂi%Qqnﬁ(iiﬁﬁmﬁﬁ),i
WA I e VAR AR A X e ki

4 R
ppTd REGRLFRY P EH B T
i’%i%ﬁ%iﬁ B X 3FPEe 42
0f& 1 F (B3i780F ) » ® R FfEA T 2534 2 H K
SEE=F t 3 g SR N r*éﬂ.wrwz R b
T ARBEF PR 2R S P % R R
PR hp B 222 A8 A FRELIKSE
RV ey a1 ,Z‘si’, i ®d > A ETF o

e T **Lr’ﬁ “‘Jﬁ

A T
IS
=t



V.

}=4

I
L0
>~
0
)
a
4
Y
?-.;_
N
>
>~
A
i
\)
=
o=
3
)?-A
B
s
(H}
4t

BRI E 0 AL R

G R i AV L R A PRERRE 1

VR SN u‘P‘ G 1D A N Ei}%'%;ﬁ‘j\ﬁ'ﬁt?
CRBREER A R Bk R B AGAA L DM b ke
ATon e b Mok Bl PR FPEE FEZ

T P o
4

=

wwk

Y
o

,y‘(( ;o= ﬁ

T
=4
-
bl
N
o

I
K

TETEREE -
#
oy

-
(L)
()

‘o L S D A L
=l

“ o

@r ?-_Nw\ ‘-\-' ‘-\— -

34

o

N
-
(=

A

o
2

NI S T :g

~ BT R oA B ok YR s RNk
(L,.‘} —=\
&
B
=
) \“N‘\ \->\J.\. '\“fﬂ"
2 Ty ™
A .
, .
, N
[
i
C
(&
DO
o

;?;L»

S SRR G S T
= gﬁ—: U
=

FAREFATES G L 7o T 2or i

B
=
=,
i,
CR ik F 833 L IR 5
F > 5 H)h 2 HIIE AT o H o i 3 H
FAett A tron ks AR BREG RFRIAM M 2 3 0 T2 d
BEe vyl PAEAGE R kAR AR Fie 0 @
A E P F AL M o R LA
ZREFER O TR REF FRIF R - X R
i E A ,%iﬁl,?s g et A R e R RA PR
Fils PR IEE L2 Fo TET R > BREA
W F Hdod @ $ 295 S o
2 A
2

8
™

o @

" \rq'\
o

_%I;‘_: A /{g’fp ;}'IJ/L ’ i]‘/g“_?‘];}'lj/i_“»)}_l_ /' " fgfgj’ﬂs""l 1:,\: 'J‘/F ’ i}i’}ﬁ’
jl”% 1&—5“?]51!{‘{«? ’ '};% fﬁ/ﬁ%ﬂ'?’»{if” “L ’ Kﬁ’ﬁbﬁi

S 2
T+
A
[
)
P
=
&
H

FOTIRE AR T 22 B &
HL2EAEE 7 - - hit o

Sl AN LA D=2 S I SE AR I e phE
dRE b RETFREAPRRE (AE523F) 0 &

ﬁ;&ﬁ’]%i”%) /z‘éijvSOI’-'—J'E.»LFﬁ\fr)% ?*)‘@E} }/%y%é;}j%o
E Y B 115 & 7 ’ 28 P

LHEEF E RS

E S

"
St
mi



b RGEBRRAES O

X

A A 820p P A (AT 2 LR

Tl

F

L3

bt 21

SRy FAZABGEA) o e

Fetk (3

3082 15L) #& &

28

it

S 434 ) 5
2 r N DR E
e =SS 2. H
wmhmw ’ m ’ %n«. Alq.,.m,,\
= T T WK I
e o2 *% ¥ SSwt
B 89S e ﬁ%m\4;,eﬁ
o _ﬂipn?\‘ﬁvn s S
2y 0%%32&i£22%%ﬁ0@ Eﬂﬁ
2/ Cee e A e g %:z‘f?iﬁi
VN S = ﬁﬁw;mzoﬁi)ﬁﬁa
wﬁ N mmﬁl,ﬁ e~ .FJ%T.E ﬂTv_ wﬁgzﬂ G
| ,pauf%)f@ﬂumﬂgvgmum .zg S L
[ e e e L Lt oy LR O e Mol ey | ]
SIS N iar \/
e O m - T
rk Ow - x
¥ #w O Lo
< A%Qumﬁ
e W ﬁ%@
— ﬁfl‘ﬂqgwi\
il .ﬁliiﬁ/ .,Wlmﬁ.pu ’
R WWWI.LB/ 1];8 %.Tlm
~ ?. ’ OO ,.fl
wo e N B
e ﬂl Sealsol /Fﬁ
T Wy #% B
£ w| -

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度朴簡字第175號
原      告  侯清陽  
            侯宗敏  
            侯忠武  
原告兼共同
訴訟代理人  侯國全  


被      告  莊淑珍  
            曾俊誠  


            曾俊偉  
            曾文璋  


            余憲發  


            余思玫  


            余思賢  


            曾美珠  


            曾美英  
            曾美華  


            曾美惠  
上  一  人
法定代理人  張倍瑜  
被      告  曾清勇  
            陳曾素娥
            鄭曾秀珠
            曾周月梅
            曾家嫻  
            曾日泓  
            曾維政  
            曾壽仁  
            曾壽明  


            曾里生  
            洪福來  
            洪嘉維  


            洪嘉澤  


            洪嘉瑩  
上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於中華民國115年6月23日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造間就坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地上，如附表所示地上權准予終止。
二、被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠、曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠、曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩應將前項土地上如附表所示地上權，先辦理繼承登記後，將該地上權登記予以塗銷。
三、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　除被告曾壽仁及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
㈠、原告4人及訴外人黃明富、侯清枝、黃玉梅共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地（下稱系爭土地），系爭土地於民國35年間設定如附表所示地上權（下稱系爭地上權）登記予被繼承人曾定、曾水池、曾鵝（下稱曾定等3人）。惟曾定等3人分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡，被告等人分別為曾定等3人之繼承人，而系爭地上權迄今已逾80年，而原有建物木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺現已不存在，顯見系爭地上權成立之目的已不存在。
㈡、系爭土地上有門牌號碼嘉義縣朴子市新吉庄80號之2房屋，為磚造混擬土，現為原告侯國全所有，足認曾定等3人及其繼承人並未使用系爭土地，系爭地上權設立之時，亦無事證有約定地租，倘系爭地上權繼續存在，有礙所有權人使用系爭土地及經濟價值。原告4人就系爭土地共有人合計過半數及應有部分合計4分之3，已符合最高法院106年度台抗字第743號民事裁定共有人過半數即應有部分合計過半數之要件，爰依最高法院71年度台上字第3729號判決意旨、105年度台上字第163號判決意旨、民法第767條、第821條、第833條之1規定，訴請塗銷系爭地上權登記等語。
㈢、並聲明：如主文所示。
二、被告答辯：
㈠、被告曾壽仁、曾里生：
　　渠等沒有住在系爭土地上，對於原告主張之原因事實、理由及塗銷地上權等無意見，確定門牌號碼80之1不是渠等所有等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
㈡、被告曾俊誠：對於原告主張之原因事實及理由等無意見等語。
㈢、除被告曾壽仁、曾里生及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出準備書狀為任何聲明陳述。
三、法院的判斷：
㈠、系爭土地之地上權人及其繼承法律關係之認定：
　　系爭土地之地上權人原為曾定、曾水池及曾鵝等3人，其3人分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡等情，有土地登記謄本及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第13、77頁）。經查，被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠等人，分別為曾鵝之繼承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第67-105頁）；被告曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠等人，分別為曾水池之繼承人，亦有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第69頁及第141-146頁）；被告曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩等人，分別為曾定之繼承人，同有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第71頁及第113-139頁）；上開地上權人及其繼承法律關係，均堪認定屬實。
㈡、按「地上權未定有期限者，存續期間逾二十年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權」，民法第833條之1定有明文。又按共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第833條之1規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同法第835條之1規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第34條之1第1項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數，或其應有部分合計逾3分之2之共有人同意，即可行之，非必需共有人全體同意，倘起訴之共有人已具備上開人數或應有部分比例之要件，即無適用民事訴訟法第56條之1第1項規定，裁定命未起訴之共有人追加為原告之必要（最高法院106年度台抗字第743號民事裁定意旨參照）。經查，原告4人提起本件終止地上權訴訟，其等就系爭土地應有部分各為4分之1、8分之1、8分之1及4分之1，合計已達4分之3，有土地登記謄本可佐（本院卷第147-149頁），已逾土地法第34條之1第1項規定，故其當事人自屬適格，先予敘明。
㈢、原告4人主張系爭土地上所存在系爭地上權，設定時間為民國35年，距今已近80年，且系爭土地上目前坐落房屋1棟，門牌號碼為嘉義縣朴子市新吉庄80號之2，為原告侯國全所有等情，有現場照片、土地登記謄本及房屋稅籍資料在卷可佐（本院卷第13-35頁及第305頁），觀諸土地登記謄本上所載地上權登記之一般註記事項為「木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺」，顯與房屋稅籍資料所示原告侯國全所有門牌新吉庄80號之2房屋為「木石磚造」面積123平方公尺不符（本院卷第305頁），足認系爭土地之地上權人確實未繼續使用系爭土地，故系爭土地目前係由原告侯國全占有使用中等情，應堪予認定。準此，原告4人主張系爭地上權未定有期限，且存續期間已逾20年以上（將近80年），且原地上權人曾定等3人及其繼承人，均未繼續使用系爭土地，乃訴請本院終止如附表所示地上權，本院審酌地上權成立之時間、目的及利用現況，以及到庭被告曾俊誠、曾里生及曾壽仁等人亦不否原告主張等情，認原告請求終止系爭地上權，為有理由，應予准許。
㈣、末按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之；前項規定，於所有權以外之物權，準用之」，民法第767 條定有明文；依上所述，系爭土地為原告等人共有，其上設定之系爭地上權既經本院依原告請求判決終止，業如前述，則系爭地上權之登記如繼續存在，將影響原告等人土地所有權之完整，原告得請求塗銷。復因民法第759 條明定「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權」，則原地上權人曾定、曾水池及曾鵝等3人均已死亡，被告等人因繼承關係而承繼曾定等3人上開法律上地位，復由於系爭地上權業已終止，原告欲請求塗銷系爭地上權之前，依法須先訴請被告等人辦理繼承登記後，始得塗銷地上權，以貫徹登記制度之本旨，故原告請求被告等人就被繼承人曾定、曾水池及曾鵝在系爭土地上登記如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之登記，同為有理由，應予准許。　
四、綜上所述，原告主張其等共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地，於民國35年間設定如附表所示地上權，因已逾20年以上，且地上權人並未繼續使用系爭土地，請求本院判命終止系爭地上權等情，符合民法第833條之1規定，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。其次，系爭土地上如附表所示地上權，雖經本院判決終止而不存在，但在土地登記上仍存在地上權人為曾定、曾水池及曾鵝之登記，而被告等人則為曾定等3人之繼承人，故原告為期土地所有權之完整行使，並使權利外觀與實際權利歸屬趨於一致，請求被告等人應就系爭土地上如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之登記，亦屬有理由，同應准許，爰判決如主文第2項所示。
五、本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告等人敗訴之判決，惟因判決終止地上權屬於形成之訴，性質並不適於為假執行，爰不依職權為假執行之宣告，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、又關於本件訴訟費用之負擔，到庭被告曾里生及曾壽仁請求由原告負擔，原告亦當庭表明同意（本院卷第253頁），爰參酌民事訴訟法第80條規定諭知訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀　　
附表：
		編號

		所有權人及權利範圍

		不動產標示

		地上權設定登記內容



		1

		黃明富權利範圍12/1、侯清枝權利範圍12/1、黃玉梅權利範圍12/1、侯清陽權利範圍4/1、侯宗敏權利範圍8/1、侯忠武權利範圍8/1、侯國全權利範圍4/1、



		嘉義縣○○市○○○段00地號土地，面積365.11平方公尺



		登記次序：0001
權利種類：地上權
收件年期：民國35年
字號：東登字第007970號
登記日期：空白
登記原因：設定
權利人：曾定、曾水池、曾鵝
權利範圍：全部1分之1
權利價值：空白
存續期間：空白
地租：依照契約約定
權利標的：所有權
標的登記次序：0005、0007、0008、0009、0010、0011、0012
設定權利範圍：空白
證明書字號：朴子字第001964號
其他登記事項：一、木竹造瓦葺平家一棟建坪拾坪五勺。附之一、木造瓦葺平家壹棟建坪七坪貳合五勺。








臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度朴簡字第175號

原      告  侯清陽  

            侯宗敏  

            侯忠武  

原告兼共同

訴訟代理人  侯國全  



被      告  莊淑珍  

            曾俊誠  



            曾俊偉  

            曾文璋  



            余憲發  



            余思玫  



            余思賢  



            曾美珠  



            曾美英  

            曾美華  



            曾美惠  

上  一  人

法定代理人  張倍瑜  

被      告  曾清勇  

            陳曾素娥

            鄭曾秀珠

            曾周月梅

            曾家嫻  

            曾日泓  

            曾維政  

            曾壽仁  

            曾壽明  



            曾里生  

            洪福來  

            洪嘉維  



            洪嘉澤  



            洪嘉瑩  

上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於中華民國115年6月

23日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造間就坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地上，如附表所示

    地上權准予終止。

二、被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、

    余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠、曾清勇、陳曾

    素娥、鄭曾秀珠、曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾

    壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩

    應將前項土地上如附表所示地上權，先辦理繼承登記後，將

    該地上權登記予以塗銷。

三、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　除被告曾壽仁及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，未於最

    後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情

    形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

㈠、原告4人及訴外人黃明富、侯清枝、黃玉梅共有坐落嘉義縣○○

    市○○○段00地號土地（下稱系爭土地），系爭土地於民國35

    年間設定如附表所示地上權（下稱系爭地上權）登記予被繼

    承人曾定、曾水池、曾鵝（下稱曾定等3人）。惟曾定等3人

    分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡，被

    告等人分別為曾定等3人之繼承人，而系爭地上權迄今已逾8

    0年，而原有建物木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造

    瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺現已不存在，顯見系爭地上

    權成立之目的已不存在。

㈡、系爭土地上有門牌號碼嘉義縣朴子市新吉庄80號之2房屋，為

    磚造混擬土，現為原告侯國全所有，足認曾定等3人及其繼

    承人並未使用系爭土地，系爭地上權設立之時，亦無事證有

    約定地租，倘系爭地上權繼續存在，有礙所有權人使用系爭

    土地及經濟價值。原告4人就系爭土地共有人合計過半數及

    應有部分合計4分之3，已符合最高法院106年度台抗字第743

    號民事裁定共有人過半數即應有部分合計過半數之要件，爰

    依最高法院71年度台上字第3729號判決意旨、105年度台上

    字第163號判決意旨、民法第767條、第821條、第833條之1

    規定，訴請塗銷系爭地上權登記等語。

㈢、並聲明：如主文所示。

二、被告答辯：

㈠、被告曾壽仁、曾里生：

　　渠等沒有住在系爭土地上，對於原告主張之原因事實、理由

    及塗銷地上權等無意見，確定門牌號碼80之1不是渠等所有

    等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

㈡、被告曾俊誠：對於原告主張之原因事實及理由等無意見等語

    。

㈢、除被告曾壽仁、曾里生及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知

    ，均未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出準備書狀為任何

    聲明陳述。

三、法院的判斷：

㈠、系爭土地之地上權人及其繼承法律關係之認定：

　　系爭土地之地上權人原為曾定、曾水池及曾鵝等3人，其3人

    分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡等情

    ，有土地登記謄本及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第13、77頁

    ）。經查，被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發

    、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠等人

    ，分別為曾鵝之繼承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐

    （本院卷第67-105頁）；被告曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠

    等人，分別為曾水池之繼承人，亦有繼承系統表及戶籍謄本

    在卷可佐（本院卷第69頁及第141-146頁）；被告曾周月梅

    、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪

    福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩等人，分別為曾定之繼承人

    ，同有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第71頁及第

    113-139頁）；上開地上權人及其繼承法律關係，均堪認定

    屬實。

㈡、按「地上權未定有期限者，存續期間逾二十年或地上權成立

    之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成

    立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形

    ，定其存續期間或終止其地上權」，民法第833條之1定有明

    文。又按共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民

    法第833條之1規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或

    依同法第835條之1規定，請求法院增加租金者，乃以形成之

    訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法

    第34條之1第1項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過

    半數，或其應有部分合計逾3分之2之共有人同意，即可行之

    ，非必需共有人全體同意，倘起訴之共有人已具備上開人數

    或應有部分比例之要件，即無適用民事訴訟法第56條之1第1

    項規定，裁定命未起訴之共有人追加為原告之必要（最高法

    院106年度台抗字第743號民事裁定意旨參照）。經查，原告

    4人提起本件終止地上權訴訟，其等就系爭土地應有部分各

    為4分之1、8分之1、8分之1及4分之1，合計已達4分之3，有

    土地登記謄本可佐（本院卷第147-149頁），已逾土地法第3

    4條之1第1項規定，故其當事人自屬適格，先予敘明。

㈢、原告4人主張系爭土地上所存在系爭地上權，設定時間為民國

    35年，距今已近80年，且系爭土地上目前坐落房屋1棟，門

    牌號碼為嘉義縣朴子市新吉庄80號之2，為原告侯國全所有

    等情，有現場照片、土地登記謄本及房屋稅籍資料在卷可佐

    （本院卷第13-35頁及第305頁），觀諸土地登記謄本上所載

    地上權登記之一般註記事項為「木竹造瓦茸平家一棟建坪拾

    坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺」，顯與房屋

    稅籍資料所示原告侯國全所有門牌新吉庄80號之2房屋為「

    木石磚造」面積123平方公尺不符（本院卷第305頁），足認

    系爭土地之地上權人確實未繼續使用系爭土地，故系爭土地

    目前係由原告侯國全占有使用中等情，應堪予認定。準此，

    原告4人主張系爭地上權未定有期限，且存續期間已逾20年

    以上（將近80年），且原地上權人曾定等3人及其繼承人，

    均未繼續使用系爭土地，乃訴請本院終止如附表所示地上權

    ，本院審酌地上權成立之時間、目的及利用現況，以及到庭

    被告曾俊誠、曾里生及曾壽仁等人亦不否原告主張等情，認

    原告請求終止系爭地上權，為有理由，應予准許。

㈣、末按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

    之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權

    之虞者，得請求防止之；前項規定，於所有權以外之物權，

    準用之」，民法第767 條定有明文；依上所述，系爭土地為

    原告等人共有，其上設定之系爭地上權既經本院依原告請求

    判決終止，業如前述，則系爭地上權之登記如繼續存在，將

    影響原告等人土地所有權之完整，原告得請求塗銷。復因民

    法第759 條明定「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或

    其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登

    記，始得處分其物權」，則原地上權人曾定、曾水池及曾鵝

    等3人均已死亡，被告等人因繼承關係而承繼曾定等3人上開

    法律上地位，復由於系爭地上權業已終止，原告欲請求塗銷

    系爭地上權之前，依法須先訴請被告等人辦理繼承登記後，

    始得塗銷地上權，以貫徹登記制度之本旨，故原告請求被告

    等人就被繼承人曾定、曾水池及曾鵝在系爭土地上登記如附

    表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之

    登記，同為有理由，應予准許。　

四、綜上所述，原告主張其等共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號

    土地，於民國35年間設定如附表所示地上權，因已逾20年以

    上，且地上權人並未繼續使用系爭土地，請求本院判命終止

    系爭地上權等情，符合民法第833條之1規定，為有理由，應

    予准許，爰判決如主文第1項所示。其次，系爭土地上如附

    表所示地上權，雖經本院判決終止而不存在，但在土地登記

    上仍存在地上權人為曾定、曾水池及曾鵝之登記，而被告等

    人則為曾定等3人之繼承人，故原告為期土地所有權之完整

    行使，並使權利外觀與實際權利歸屬趨於一致，請求被告等

    人應就系爭土地上如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後

    ，再塗銷上開地上權之登記，亦屬有理由，同應准許，爰判

    決如主文第2項所示。

五、本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告

    等人敗訴之判決，惟因判決終止地上權屬於形成之訴，性質

    並不適於為假執行，爰不依職權為假執行之宣告，附此敘明

    。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，與

    判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、又關於本件訴訟費用之負擔，到庭被告曾里生及曾壽仁請求

    由原告負擔，原告亦當庭表明同意（本院卷第253頁），爰

    參酌民事訴訟法第80條規定諭知訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀　　

附表：

編號 所有權人及權利範圍 不動產標示 地上權設定登記內容 1 黃明富權利範圍12/1、侯清枝權利範圍12/1、黃玉梅權利範圍12/1、侯清陽權利範圍4/1、侯宗敏權利範圍8/1、侯忠武權利範圍8/1、侯國全權利範圍4/1、  嘉義縣○○市○○○段00地號土地，面積365.11平方公尺  登記次序：0001 權利種類：地上權 收件年期：民國35年 字號：東登字第007970號 登記日期：空白 登記原因：設定 權利人：曾定、曾水池、曾鵝 權利範圍：全部1分之1 權利價值：空白 存續期間：空白 地租：依照契約約定 權利標的：所有權 標的登記次序：0005、0007、0008、0009、0010、0011、0012 設定權利範圍：空白 證明書字號：朴子字第001964號 其他登記事項：一、木竹造瓦葺平家一棟建坪拾坪五勺。附之一、木造瓦葺平家壹棟建坪七坪貳合五勺。 




臺灣嘉義地方法院民事判決
114年度朴簡字第175號
原      告  侯清陽  
            侯宗敏  
            侯忠武  
原告兼共同
訴訟代理人  侯國全  


被      告  莊淑珍  
            曾俊誠  


            曾俊偉  
            曾文璋  


            余憲發  


            余思玫  


            余思賢  


            曾美珠  


            曾美英  
            曾美華  


            曾美惠  
上  一  人
法定代理人  張倍瑜  
被      告  曾清勇  
            陳曾素娥
            鄭曾秀珠
            曾周月梅
            曾家嫻  
            曾日泓  
            曾維政  
            曾壽仁  
            曾壽明  


            曾里生  
            洪福來  
            洪嘉維  


            洪嘉澤  


            洪嘉瑩  
上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於中華民國115年6月23日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造間就坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地上，如附表所示地上權准予終止。
二、被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠、曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠、曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩應將前項土地上如附表所示地上權，先辦理繼承登記後，將該地上權登記予以塗銷。
三、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　除被告曾壽仁及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
㈠、原告4人及訴外人黃明富、侯清枝、黃玉梅共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地（下稱系爭土地），系爭土地於民國35年間設定如附表所示地上權（下稱系爭地上權）登記予被繼承人曾定、曾水池、曾鵝（下稱曾定等3人）。惟曾定等3人分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡，被告等人分別為曾定等3人之繼承人，而系爭地上權迄今已逾80年，而原有建物木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺現已不存在，顯見系爭地上權成立之目的已不存在。
㈡、系爭土地上有門牌號碼嘉義縣朴子市新吉庄80號之2房屋，為磚造混擬土，現為原告侯國全所有，足認曾定等3人及其繼承人並未使用系爭土地，系爭地上權設立之時，亦無事證有約定地租，倘系爭地上權繼續存在，有礙所有權人使用系爭土地及經濟價值。原告4人就系爭土地共有人合計過半數及應有部分合計4分之3，已符合最高法院106年度台抗字第743號民事裁定共有人過半數即應有部分合計過半數之要件，爰依最高法院71年度台上字第3729號判決意旨、105年度台上字第163號判決意旨、民法第767條、第821條、第833條之1規定，訴請塗銷系爭地上權登記等語。
㈢、並聲明：如主文所示。
二、被告答辯：
㈠、被告曾壽仁、曾里生：
　　渠等沒有住在系爭土地上，對於原告主張之原因事實、理由及塗銷地上權等無意見，確定門牌號碼80之1不是渠等所有等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
㈡、被告曾俊誠：對於原告主張之原因事實及理由等無意見等語。
㈢、除被告曾壽仁、曾里生及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出準備書狀為任何聲明陳述。
三、法院的判斷：
㈠、系爭土地之地上權人及其繼承法律關係之認定：
　　系爭土地之地上權人原為曾定、曾水池及曾鵝等3人，其3人分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡等情，有土地登記謄本及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第13、77頁）。經查，被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠等人，分別為曾鵝之繼承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第67-105頁）；被告曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠等人，分別為曾水池之繼承人，亦有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第69頁及第141-146頁）；被告曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩等人，分別為曾定之繼承人，同有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第71頁及第113-139頁）；上開地上權人及其繼承法律關係，均堪認定屬實。
㈡、按「地上權未定有期限者，存續期間逾二十年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權」，民法第833條之1定有明文。又按共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第833條之1規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同法第835條之1規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第34條之1第1項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數，或其應有部分合計逾3分之2之共有人同意，即可行之，非必需共有人全體同意，倘起訴之共有人已具備上開人數或應有部分比例之要件，即無適用民事訴訟法第56條之1第1項規定，裁定命未起訴之共有人追加為原告之必要（最高法院106年度台抗字第743號民事裁定意旨參照）。經查，原告4人提起本件終止地上權訴訟，其等就系爭土地應有部分各為4分之1、8分之1、8分之1及4分之1，合計已達4分之3，有土地登記謄本可佐（本院卷第147-149頁），已逾土地法第34條之1第1項規定，故其當事人自屬適格，先予敘明。
㈢、原告4人主張系爭土地上所存在系爭地上權，設定時間為民國35年，距今已近80年，且系爭土地上目前坐落房屋1棟，門牌號碼為嘉義縣朴子市新吉庄80號之2，為原告侯國全所有等情，有現場照片、土地登記謄本及房屋稅籍資料在卷可佐（本院卷第13-35頁及第305頁），觀諸土地登記謄本上所載地上權登記之一般註記事項為「木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺」，顯與房屋稅籍資料所示原告侯國全所有門牌新吉庄80號之2房屋為「木石磚造」面積123平方公尺不符（本院卷第305頁），足認系爭土地之地上權人確實未繼續使用系爭土地，故系爭土地目前係由原告侯國全占有使用中等情，應堪予認定。準此，原告4人主張系爭地上權未定有期限，且存續期間已逾20年以上（將近80年），且原地上權人曾定等3人及其繼承人，均未繼續使用系爭土地，乃訴請本院終止如附表所示地上權，本院審酌地上權成立之時間、目的及利用現況，以及到庭被告曾俊誠、曾里生及曾壽仁等人亦不否原告主張等情，認原告請求終止系爭地上權，為有理由，應予准許。
㈣、末按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之；前項規定，於所有權以外之物權，準用之」，民法第767 條定有明文；依上所述，系爭土地為原告等人共有，其上設定之系爭地上權既經本院依原告請求判決終止，業如前述，則系爭地上權之登記如繼續存在，將影響原告等人土地所有權之完整，原告得請求塗銷。復因民法第759 條明定「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權」，則原地上權人曾定、曾水池及曾鵝等3人均已死亡，被告等人因繼承關係而承繼曾定等3人上開法律上地位，復由於系爭地上權業已終止，原告欲請求塗銷系爭地上權之前，依法須先訴請被告等人辦理繼承登記後，始得塗銷地上權，以貫徹登記制度之本旨，故原告請求被告等人就被繼承人曾定、曾水池及曾鵝在系爭土地上登記如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之登記，同為有理由，應予准許。　
四、綜上所述，原告主張其等共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地，於民國35年間設定如附表所示地上權，因已逾20年以上，且地上權人並未繼續使用系爭土地，請求本院判命終止系爭地上權等情，符合民法第833條之1規定，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。其次，系爭土地上如附表所示地上權，雖經本院判決終止而不存在，但在土地登記上仍存在地上權人為曾定、曾水池及曾鵝之登記，而被告等人則為曾定等3人之繼承人，故原告為期土地所有權之完整行使，並使權利外觀與實際權利歸屬趨於一致，請求被告等人應就系爭土地上如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之登記，亦屬有理由，同應准許，爰判決如主文第2項所示。
五、本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告等人敗訴之判決，惟因判決終止地上權屬於形成之訴，性質並不適於為假執行，爰不依職權為假執行之宣告，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、又關於本件訴訟費用之負擔，到庭被告曾里生及曾壽仁請求由原告負擔，原告亦當庭表明同意（本院卷第253頁），爰參酌民事訴訟法第80條規定諭知訴訟費用應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀　　
附表：
		編號

		所有權人及權利範圍

		不動產標示

		地上權設定登記內容



		1

		黃明富權利範圍12/1、侯清枝權利範圍12/1、黃玉梅權利範圍12/1、侯清陽權利範圍4/1、侯宗敏權利範圍8/1、侯忠武權利範圍8/1、侯國全權利範圍4/1、



		嘉義縣○○市○○○段00地號土地，面積365.11平方公尺



		登記次序：0001
權利種類：地上權
收件年期：民國35年
字號：東登字第007970號
登記日期：空白
登記原因：設定
權利人：曾定、曾水池、曾鵝
權利範圍：全部1分之1
權利價值：空白
存續期間：空白
地租：依照契約約定
權利標的：所有權
標的登記次序：0005、0007、0008、0009、0010、0011、0012
設定權利範圍：空白
證明書字號：朴子字第001964號
其他登記事項：一、木竹造瓦葺平家一棟建坪拾坪五勺。附之一、木造瓦葺平家壹棟建坪七坪貳合五勺。








臺灣嘉義地方法院民事判決

114年度朴簡字第175號

原      告  侯清陽  

            侯宗敏  

            侯忠武  

原告兼共同

訴訟代理人  侯國全  



被      告  莊淑珍  

            曾俊誠  



            曾俊偉  

            曾文璋  



            余憲發  



            余思玫  



            余思賢  



            曾美珠  



            曾美英  

            曾美華  



            曾美惠  

上  一  人

法定代理人  張倍瑜  

被      告  曾清勇  

            陳曾素娥

            鄭曾秀珠

            曾周月梅

            曾家嫻  

            曾日泓  

            曾維政  

            曾壽仁  

            曾壽明  



            曾里生  

            洪福來  

            洪嘉維  



            洪嘉澤  



            洪嘉瑩  

上列當事人間塗銷地上權登記等事件，本院於中華民國115年6月23日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造間就坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地上，如附表所示地上權准予終止。

二、被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠、曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠、曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩應將前項土地上如附表所示地上權，先辦理繼承登記後，將該地上權登記予以塗銷。

三、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　除被告曾壽仁及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

㈠、原告4人及訴外人黃明富、侯清枝、黃玉梅共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地（下稱系爭土地），系爭土地於民國35年間設定如附表所示地上權（下稱系爭地上權）登記予被繼承人曾定、曾水池、曾鵝（下稱曾定等3人）。惟曾定等3人分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡，被告等人分別為曾定等3人之繼承人，而系爭地上權迄今已逾80年，而原有建物木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺現已不存在，顯見系爭地上權成立之目的已不存在。

㈡、系爭土地上有門牌號碼嘉義縣朴子市新吉庄80號之2房屋，為磚造混擬土，現為原告侯國全所有，足認曾定等3人及其繼承人並未使用系爭土地，系爭地上權設立之時，亦無事證有約定地租，倘系爭地上權繼續存在，有礙所有權人使用系爭土地及經濟價值。原告4人就系爭土地共有人合計過半數及應有部分合計4分之3，已符合最高法院106年度台抗字第743號民事裁定共有人過半數即應有部分合計過半數之要件，爰依最高法院71年度台上字第3729號判決意旨、105年度台上字第163號判決意旨、民法第767條、第821條、第833條之1規定，訴請塗銷系爭地上權登記等語。

㈢、並聲明：如主文所示。

二、被告答辯：

㈠、被告曾壽仁、曾里生：

　　渠等沒有住在系爭土地上，對於原告主張之原因事實、理由及塗銷地上權等無意見，確定門牌號碼80之1不是渠等所有等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

㈡、被告曾俊誠：對於原告主張之原因事實及理由等無意見等語。

㈢、除被告曾壽仁、曾里生及曾俊誠外，其餘被告均經合法通知，均未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出準備書狀為任何聲明陳述。

三、法院的判斷：

㈠、系爭土地之地上權人及其繼承法律關係之認定：

　　系爭土地之地上權人原為曾定、曾水池及曾鵝等3人，其3人分別於82年11月13日、93年4月19日、90年5月7日死亡等情，有土地登記謄本及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第13、77頁）。經查，被告莊淑珍、曾俊誠、曾俊偉、曾文璋、余憲發、余思玫、余思賢、曾美珠、曾美英、曾美華、曾美惠等人，分別為曾鵝之繼承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第67-105頁）；被告曾清勇、陳曾素娥、鄭曾秀珠等人，分別為曾水池之繼承人，亦有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第69頁及第141-146頁）；被告曾周月梅、曾家嫻、曾日泓、曾維政、曾壽仁、曾壽明、曾里生、洪福來、洪嘉維、洪嘉澤、洪嘉瑩等人，分別為曾定之繼承人，同有繼承系統表及戶籍謄本在卷可佐（本院卷第71頁及第113-139頁）；上開地上權人及其繼承法律關係，均堪認定屬實。

㈡、按「地上權未定有期限者，存續期間逾二十年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權」，民法第833條之1定有明文。又按共有人就共有土地上已由他人設定之地上權，依民法第833條之1規定，請求法院定存續期間或終止地上權，或依同法第835條之1規定，請求法院增加租金者，乃以形成之訴，請求判決變更共有土地所設定地上權之內容，依土地法第34條之1第1項規定，以共有人過半數及其應有部分合計過半數，或其應有部分合計逾3分之2之共有人同意，即可行之，非必需共有人全體同意，倘起訴之共有人已具備上開人數或應有部分比例之要件，即無適用民事訴訟法第56條之1第1項規定，裁定命未起訴之共有人追加為原告之必要（最高法院106年度台抗字第743號民事裁定意旨參照）。經查，原告4人提起本件終止地上權訴訟，其等就系爭土地應有部分各為4分之1、8分之1、8分之1及4分之1，合計已達4分之3，有土地登記謄本可佐（本院卷第147-149頁），已逾土地法第34條之1第1項規定，故其當事人自屬適格，先予敘明。

㈢、原告4人主張系爭土地上所存在系爭地上權，設定時間為民國35年，距今已近80年，且系爭土地上目前坐落房屋1棟，門牌號碼為嘉義縣朴子市新吉庄80號之2，為原告侯國全所有等情，有現場照片、土地登記謄本及房屋稅籍資料在卷可佐（本院卷第13-35頁及第305頁），觀諸土地登記謄本上所載地上權登記之一般註記事項為「木竹造瓦茸平家一棟建坪拾坪伍勺、木造瓦茸平家一棟建坪七坪貳合5勺」，顯與房屋稅籍資料所示原告侯國全所有門牌新吉庄80號之2房屋為「木石磚造」面積123平方公尺不符（本院卷第305頁），足認系爭土地之地上權人確實未繼續使用系爭土地，故系爭土地目前係由原告侯國全占有使用中等情，應堪予認定。準此，原告4人主張系爭地上權未定有期限，且存續期間已逾20年以上（將近80年），且原地上權人曾定等3人及其繼承人，均未繼續使用系爭土地，乃訴請本院終止如附表所示地上權，本院審酌地上權成立之時間、目的及利用現況，以及到庭被告曾俊誠、曾里生及曾壽仁等人亦不否原告主張等情，認原告請求終止系爭地上權，為有理由，應予准許。

㈣、末按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之；前項規定，於所有權以外之物權，準用之」，民法第767 條定有明文；依上所述，系爭土地為原告等人共有，其上設定之系爭地上權既經本院依原告請求判決終止，業如前述，則系爭地上權之登記如繼續存在，將影響原告等人土地所有權之完整，原告得請求塗銷。復因民法第759 條明定「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權」，則原地上權人曾定、曾水池及曾鵝等3人均已死亡，被告等人因繼承關係而承繼曾定等3人上開法律上地位，復由於系爭地上權業已終止，原告欲請求塗銷系爭地上權之前，依法須先訴請被告等人辦理繼承登記後，始得塗銷地上權，以貫徹登記制度之本旨，故原告請求被告等人就被繼承人曾定、曾水池及曾鵝在系爭土地上登記如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之登記，同為有理由，應予准許。　

四、綜上所述，原告主張其等共有坐落嘉義縣○○市○○○段00地號土地，於民國35年間設定如附表所示地上權，因已逾20年以上，且地上權人並未繼續使用系爭土地，請求本院判命終止系爭地上權等情，符合民法第833條之1規定，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。其次，系爭土地上如附表所示地上權，雖經本院判決終止而不存在，但在土地登記上仍存在地上權人為曾定、曾水池及曾鵝之登記，而被告等人則為曾定等3人之繼承人，故原告為期土地所有權之完整行使，並使權利外觀與實際權利歸屬趨於一致，請求被告等人應就系爭土地上如附表所示地上權，應先辦理繼承登記後，再塗銷上開地上權之登記，亦屬有理由，同應准許，爰判決如主文第2項所示。

五、本件雖係屬民事訴訟法第427條第1項簡易訴訟事件所為被告等人敗訴之判決，惟因判決終止地上權屬於形成之訴，性質並不適於為假執行，爰不依職權為假執行之宣告，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、又關於本件訴訟費用之負擔，到庭被告曾里生及曾壽仁請求由原告負擔，原告亦當庭表明同意（本院卷第253頁），爰參酌民事訴訟法第80條規定諭知訴訟費用應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院朴子簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀　　

附表：

編號 所有權人及權利範圍 不動產標示 地上權設定登記內容 1 黃明富權利範圍12/1、侯清枝權利範圍12/1、黃玉梅權利範圍12/1、侯清陽權利範圍4/1、侯宗敏權利範圍8/1、侯忠武權利範圍8/1、侯國全權利範圍4/1、  嘉義縣○○市○○○段00地號土地，面積365.11平方公尺  登記次序：0001 權利種類：地上權 收件年期：民國35年 字號：東登字第007970號 登記日期：空白 登記原因：設定 權利人：曾定、曾水池、曾鵝 權利範圍：全部1分之1 權利價值：空白 存續期間：空白 地租：依照契約約定 權利標的：所有權 標的登記次序：0005、0007、0008、0009、0010、0011、0012 設定權利範圍：空白 證明書字號：朴子字第001964號 其他登記事項：一、木竹造瓦葺平家一棟建坪拾坪五勺。附之一、木造瓦葺平家壹棟建坪七坪貳合五勺。 



