1154 B £ % %1205

R AN 0
T N IR A /% &4 42
7‘¢; 24 ®RER

IR FARRBESHIRAFE > R pARILE R LR
@*awwﬁ@a%-*hﬁaa A AR EARAE
Ferd114# B £ a3 $0258 8 a5 ko A3t
AT 9p 5 @Rka SR AdeT
BR <
%¢4/@dwﬁﬁv F7E (T R )43, 97T~ 2 p A F114#120 9

AL P A #HFEAS p@‘5%ﬁzﬁwa°
;:~n%ﬁ%\ﬁagwm«7§qb °
=t d R 109 %%ﬁ%%Ao
oy A ER A PRIV T LB o AR 4o 43, 97T 2 R

AR FL S BERE

|

(=)~ LA RI14#47 1Tp 16PF134 3 > K2 2 % 000-0005%
FA LD (THREBD) LR AR AT TR
AL AR RETIRENER IR F AR
ARG w R PRERRRPL R 2 2 0 UL R
FLoagEAGE S PR RER PR E ahws

Bakkn DARFERF RN T EA R ZNET c REAL
LA PREF AEERD I R AERZ D 9000~
00005 4 & £ 442 (A P2 ) g~ H A2 F o
TG ARG LR RBEGEGTE AL



|
oo AN B4,900% 5 L BRI A EiE R
AR 27,0005 -
(4) 5 £ 2 45 317,200~ » R sezt k& @ 4wz &4 > Re B
BhiapgdIzgTnfigaggRrg .
Br£ 52 GaTp &% W"szlﬁal 8502t 8 5 B2 £k

E\EL%-J
[E—
o
(o]

~
S

i1 (e & [+ 850 1 1,850x7=12,950] -
BT 0 @ PN TE 212, 0005 o

A g A A

HRLeH o RN PEL £
A B 2109 = -

(81451 » F 20146, 100~ = FP 3Ait 2 pa 1k -

(55 5 © 4,220 24+ 4, 9007, 000 + 17, 200412, 950+
2,000+10% ]

E) -~ $hat 2 ¥ penmis

°
Do 4k W e S

s NI N

S
S =
- q\.\\_

(g% 22,0007 ~ 5 - &P 4 = R F ol § 41957
FERWEF S AL BRAD R E 1T, 2007 F A 220
PEIF BT L2805 F R AT EITES 2L
oo
¢r

RIAERFRI4ET 22p P e THLp H2FE
TEBCFEF ARG THFPBERISE B B
. ¥

;E"_/\-:""],%J ’ ;ﬁ@%q‘&iﬁx}aﬁ:ﬁéﬁ%
Rl g2 ihpsemify i iLdmiiFaer
%@@%B#iéﬁm%’%@%m?%¢Emigﬂﬁ

(4) 2 7 15 TR EE (T g F 1 ,%5'4 0
@&%ﬂ;iiaﬁéa@ 4m£$”'@4@,g§mi
A LR o TR B 2RE MR G T AP o ik
g HA R £ -
)~ Pt o R E RS ARG AR EE o L BP
wd e R£146,100~ > 2 p114#117 24p 423 5 P



ko BEESFE LSRG 2R E T2
BT o Sy v d AL f o
W B R
HrAE S A X F R ET AR 2 R
o~ 22,000~ ~ % - K&

Chw B E AL B RS L 1%1&17, 2007’~m 220
» BARF 42805 F 2 AL E

)u-
~%
P
o)
DO
P

~

3'_.
Joy iw

1

BT %

N

7”3&

H oo

g FE g 400002 00p 0 A RAA11428% 129 ~ 9
P9p 11”454%55\4%1)}* P CRPET P FIREL
TR AL ﬁzéfj*;ﬁ-'f‘,faiipw 5% B TR o

%‘%)%‘ A PRF L BHFE - RLIDARE

2 A Pﬁ%’ﬁﬂgﬁ'éf@xﬁ%’\m%é‘glIF~£%fr’p“%p_P9”ﬁ
xa;,]{)\;ﬁ\‘,;#gig,ri,@u,’j_]l\q E’%{Pﬁ@d o}%’%i

U ?rli ‘Ev

GRRT KT RAFIHAN Bk EEF 5 R d
=

)"“
I~
i

+ = R~ B HRBE o RN EARR
'—‘,ﬁ—%""ﬂ 3\/_;‘,1.&{3.7\—2 /\,ﬁ—%-‘? Bi: ’ Erl‘“%\‘/l,‘g;—é ’3";‘]’]('/‘{‘ ’
[ 4
2 1R

@

i

—i‘{-
ﬂw“\%&‘ﬁﬁﬁ
290w

\ F’%ﬁiﬁﬁ*d@
WAGEHF EHRER
”?én“$4”ﬂﬁ

jpa)
P~

£

P “Qi$ ‘3‘?— |4
=

-\

I
—

2 F 59975 Jrstéj.aL"
SR N B B Ry R R E R S R
fUlf 2ETFE (FREFUT) » @R 00 L

. B SFLECEIEEE S
r%%%%%Aibﬁé@& CEPAL T A Tt 4 AR



/
N

/5¥%ﬁ4éwﬁéi%_ FEPF R IRGEFE
7 ; N2 A R o T AR A \jg
£ ,ﬂ/«éﬁ TR Ap g 22 848 ) > N EFI84iER 17
$191752. 2% F ~ 232 $ 1936 % 195 2 § 1956 § 158 0 g &
T AR DRI TRE TR
PRl AT AR AT A NFHAT
TR+ @ et R Fopp 820~ ¢
@ﬁ%%f%i@’ CUNES SRR ¢ F ENY =
FAAFFEHGIA SRR (P IgEL22 4
"]acrﬁg ) oladpd FI&M Gz d Tigpiz, 2 Tap
ey er’]‘;é‘:'\' s R T TR R s TR
1rw$ﬁJ’%@ﬁﬁﬁﬁﬂ%%ﬁ’zrwéﬁji
FIRORNUPEFLAZLFALEINZERGTAET 0 SRR
2R i'ﬁ&t“%ﬁl’# BEF O REABGEHRIET W
FHFHFARRFTRELT N F o b2 5 ZEH
ZATABIBEZ AR fEH TEHRE R "TEE
TERMA, > AR "AAEN o 1%%&‘-5“’%?"%1%
TEER I ZAMER KRG | S AT AT D

'il’ —FJ» N

:
-i%&ﬂ(ﬁ%%%ﬂﬂﬁ&;ii%@ﬁ%ﬂwi%%—
P& )

Qh4iEFTHIFELRLGLNFRT *4,220~=
NN 7 - **Lra%».\ﬁf#i 5 £ 820~ » HA

FIe 1,640~ 5 T2 4 i, 220~ 0
B e S %21-35F) e REAEAFRR LD
#4,220~ - & > ¥pEEFE o

@F % 2B EFL L FRADIDR L NFRE " 82
0= » &’g_?g&_/ﬁi’ﬁﬁ{ﬁ FlERM G B AALRER R RE
VA 3E 7] WEaﬁ4£"'@*& ook I A
PP == B A e RERD 2 %é%"?{f!’mwpﬂ
R% > T S mtﬁw%%%éw/~f*f
R S PO uf AR b T om H s B E AT A

—x

ov

o

£mA



RS BHHAAG RS EETFE G FIEM G
WM 23 (ARYX561F) » B R 2 #r&
W T Aok 2 B R e #

T

RSN
@%ﬁﬁﬁ’fﬁﬁﬁi’fﬁﬂqﬁm—afﬁﬁéﬁ
BT A T FERE R G E RS e kLB
MHE T TR M FR AR BRI B AR TR O

i

G2k f%gﬁsmwa’;ﬁ 24 A 3
BINA L FHF A PP FRR TR R
BE I & 5}‘-‘" °

2REFBepd R FF R RHB G
ﬁrﬁgﬁﬁ’%méféﬁiééﬁiﬁﬁiﬂ’@Uﬁ
AMEEATEIET 2 A2 JIE 508 > X2 % 2160F % 138 &
TP T2 RALFEMT LT MA T ) AL
AL JIE ﬁ%ﬂﬁ%%ﬁ%%o@%@i%i?%@%
BRP2HAEAHE R T 000024 == o RAn s AR
NERBAT R Z BPERET LG BT 0 8
AMABP R A DEP 220 (AREFLT) 0 RER
IRAETEEEANED ) AN EENFH R AP R
WREZFUAFRE BHDRF T 0w RL SIS
Kimmd o R

195~ & (%Jm%%95ﬁ)’Ek?gék#ﬁm%’t“éﬁi%
CE 2y S «‘l'JL 2 2, 4 LL%%]P\ ‘}\;g;}i; 224 l%’)jf?g ?’390
~ o WEF ¥ L3F o IR AAQED R BT R

ﬁ%ﬁ%@ﬁf%i Z&m%ié’ﬁﬁihw@4fﬁ
FRERAEE AL IAEERTAFIEM G RS MR
#7ﬁz%iﬁ’?Wﬁﬁﬁﬁ%%@’ﬁﬁ@%ﬂ%iﬁ

@
Sy
~
\"—r‘\
b

-]



P
=
(Q
F
ETIRS

7 £212d > B3I BT o
@h4i%k% 2MF L IAFT B > EHT 22 F
24£’m$§5%“&%£?gﬁﬁ¥ﬁ’ﬂk&@ﬁw
CL WA e SR A A2ty (A% 595F) ,.éi}g‘!/_L’_L]l\%t/.L
RIS 2R ’1+2,0007’u ’ é"ﬁfﬂd ,)@% }E.T.ﬁo

<
i%ﬁ%(i%%%%ﬁ)’ﬁégﬂﬁiﬁ(i
$PRR Y paF Y > N F
B 2807 ‘\’iﬁ#r‘t‘f, (A% %94-9
BE ) > w I F A 1;%*%3 440~ (& 7 17 200~x20%
=3,440~) ~ B &4 513,760~ (3* - 17, 200 %8
0% =13, 760;~)
@47 % P AT A FE R P TR TR
wi@ﬁ,%g%umﬁaﬁmé,aagiumﬁwﬁﬂg
R 2B FHBREY SR XL E > B EFS
o AR AR AT R SRS 3TE (BB IRTTE R
FOX AR AR g FR) oAt RE AR i
Ayt 517,200~ > pet A R HHEIATE (Aad §5
TE) »edd FE{#y*13,760~ > 2 Bt # %
LR % Tl R iza‘r“fa‘fréf, XA s L 1138120 4
Reo BEB AR 2 14240 17p ¢ @ * 5B 7 (A&7 111
B23) o RERRATE LT AT ElcA 2 FAFT A
B4 [Bwrpd ] 2ot #8c53F > RT3 Y
ek (THRTFT AN AFIEAR LA KA

X =2
’ }ﬁ—"‘ ‘_z'\‘_k’ko

EL S

w®
St
mi



# i A
D6 AT THIFTARINITERFY . FER2
§ =

(+%%Mrfw%£»>:24vgﬁ-—@ﬂ *ﬁ—@%)x
1/ (wf* #gc) x (i€ * &) *(13,760—3, 440) x1/3x
(0+45/12) =1,433 (/| Bt T w457 ») 3. 40247
B E= (FrEBE S A — #?%ﬁ?)zmk3760—1¢B3=12
3271 > 4 *Lﬂ-&uﬁ~$# B2 1 73,4407~ 0 £ R4 Bk
2R LB BTy 15 T6T 5 22t R4 A2
ﬁxiﬁ’ﬁ%%#%ﬁy€

O ek GRA i
Cﬁ%r%¢w~fa«&vRWﬁ§ Lk o AT 4 F X
f%”“%s SF NES RS S AR TS E2 -1 41
E Z w193 R 1M AL P~ > BAapd L £ 7 F7
i o ERY B ﬁﬁ’ﬁ%{@ﬂ%%%?a
AA -4 v d LR THF AL HRT ) ER

LR RS N S
%Wﬁ&%ﬁW%(WR%'Mﬁ)af@zigﬁrﬂ
£W7@3¥ﬁ~ﬁéju&%z%Jig pyadz{q
TR RS R A IR E o T

S #@”%ﬁ )@%ﬁ?o
6.7 4 @ oAt R A Bk £25,000 ¢
DB s2 o FrABEd8ET > tHH 255

CASS



f~4

TAVE B REHAME VT2 E AR 0 K
2t 7 ?&im%% ;f/z,,\%g”\ BT iR R - X H g,,fé‘.g—qjﬁ

TARE 2 B3 (BB 2 RblE B4 3 F 223585 6|R 0 &
&)

@rtAr22HTRLT T FHALEIRFTES
Ho TR LEEIRLETF AL DA R -F 0 T Em L
a“m9%4®$rﬁﬁﬁ%@%£’$%?%°§&%
FlhEAEE LT T THEEF 2RG LR RHGEES
T (e TAIG RS g R KL AR RETFIEMT) 0 F

LEREP LT £ (45 $23F)
£ BAE TR e R 2 g g
PER 2 is TR EA LA KT AR - A

?‘.
d
=i
=
-
=

S
A

TS E2EF O RALEF IR BN B & 12
BOF A aiid s 2Rt PR BR800l
BEF 0 P A

TRt R WAt L £35S 43,977~ (3450 820
< +390~ +2, 000~ +15, 767 +25, 000 ~ =43, 977
) o

St o AR EEEE L EN G @t g
/43,977~ » 2 pA=sr R AiFid2 ¥ p F114E127 9p 4=
ZHHP L REEJIFE ALV *?'J,éu:%’ﬁlﬂld ’
YTRIPEAS SR S RS TR o R o S it V& S
W114E117% 24p B4t B B, \’iﬂ%ﬁﬂgé B 5
FoXRELFEETIL > HERGFL G EER R
EEEN R

AERA BT > R RANEHDEFA2TES 1§ B
;ﬁﬁm#pwaﬁ%mﬁiﬂ¢»m%mﬁﬂwﬁﬁbﬂm
2R R LB o Ml BT L ARE
B G BRI o

‘ﬂ-\l i)&b mtﬂgryr;&la %I{?Fﬁi—,— /Z‘ ‘erﬁpﬂ_% %

Prie 28572 4 B8 7 - - @7 3 AP o

$N\R



N ;"/F;’:%d’ * é}}% : ?i;&;’z/é %ﬁ?g,’,/ﬁ,&_‘ °
g ¥ & ® 115 &

PHERF O 2RE

RE R -

= E

M ARGRRANITES o

Vo N PRSI R o PERE LT 2P| )
308215 ) #& &1} ok (3240 i$ §
L EEFRACL RH 0 - B SR
¢ = 3 R® 115 =

o

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣嘉義地方法院民事判決
115年度嘉簡字第120號
原      告  蔡小菁  
訴訟代理人  詹卉翎  
被      告  何啓良  
上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院114年度嘉交簡字第997號過失傷害案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以114年度嘉交簡附民字第92號裁定移送前來，本院於民國115年7月9日經言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)43,977元及自民國114年12月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
三、訴訟費用由原告負擔10％、被告負擔90％。　　
四、本判決原告勝訴部分可以假執行。但被告如以43,977元為原告預供擔保，得免為假執行。 
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告於民國114年4月17日16時13分許，駕駛車牌000-000號普通重型機車（下稱被告機車），沿嘉義縣民雄鄉西安路由西往東方向行駛，途經西安路與民溪路之交岔路口時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發生，而當時天候陰、日間自然光線、柏油路面無障礙或其他缺陷，且視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然直行，不慎追撞前方由原告所駕駛之車牌000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），造成其人車倒地，並受有下背及骨盆挫傷、右側小腿挫傷等傷害及系爭機車受損。
㈡、原告因系爭事故受有下列損害：
　⑴支出醫療費用4,220元。
　⑵後續醫療費2萬元。
　⑶原告因受傷而有多次就診，來回一次交通費為700元，共7次，支出交通費4,900元；系爭車輛受損而無法使用，另額外支出代步費7,000元。　
　⑷系爭車輛維修17,200元，原告雖非系爭車輛之車主，然已取得原車主詹佳恩之損害賠償請求權的債權讓與。
　⑸原告因受傷而7日無法工作，以日薪1,850元計算，原告共計有12,950元的工作損失【計算式：1,850×7＝12,950】。
　⑹因系爭事故致安全帽毀損，而購入新安全帽2,000元。
　⑺原告自系爭事故後受到很大影響，迄今仍在看精神科，且被告也有向原告提告並對原告咆嘯，對原告精神影響甚大，爰請求精神慰撫金10萬元。
　⑻據上，原告於146,100元範圍內請求被告賠償。
　　【計算式：4,220＋2萬＋4,900＋7,000＋17,200＋12,950＋2,000＋10萬】
㈢、對被告答辯的陳述：
　⑴對於安全帽2,000元、第一次急診當天就醫交通費單趟195元計算來回車資、系爭車輛維修以估價單17,200元的百分之20計算工資，其餘百分之80為零件金額並計算折舊等，均不爭執。　
　⑵基督教醫院114年7月22日診斷證明書記載「病患自述車禍後有焦慮、不安、失眠症狀，宜持續門診藥物治療，並考慮心理治療」，可證原告因系爭事故受有精神創傷。
　⑶其餘交通費及代步費雖無單據，但系爭車輛受損無法使用，影響原告日常生活及就醫，請鈞院依實際情況酌定合理金額。
　⑷原告因受傷請假致無法工作，確實受有工作損失。
　⑸原告因系爭事故產生焦慮、失眠及創傷後壓力症，迄今仍至精神科追蹤治療，所受痛苦非單純擦挫傷可相比，請依法酌定適當精神慰撫金。
㈣、因此，依民法侵權行為規定請求被告賠償等語。並聲明：⒈被告應給付原告146,100元，及自114年11月24日起至清償日止，依週年利率百分之5計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。⒊訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯：　　
㈠、對於被告為系爭事故之肇事主因、及原告支出醫療費用820元、安全帽2,000元、第一次急診當天就醫交通費單趟195元計算來回車資、系爭車輛維修以估價單17,200元的百分之20計算工資，其餘百分之80為零件金額並計算折舊等，沒有意見。
㈡、系爭事故發生於000年0月00日，而原告於114年8月12日、9月9日、11月4日至精神科就診，就診日與事發日間隔過長，無法證明精神就診與系爭事故有因果關係。
㈢、後續醫療、精神科就醫交通、代步費等，原告均未舉證。原告未提出醫囑證明原告應休養而不能工作、及薪資證明有實際收入減少損失等情，原告請求工作損失顯無理由。原告受傷程度並不嚴重，原告請求精神慰撫金過高，請予酌減等語。
㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、法院的判斷：　　
㈠、原告主張被告於前揭時、地騎乘機車，途經嘉義縣民雄鄉西安路與民溪路之交岔路口時，疏未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，貿然直行，不慎追撞前方由原告所駕駛系爭機車，造成原告車損人傷等情，業據原告提出診斷證明書、醫療費用收據及估價單等可佐，且被告亦因過失傷害之犯行，經本院刑事庭以114年度嘉交簡字第997號刑事判決判處拘役50日等情，有刑事判決1份在卷可佐，且被告亦不爭執應負全部肇事責任（本院卷第94頁），故原告此部分主張堪信為真實。
㈡、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任」、
　　「不法侵害他人之身體、健康…者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、民法第193條第1項及第195條第1項前段分別定有明文。查原告依前述規定請求被告損害賠償，茲就原告請求之各項損害，是否應予准許，分別審酌如下：　　　
　⒈原告得向被告請求賠償醫療費用820元：
　　①按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。
　　②原告雖主張因前揭車禍事故受傷支出醫療費用4,220元云云，惟依原告所提出之單據，僅有急診部分820元，精神科部分1,640元，並非原告所述4,220元，此有醫療費用收據可佐（附民卷第21-35頁），故原告主張其醫療費支出達4,220元一節，已難採信。
　　③再者，原告車禍發生後至醫院急診治療所支出醫療費用820元，雖可認與車禍有因果關係，應由被告賠償；但原告另主張因系爭車禍事故產生創傷後壓力症，有必要至精神科就診云云，惟經本院向原告就診之嘉義基督教醫院函詢結果，該醫院回函稱：「…⒈車禍發生抵達急診之就診紀律與檢查結果判斷，除淤挫傷以外並無其他嚴重骨折或是臟器損傷，與其創傷使壓力症是否有因果關係並不一定有相關性」等語（本院卷第61頁），觀諸原告所受車禍傷勢僅有「下背和骨盆挫傷」暨「右側小腿挫傷」等傷害，傷勢尚非嚴重，且該車禍事故僅屬一次性侵害，並非反覆性傷害或精神刺激，尚難認與原告之創傷後壓力症與系爭車禍事故有因果關係，故原告請求被告賠償處理車禍所致外傷之急診醫療費用820元，為有理由，應予准許，至於其他部分之醫療費用主張（含精神科之醫療費用請求），則屬無據，應予駁回。
　⒉原告不得向被告請求後續醫療及代步車費用：　
　　按「損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限」，民法第216條第1項定有明文，換言之，原告必須確實受有財產上損害，或損失財產上利益，才能就其損害請求賠償。原告雖主張受有後續醫療費用2萬元及代步車費用7,000元之損害云云，然始終未提出任證據或可供調查之方法，證明其確實受有上揭損害，經本院闡明原告應指出證明方法後（本院卷第42頁），原告迄至本件言詞辯論終結前，仍未能舉證以實其說，本院自認難認原告受有後續醫療及代步車費用之損害，故原告此部分請求為無理由，應予駁回。
 ⒊原告得向被告請求賠償就醫交通費390元及重購安全帽費用2,000元：
　①原告主張就醫交通費支出2,500元等情，並未提出任何證據資料可佐，惟原告於車禍發生當日，確實有前往醫院急診治療之事實，勢必有交通費之支出，兩造就此部分合意以單趟195元計算（本院卷第95頁），來回合計共390元，此為兩造所不爭執，故原告於此範圍內請求被告賠償就醫交通費390元，即屬有據，應予准許。至於原告超過前開准許範圍，請求被告賠償就醫交通費2,500元云云，由於本院認原告之創傷後壓力症與系爭車禍事故欠缺因果關係，故原告關於精神科之就診交通費，自不得請求被告賠償，從而原告其他交通費支出之主張，為無理由，應予駁回。
　②原告主張安全帽因系爭車禍事故毀損，重購安全帽之費用為2千元，而被告為簡化爭點及節省程序勞費，亦同意原告此部分損害以2千元計算（本院卷第95頁），故原告請求被告賠償重購安全帽費用2,000元，為有理由，應予准許。
⒋原告得請求被告賠償系爭機車修理費用15,767元：
　①原告主張系爭車輛因系爭車禍事故受損支出修車費用17,200元，原告雖非車主，然已取得車主詹佳恩之債權讓與一節，業據其提出債權讓與同意書及估價單為憑，且為被告所不否認，故原告此部分主張堪信為真實。
　②系爭車輛維修費17,200元，確有估價單1份在卷可憑，被告初雖爭執估價單中「三角台及避震器全組」之修繕費用與系爭車禍事故無關云云，然經明泰機車行回覆說明機車檢修及估價單開立過程後（本院卷第75頁），被告已不再爭執（本院卷第95頁），且兩造均同意系爭車輛維修費用中，以工資佔百分之20、零件佔分百之80方式計算折舊（本院卷第94-95頁），故工資部分應為3,440元（計算式：17,200元×20％＝3,440元）、零件部分為13,760元（計算式：17,200元×80％＝13,760元），堪予認定。
　③按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，而民法第196條所謂因毀損減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品應予折舊（最高法院77年度第9次民庭會議決議意旨參照）。基此，原告主張系爭機車維修費用為17,200元，雖有維修估價單1紙可憑（本院卷第57頁），但其中零件更換費用13,760元，乃屬以新品更換舊品，應參考前開決議扣除折舊，又系爭機車為113年12月出廠，距車禍發生時即114年4月17日已使用5個月（未滿月以1個月計），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」，則零件扣除折舊後之修復費用估定為12,327元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即13,760÷(3+1)≒3,440（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(13,760－3,440) ×1/3×（0+5/12）≒1,433（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即13,760－1,433＝12,327】，加計毋庸扣除折舊之工資3,440元，合計原告得向被告請求賠償系爭機車修理費用15,767元；至於原告超過此範圍之請求，乃屬應扣除折舊部分，不應准許。　　
 ⒌原告不得向被告請求不能工作損失：
　 ①按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任」，民法第193條第1項固定有明文，然被害人是否因不法侵害行為而導致勞動能力減損，亦即是否因不法侵害而產生此一損害，仍應由主張損害發生之被害人負舉證責任，
　 ②原告雖主張因車禍受傷而7日無法工作，並受有12,950元的不能工作損失云云，且提出診斷證明書1紙為憑，然觀諸原告所提診斷證明書（附民卷第31頁），醫囑乃是記載「因創傷後壓力症…宜在家休養三天」等語，足認原告乃是因「創傷後壓力症」而須在家休養，並非因車禍傷勢而須休養，且本院既已認原告之「創傷後壓力症」並非因系爭車禍事故所造成，業如前述，則原告此部分無法工作之損害，即不得求償於被告，應予駁回。
 ⒍原告得向被告請求賠償精神慰撫金25,000元：
　 ①按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度臺上字第223號判例意旨參照）。
　 ②原告因本件車禍事故受有傷害，業據原告提出就醫資料為證，且被告對於原告因系爭車禍而受傷一事，亦無爭執，故此部分原告向被告請求精神慰撫金，即屬有據。查原告因本件車禍事故受有下背及骨盆挫傷、右側小腿挫傷等傷害（惟「創傷後壓力症」則與系爭車禍無因果關係），有診斷證明書在卷可參（附民卷第23頁），本院審酌原告因系爭車禍事故所受傷害尚輕，僅屬挫傷之外傷，經以相當時日之治療，即可痊癒，暨兩造身分、教育程度、家庭及工作、收入等事實，認原告得請求被告賠償精神慰撫金以2萬5千元為適當；至於原告逾此範圍精神慰撫金之請求，則屬過高，不應准許。　
 ⒎綜上，原告得請求被告賠償之金額為43,977元（計算式：820元＋390元＋2,000元＋15,767元＋25,000元＝43,977元）。 
四、綜上所述，本件原告依侵權行為之法律關係，得請求被告給付43,977元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年12月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至於原告其餘逾此範圍之請求，暨請求從起訴時即114年11月24日開始計算遲延利息，均屬無理由，應予駁回；又原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請亦屬無據，應併予駁回。
五、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得供擔保免為假執行。
六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀

臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度嘉簡字第120號

原      告  蔡小菁  

訴訟代理人  詹卉翎  

被      告  何啓良  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院114年度嘉交

簡字第997號過失傷害案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事

庭以114年度嘉交簡附民字第92號裁定移送前來，本院於民國115

年7月9日經言詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)43,977元及自民國114年12月9

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、訴訟費用由原告負擔10％、被告負擔90％。　　

四、本判決原告勝訴部分可以假執行。但被告如以43,977元為原

    告預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告於民國114年4月17日16時13分許，駕駛車牌000-000號普

    通重型機車（下稱被告機車），沿嘉義縣民雄鄉西安路由西

    往東方向行駛，途經西安路與民溪路之交岔路口時，本應注

    意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發

    生，而當時天候陰、日間自然光線、柏油路面無障礙或其他

    缺陷，且視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意

    及此，貿然直行，不慎追撞前方由原告所駕駛之車牌000-00

    00號普通重型機車（下稱系爭機車），造成其人車倒地，並

    受有下背及骨盆挫傷、右側小腿挫傷等傷害及系爭機車受損

    。

㈡、原告因系爭事故受有下列損害：

　⑴支出醫療費用4,220元。

　⑵後續醫療費2萬元。

　⑶原告因受傷而有多次就診，來回一次交通費為700元，共7次

    ，支出交通費4,900元；系爭車輛受損而無法使用，另額外

    支出代步費7,000元。　

　⑷系爭車輛維修17,200元，原告雖非系爭車輛之車主，然已取

    得原車主詹佳恩之損害賠償請求權的債權讓與。

　⑸原告因受傷而7日無法工作，以日薪1,850元計算，原告共計

    有12,950元的工作損失【計算式：1,850×7＝12,950】。

　⑹因系爭事故致安全帽毀損，而購入新安全帽2,000元。

　⑺原告自系爭事故後受到很大影響，迄今仍在看精神科，且被

    告也有向原告提告並對原告咆嘯，對原告精神影響甚大，爰

    請求精神慰撫金10萬元。

　⑻據上，原告於146,100元範圍內請求被告賠償。

　　【計算式：4,220＋2萬＋4,900＋7,000＋17,200＋12,950＋2,000＋

    10萬】

㈢、對被告答辯的陳述：

　⑴對於安全帽2,000元、第一次急診當天就醫交通費單趟195元

    計算來回車資、系爭車輛維修以估價單17,200元的百分之20

    計算工資，其餘百分之80為零件金額並計算折舊等，均不爭

    執。　

　⑵基督教醫院114年7月22日診斷證明書記載「病患自述車禍後

    有焦慮、不安、失眠症狀，宜持續門診藥物治療，並考慮心

    理治療」，可證原告因系爭事故受有精神創傷。

　⑶其餘交通費及代步費雖無單據，但系爭車輛受損無法使用，

    影響原告日常生活及就醫，請鈞院依實際情況酌定合理金額

    。

　⑷原告因受傷請假致無法工作，確實受有工作損失。

　⑸原告因系爭事故產生焦慮、失眠及創傷後壓力症，迄今仍至

    精神科追蹤治療，所受痛苦非單純擦挫傷可相比，請依法酌

    定適當精神慰撫金。

㈣、因此，依民法侵權行為規定請求被告賠償等語。並聲明：⒈被

    告應給付原告146,100元，及自114年11月24日起至清償日止

    ，依週年利率百分之5計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執

    行。⒊訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：　　

㈠、對於被告為系爭事故之肇事主因、及原告支出醫療費用820元

    、安全帽2,000元、第一次急診當天就醫交通費單趟195元計

    算來回車資、系爭車輛維修以估價單17,200元的百分之20計

    算工資，其餘百分之80為零件金額並計算折舊等，沒有意見

    。

㈡、系爭事故發生於000年0月00日，而原告於114年8月12日、9月

    9日、11月4日至精神科就診，就診日與事發日間隔過長，無

    法證明精神就診與系爭事故有因果關係。

㈢、後續醫療、精神科就醫交通、代步費等，原告均未舉證。原

    告未提出醫囑證明原告應休養而不能工作、及薪資證明有實

    際收入減少損失等情，原告請求工作損失顯無理由。原告受

    傷程度並不嚴重，原告請求精神慰撫金過高，請予酌減等語

    。

㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、法院的判斷：　　

㈠、原告主張被告於前揭時、地騎乘機車，途經嘉義縣民雄鄉西

    安路與民溪路之交岔路口時，疏未注意車前狀況，並隨時採

    取必要之安全措施，貿然直行，不慎追撞前方由原告所駕駛

    系爭機車，造成原告車損人傷等情，業據原告提出診斷證明

    書、醫療費用收據及估價單等可佐，且被告亦因過失傷害之

    犯行，經本院刑事庭以114年度嘉交簡字第997號刑事判決判

    處拘役50日等情，有刑事判決1份在卷可佐，且被告亦不爭

    執應負全部肇事責任（本院卷第94頁），故原告此部分主張

    堪信為真實。

㈡、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使

    用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害」、「

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任」、

　　「不法侵害他人之身體、健康…者，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、

    第191條之2前段、民法第193條第1項及第195條第1項前段分

    別定有明文。查原告依前述規定請求被告損害賠償，茲就原

    告請求之各項損害，是否應予准許，分別審酌如下：　　　

　⒈原告得向被告請求賠償醫療費用820元：

　　①按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。

　　②原告雖主張因前揭車禍事故受傷支出醫療費用4,220元云云

      ，惟依原告所提出之單據，僅有急診部分820元，精神科

      部分1,640元，並非原告所述4,220元，此有醫療費用收據

      可佐（附民卷第21-35頁），故原告主張其醫療費支出達4

      ,220元一節，已難採信。

　　③再者，原告車禍發生後至醫院急診治療所支出醫療費用820

      元，雖可認與車禍有因果關係，應由被告賠償；但原告另

      主張因系爭車禍事故產生創傷後壓力症，有必要至精神科

      就診云云，惟經本院向原告就診之嘉義基督教醫院函詢結

      果，該醫院回函稱：「…⒈車禍發生抵達急診之就診紀律與

      檢查結果判斷，除淤挫傷以外並無其他嚴重骨折或是臟器

      損傷，與其創傷使壓力症是否有因果關係並不一定有相關

      性」等語（本院卷第61頁），觀諸原告所受車禍傷勢僅有

      「下背和骨盆挫傷」暨「右側小腿挫傷」等傷害，傷勢尚

      非嚴重，且該車禍事故僅屬一次性侵害，並非反覆性傷害

      或精神刺激，尚難認與原告之創傷後壓力症與系爭車禍事

      故有因果關係，故原告請求被告賠償處理車禍所致外傷之

      急診醫療費用820元，為有理由，應予准許，至於其他部

      分之醫療費用主張（含精神科之醫療費用請求），則屬無

      據，應予駁回。

　⒉原告不得向被告請求後續醫療及代步車費用：　

　　按「損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

    補債權人所受損害及所失利益為限」，民法第216條第1項定

    有明文，換言之，原告必須確實受有財產上損害，或損失財

    產上利益，才能就其損害請求賠償。原告雖主張受有後續醫

    療費用2萬元及代步車費用7,000元之損害云云，然始終未提

    出任證據或可供調查之方法，證明其確實受有上揭損害，經

    本院闡明原告應指出證明方法後（本院卷第42頁），原告迄

    至本件言詞辯論終結前，仍未能舉證以實其說，本院自認難

    認原告受有後續醫療及代步車費用之損害，故原告此部分請

    求為無理由，應予駁回。

 ⒊原告得向被告請求賠償就醫交通費390元及重購安全帽費用2,0

   00元：

　①原告主張就醫交通費支出2,500元等情，並未提出任何證據資

    料可佐，惟原告於車禍發生當日，確實有前往醫院急診治療

    之事實，勢必有交通費之支出，兩造就此部分合意以單趟19

    5元計算（本院卷第95頁），來回合計共390元，此為兩造所

    不爭執，故原告於此範圍內請求被告賠償就醫交通費390元

    ，即屬有據，應予准許。至於原告超過前開准許範圍，請求

    被告賠償就醫交通費2,500元云云，由於本院認原告之創傷

    後壓力症與系爭車禍事故欠缺因果關係，故原告關於精神科

    之就診交通費，自不得請求被告賠償，從而原告其他交通費

    支出之主張，為無理由，應予駁回。

　②原告主張安全帽因系爭車禍事故毀損，重購安全帽之費用為2

    千元，而被告為簡化爭點及節省程序勞費，亦同意原告此部

    分損害以2千元計算（本院卷第95頁），故原告請求被告賠

    償重購安全帽費用2,000元，為有理由，應予准許。

⒋原告得請求被告賠償系爭機車修理費用15,767元：

　①原告主張系爭車輛因系爭車禍事故受損支出修車費用17,200

    元，原告雖非車主，然已取得車主詹佳恩之債權讓與一節，

    業據其提出債權讓與同意書及估價單為憑，且為被告所不否

    認，故原告此部分主張堪信為真實。

　②系爭車輛維修費17,200元，確有估價單1份在卷可憑，被告初

    雖爭執估價單中「三角台及避震器全組」之修繕費用與系爭

    車禍事故無關云云，然經明泰機車行回覆說明機車檢修及估

    價單開立過程後（本院卷第75頁），被告已不再爭執（本院

    卷第95頁），且兩造均同意系爭車輛維修費用中，以工資佔

    百分之20、零件佔分百之80方式計算折舊（本院卷第94-95

    頁），故工資部分應為3,440元（計算式：17,200元×20％＝3,

    440元）、零件部分為13,760元（計算式：17,200元×80％＝13

    ,760元），堪予認定。

　③按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額，民法第196條定有明文，而民法第196條所謂因毀

    損減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為

    限，例如修理材料以新品換舊品應予折舊（最高法院77年度

    第9次民庭會議決議意旨參照）。基此，原告主張系爭機車

    維修費用為17,200元，雖有維修估價單1紙可憑（本院卷第5

    7頁），但其中零件更換費用13,760元，乃屬以新品更換舊

    品，應參考前開決議扣除折舊，又系爭機車為113年12月出

    廠，距車禍發生時即114年4月17日已使用5個月（未滿月以1

    個月計），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折

    舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均法計算

    其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定

    資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），

    每年折舊率為3 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第

    95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以

    1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月

    數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」，則

    零件扣除折舊後之修復費用估定為12,327元【計算方式：1.

    殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即13,760÷(3+1)≒3,440（小

    數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐

    用年數）×（使用年數）即(13,760－3,440) ×1/3×（0+5/12

    ）≒1,433（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（

    新品取得成本－折舊額）即13,760－1,433＝12,327】，加計毋

    庸扣除折舊之工資3,440元，合計原告得向被告請求賠償系

    爭機車修理費用15,767元；至於原告超過此範圍之請求，乃

    屬應扣除折舊部分，不應准許。　　

 ⒌原告不得向被告請求不能工作損失：

　 ①按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

     減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任

     」，民法第193條第1項固定有明文，然被害人是否因不法

     侵害行為而導致勞動能力減損，亦即是否因不法侵害而產

     生此一損害，仍應由主張損害發生之被害人負舉證責任，

　 ②原告雖主張因車禍受傷而7日無法工作，並受有12,950元的

     不能工作損失云云，且提出診斷證明書1紙為憑，然觀諸原

     告所提診斷證明書（附民卷第31頁），醫囑乃是記載「因

     創傷後壓力症…宜在家休養三天」等語，足認原告乃是因「

     創傷後壓力症」而須在家休養，並非因車禍傷勢而須休養

     ，且本院既已認原告之「創傷後壓力症」並非因系爭車禍

     事故所造成，業如前述，則原告此部分無法工作之損害，

     即不得求償於被告，應予駁回。

 ⒍原告得向被告請求賠償精神慰撫金25,000元：

　 ①按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦

     為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

     不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定

     相當之數額（最高法院51年度臺上字第223號判例意旨參照

     ）。

　 ②原告因本件車禍事故受有傷害，業據原告提出就醫資料為證

     ，且被告對於原告因系爭車禍而受傷一事，亦無爭執，故

     此部分原告向被告請求精神慰撫金，即屬有據。查原告因

     本件車禍事故受有下背及骨盆挫傷、右側小腿挫傷等傷害

     （惟「創傷後壓力症」則與系爭車禍無因果關係），有診

     斷證明書在卷可參（附民卷第23頁），本院審酌原告因系

     爭車禍事故所受傷害尚輕，僅屬挫傷之外傷，經以相當時

     日之治療，即可痊癒，暨兩造身分、教育程度、家庭及工

     作、收入等事實，認原告得請求被告賠償精神慰撫金以2萬

     5千元為適當；至於原告逾此範圍精神慰撫金之請求，則屬

     過高，不應准許。　

 ⒎綜上，原告得請求被告賠償之金額為43,977元（計算式：820

    元＋390元＋2,000元＋15,767元＋25,000元＝43,977元）。 

四、綜上所述，本件原告依侵權行為之法律關係，得請求被告給

    付43,977元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年12月9日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許；至於原告其餘逾此範圍之請求，暨請求從起訴時

    即114年11月24日開始計算遲延利息，均屬無理由，應予駁

    回；又原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請亦屬無據，應

    併予駁回。

五、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易

    程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得

    供擔保免為假執行。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審

    核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀




臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度嘉簡字第120號

原      告  蔡小菁  

訴訟代理人  詹卉翎  

被      告  何啓良  

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，原告就本院114年度嘉交簡字第997號過失傷害案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以114年度嘉交簡附民字第92號裁定移送前來，本院於民國115年7月9日經言詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)43,977元及自民國114年12月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、訴訟費用由原告負擔10％、被告負擔90％。　　

四、本判決原告勝訴部分可以假執行。但被告如以43,977元為原告預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告於民國114年4月17日16時13分許，駕駛車牌000-000號普通重型機車（下稱被告機車），沿嘉義縣民雄鄉西安路由西往東方向行駛，途經西安路與民溪路之交岔路口時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發生，而當時天候陰、日間自然光線、柏油路面無障礙或其他缺陷，且視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然直行，不慎追撞前方由原告所駕駛之車牌000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），造成其人車倒地，並受有下背及骨盆挫傷、右側小腿挫傷等傷害及系爭機車受損。

㈡、原告因系爭事故受有下列損害：

　⑴支出醫療費用4,220元。

　⑵後續醫療費2萬元。

　⑶原告因受傷而有多次就診，來回一次交通費為700元，共7次，支出交通費4,900元；系爭車輛受損而無法使用，另額外支出代步費7,000元。　

　⑷系爭車輛維修17,200元，原告雖非系爭車輛之車主，然已取得原車主詹佳恩之損害賠償請求權的債權讓與。

　⑸原告因受傷而7日無法工作，以日薪1,850元計算，原告共計有12,950元的工作損失【計算式：1,850×7＝12,950】。

　⑹因系爭事故致安全帽毀損，而購入新安全帽2,000元。

　⑺原告自系爭事故後受到很大影響，迄今仍在看精神科，且被告也有向原告提告並對原告咆嘯，對原告精神影響甚大，爰請求精神慰撫金10萬元。

　⑻據上，原告於146,100元範圍內請求被告賠償。

　　【計算式：4,220＋2萬＋4,900＋7,000＋17,200＋12,950＋2,000＋10萬】

㈢、對被告答辯的陳述：

　⑴對於安全帽2,000元、第一次急診當天就醫交通費單趟195元計算來回車資、系爭車輛維修以估價單17,200元的百分之20計算工資，其餘百分之80為零件金額並計算折舊等，均不爭執。　

　⑵基督教醫院114年7月22日診斷證明書記載「病患自述車禍後有焦慮、不安、失眠症狀，宜持續門診藥物治療，並考慮心理治療」，可證原告因系爭事故受有精神創傷。

　⑶其餘交通費及代步費雖無單據，但系爭車輛受損無法使用，影響原告日常生活及就醫，請鈞院依實際情況酌定合理金額。

　⑷原告因受傷請假致無法工作，確實受有工作損失。

　⑸原告因系爭事故產生焦慮、失眠及創傷後壓力症，迄今仍至精神科追蹤治療，所受痛苦非單純擦挫傷可相比，請依法酌定適當精神慰撫金。

㈣、因此，依民法侵權行為規定請求被告賠償等語。並聲明：⒈被告應給付原告146,100元，及自114年11月24日起至清償日止，依週年利率百分之5計算利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。⒊訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：　　

㈠、對於被告為系爭事故之肇事主因、及原告支出醫療費用820元、安全帽2,000元、第一次急診當天就醫交通費單趟195元計算來回車資、系爭車輛維修以估價單17,200元的百分之20計算工資，其餘百分之80為零件金額並計算折舊等，沒有意見。

㈡、系爭事故發生於000年0月00日，而原告於114年8月12日、9月9日、11月4日至精神科就診，就診日與事發日間隔過長，無法證明精神就診與系爭事故有因果關係。

㈢、後續醫療、精神科就醫交通、代步費等，原告均未舉證。原告未提出醫囑證明原告應休養而不能工作、及薪資證明有實際收入減少損失等情，原告請求工作損失顯無理由。原告受傷程度並不嚴重，原告請求精神慰撫金過高，請予酌減等語。

㈣、聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、法院的判斷：　　

㈠、原告主張被告於前揭時、地騎乘機車，途經嘉義縣民雄鄉西安路與民溪路之交岔路口時，疏未注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，貿然直行，不慎追撞前方由原告所駕駛系爭機車，造成原告車損人傷等情，業據原告提出診斷證明書、醫療費用收據及估價單等可佐，且被告亦因過失傷害之犯行，經本院刑事庭以114年度嘉交簡字第997號刑事判決判處拘役50日等情，有刑事判決1份在卷可佐，且被告亦不爭執應負全部肇事責任（本院卷第94頁），故原告此部分主張堪信為真實。

㈡、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害」、「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任」、

　　「不法侵害他人之身體、健康…者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、民法第193條第1項及第195條第1項前段分別定有明文。查原告依前述規定請求被告損害賠償，茲就原告請求之各項損害，是否應予准許，分別審酌如下：　　　

　⒈原告得向被告請求賠償醫療費用820元：

　　①按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）。惟相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之；若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。

　　②原告雖主張因前揭車禍事故受傷支出醫療費用4,220元云云，惟依原告所提出之單據，僅有急診部分820元，精神科部分1,640元，並非原告所述4,220元，此有醫療費用收據可佐（附民卷第21-35頁），故原告主張其醫療費支出達4,220元一節，已難採信。

　　③再者，原告車禍發生後至醫院急診治療所支出醫療費用820元，雖可認與車禍有因果關係，應由被告賠償；但原告另主張因系爭車禍事故產生創傷後壓力症，有必要至精神科就診云云，惟經本院向原告就診之嘉義基督教醫院函詢結果，該醫院回函稱：「…⒈車禍發生抵達急診之就診紀律與檢查結果判斷，除淤挫傷以外並無其他嚴重骨折或是臟器損傷，與其創傷使壓力症是否有因果關係並不一定有相關性」等語（本院卷第61頁），觀諸原告所受車禍傷勢僅有「下背和骨盆挫傷」暨「右側小腿挫傷」等傷害，傷勢尚非嚴重，且該車禍事故僅屬一次性侵害，並非反覆性傷害或精神刺激，尚難認與原告之創傷後壓力症與系爭車禍事故有因果關係，故原告請求被告賠償處理車禍所致外傷之急診醫療費用820元，為有理由，應予准許，至於其他部分之醫療費用主張（含精神科之醫療費用請求），則屬無據，應予駁回。

　⒉原告不得向被告請求後續醫療及代步車費用：　

　　按「損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限」，民法第216條第1項定有明文，換言之，原告必須確實受有財產上損害，或損失財產上利益，才能就其損害請求賠償。原告雖主張受有後續醫療費用2萬元及代步車費用7,000元之損害云云，然始終未提出任證據或可供調查之方法，證明其確實受有上揭損害，經本院闡明原告應指出證明方法後（本院卷第42頁），原告迄至本件言詞辯論終結前，仍未能舉證以實其說，本院自認難認原告受有後續醫療及代步車費用之損害，故原告此部分請求為無理由，應予駁回。

 ⒊原告得向被告請求賠償就醫交通費390元及重購安全帽費用2,000元：

　①原告主張就醫交通費支出2,500元等情，並未提出任何證據資料可佐，惟原告於車禍發生當日，確實有前往醫院急診治療之事實，勢必有交通費之支出，兩造就此部分合意以單趟195元計算（本院卷第95頁），來回合計共390元，此為兩造所不爭執，故原告於此範圍內請求被告賠償就醫交通費390元，即屬有據，應予准許。至於原告超過前開准許範圍，請求被告賠償就醫交通費2,500元云云，由於本院認原告之創傷後壓力症與系爭車禍事故欠缺因果關係，故原告關於精神科之就診交通費，自不得請求被告賠償，從而原告其他交通費支出之主張，為無理由，應予駁回。

　②原告主張安全帽因系爭車禍事故毀損，重購安全帽之費用為2千元，而被告為簡化爭點及節省程序勞費，亦同意原告此部分損害以2千元計算（本院卷第95頁），故原告請求被告賠償重購安全帽費用2,000元，為有理由，應予准許。

⒋原告得請求被告賠償系爭機車修理費用15,767元：

　①原告主張系爭車輛因系爭車禍事故受損支出修車費用17,200元，原告雖非車主，然已取得車主詹佳恩之債權讓與一節，業據其提出債權讓與同意書及估價單為憑，且為被告所不否認，故原告此部分主張堪信為真實。

　②系爭車輛維修費17,200元，確有估價單1份在卷可憑，被告初雖爭執估價單中「三角台及避震器全組」之修繕費用與系爭車禍事故無關云云，然經明泰機車行回覆說明機車檢修及估價單開立過程後（本院卷第75頁），被告已不再爭執（本院卷第95頁），且兩造均同意系爭車輛維修費用中，以工資佔百分之20、零件佔分百之80方式計算折舊（本院卷第94-95頁），故工資部分應為3,440元（計算式：17,200元×20％＝3,440元）、零件部分為13,760元（計算式：17,200元×80％＝13,760元），堪予認定。

　③按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，而民法第196條所謂因毀損減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品應予折舊（最高法院77年度第9次民庭會議決議意旨參照）。基此，原告主張系爭機車維修費用為17,200元，雖有維修估價單1紙可憑（本院卷第57頁），但其中零件更換費用13,760元，乃屬以新品更換舊品，應參考前開決議扣除折舊，又系爭機車為113年12月出廠，距車禍發生時即114年4月17日已使用5個月（未滿月以1個月計），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為3 分之1 ，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1 月計」，則零件扣除折舊後之修復費用估定為12,327元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷( 耐用年數＋1)即13,760÷(3+1)≒3,440（小數點以下四捨五入）；2.折舊額 ＝(取得成本－殘價)×1/（耐用年數）×（使用年數）即(13,760－3,440) ×1/3×（0+5/12）≒1,433（小數點以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－折舊額）即13,760－1,433＝12,327】，加計毋庸扣除折舊之工資3,440元，合計原告得向被告請求賠償系爭機車修理費用15,767元；至於原告超過此範圍之請求，乃屬應扣除折舊部分，不應准許。　　

 ⒌原告不得向被告請求不能工作損失：

　 ①按「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任」，民法第193條第1項固定有明文，然被害人是否因不法侵害行為而導致勞動能力減損，亦即是否因不法侵害而產生此一損害，仍應由主張損害發生之被害人負舉證責任，

　 ②原告雖主張因車禍受傷而7日無法工作，並受有12,950元的不能工作損失云云，且提出診斷證明書1紙為憑，然觀諸原告所提診斷證明書（附民卷第31頁），醫囑乃是記載「因創傷後壓力症…宜在家休養三天」等語，足認原告乃是因「創傷後壓力症」而須在家休養，並非因車禍傷勢而須休養，且本院既已認原告之「創傷後壓力症」並非因系爭車禍事故所造成，業如前述，則原告此部分無法工作之損害，即不得求償於被告，應予駁回。

 ⒍原告得向被告請求賠償精神慰撫金25,000元：

　 ①按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度臺上字第223號判例意旨參照）。

　 ②原告因本件車禍事故受有傷害，業據原告提出就醫資料為證，且被告對於原告因系爭車禍而受傷一事，亦無爭執，故此部分原告向被告請求精神慰撫金，即屬有據。查原告因本件車禍事故受有下背及骨盆挫傷、右側小腿挫傷等傷害（惟「創傷後壓力症」則與系爭車禍無因果關係），有診斷證明書在卷可參（附民卷第23頁），本院審酌原告因系爭車禍事故所受傷害尚輕，僅屬挫傷之外傷，經以相當時日之治療，即可痊癒，暨兩造身分、教育程度、家庭及工作、收入等事實，認原告得請求被告賠償精神慰撫金以2萬5千元為適當；至於原告逾此範圍精神慰撫金之請求，則屬過高，不應准許。　

 ⒎綜上，原告得請求被告賠償之金額為43,977元（計算式：820元＋390元＋2,000元＋15,767元＋25,000元＝43,977元）。 

四、綜上所述，本件原告依侵權行為之法律關係，得請求被告給付43,977元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年12月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至於原告其餘逾此範圍之請求，暨請求從起訴時即114年11月24日開始計算遲延利息，均屬無理由，應予駁回；又原告之訴經駁回部分，其假執行之聲請亦屬無據，應併予駁回。

五、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得供擔保免為假執行。

六、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法、所舉證據，審核後對於判決結果不生影響，不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀



