EHEERR S FRATHE
115+ & £ F % 1455

R L
,)i_),\ /lq i\\‘ 4@_%?\ ,___EH’_
- S S LE= S R

e A AR N

PPRRIZ A g AR
IS I T 2
FAEE AR T AT AR LIS ESY 210 3

Y TR N J
S iEdm B 2 AT

TFz22d

- ~ R4 Ak
BT £%% OF OOOK0008% (s4) 4 = @]ﬁ;\@@;&
o Thek KD # pcEAA7115840 13p 2 % )

CTﬁwED5%%%%ﬁ%ﬁ¢&ﬁ£&%¢ﬁé¥kaﬁ»—
WiEL ~ ajie 304 o 06, 14T > R 2 iz - @EP
(THTREP ) > R24FF IS 220 35 L RS T
F3AZL e ARE T ARII4EI AP E* 1 45 FATR
GER B AT CBTEE CAPESE 0 REAETH
Brd? > LA REVIEPERYL - RE2LIEE
20 TEE OROOOR0005 () | = &k
(TH THfEd ) ) 75 ik 0 LRE G RS T
PoEP o IE p§ﬁ?wwpxg$$oisr;ﬁ I
TREY | AR A®E L2 RIBPLREFELSS

£



=

Az 20 A TELINZ] THEs | £Hmll0E BF
FR24FLBEFHFEEIL (THE D ELLE G F 2

A) | A ;%ri»gﬂLﬂmzﬁéﬁr%ﬁé
Pooo REFD RS G AR EFRAIRE O S8R
Oﬁfi FRFHR360T05LEE (THAIREFER) XL A
fsd U ARAE Tip g B @2 2@ A0k 3
'#J£W%%Pm o agoam TispEs ) o ek
%iiﬁafﬁwa%af%%ﬁ% EERVEEELIIEIR LS

o PFIb AR TaedEy T fuEy 3421
Lo e 2 R R
Foo2 G AR T E s, 23R RS E
g wLRERRS T RP Y ERY P EEL F50
SN A l:l"‘z}a?ﬁt'“L M 14 %’f’?‘“ﬁ; N R R R WA
oL RINEEFEIRIE HI50EGHEE v f & 7R
AERA T e M b2 kg 20D RS AR 0 AR T s

r

P R RS AR L R R T
P2 ERt o RERTREPES | vy :g:«*g_uf@}
B2 AERAFL > PAFELIITG W1 ERA B
RooArp ARe B LRSS ’@4¢ﬁmHLa%L
FAJE o

B ERnEs ARIIERD B FH2
2% $6F ?Wrii%'ﬂ%ﬁﬁiiéﬁﬁﬁ

oo

[EREN2 e

THEY (TAFLREF) ¢ 5o éﬁ%%niﬁJﬁ
% ”%P&&E%l’%""kﬁ’&ﬂi%& ER NS 0
GRS o Pl G MKAZ 32T ngé%%k& i B
?#%39*1’W2U#ﬁ$iﬁ?¢ 321 E LR
L RBRAG LG RN AEL TER AL T b
= -

%ﬁﬁj@%@%,vmpéﬁ%ﬁ#,ﬁg
R BEE RS R AR TR A

¥ 2R RE A | s TAL R B
LHEAE P ) o E A ERL R A RS TR 2 g



W Rl GERR L > BT F o Ty | B2
T34 22 AT AGERARR > P HERRS X
T s ) 2 RS (B HES) iz h s B
IMIMp Fig > T2 4 7‘,?%@_}%, (I BE e A S R S
2EE D o
H{w’ﬁﬁiﬁ%%oﬁﬁw FEim 2
SR A G EES (%lr“ﬁﬂ“r‘r BT IR G FE4
2.80T 2 2% N Bl IRAL G f56 14T = 2 2 524 ) #
I F3A 222 T 7 e B
s E R
V2 g foraihs 5 b2 fehi TRy | 2 HEq
?#”" T ES ) AR~ Bldp R '*’&F’k@’e‘vk??%‘“
%A TE3 (REFALIZIFAZ2) > emk Atk &2
e M wfrE s .ii\‘gﬁf\é#v'vf'rv““ﬁi@q% B/ A
%% Tk ”)3 A= éﬁi«#ﬁ; "t’r’a"’fﬁ‘liffﬁJ—
EHH—E‘;&Q% s liEr ) T E R
I B A B2 R [mfEd
o P “frﬁfsla‘p TP-EATG R 0 T
TR R R E 5 OO0OE0000 52~
SR B 12708 BE3E A B 2 L b2 Rk g
5 > kBRI
j ﬁ%%#

**"»
_
w
‘\Z-,h‘
(e
-‘gt

1

&)

ETA o
T\,

as

fi

]
ST

-

P
\_(\T;\_l_
ﬁ‘*%/“

»

B
(nd\
A
Ih
N
‘C‘ﬂl‘l
=i

%— - _1%:‘ £oEr e _‘J,,\
G
¥l
%,
\
as
(i
¥
o
E:D
W

~Sui
+
¥
z
.
B
- %

s

SHe
[ T

(w.

&

G G S
¥ ¥ 4
oW
‘-cn‘L\‘\(:’_
N 5w
=
=3 o
= G
N
\)ﬁl‘}‘\j\.
G
¥
2 =
F W
A =N
SN
ST
= Gx v
.- B
G

i bR RHEF R ER - R A AT -
WL L e P AR TR 2 R HE

b
i
mj



Zoehasioe 2 5t P igaE s rnaE s 0 AR B LR A
e btamhi- o REEFC IR T A

Sk b stk > § = AR 2 S E S LG R R

TEyF LB pdpg @0 B 545G F AR 2
ZHesg T

2.3 1% T _fs 0 5k

2
5§

EIREP R N, PEp! *Kq'@ﬁ’ﬁb&}t
A2l HBpmogs T
PR RS R A T
L
f
i$

s

(w
A
y
(Q, ﬁ-{ Ok
b

-
Wa lue e mE W R N R oW =R

S+

Ve —\g':

()
¢
\.

o G =
¥ =+
X =F

B 5
3
B}
u
7.
=

R B E b s R K

w
B R
p

(E)Q;T: = Eﬁ" 2 ”L j\ﬁ 1::\.;—; *%1‘_
3 I ¢

53,’?}%' 22 e

=~ j\]‘*% ;—W :
AR I (L P ”‘:} A

%‘J ’ ;_,ﬁ*f-fﬁ TE @ 5“%5& (Td PR AGRA T 4p B iR Ty
fEooEA T TH RS UF RS RIS e 2
TR EBARND R RHAFEFE o HE o2
EPEAFALE (REI LN~ 2% 5432567 ) » °
EAE A LR > T EED s EAAAr115#27 13p £
5 F % 11500506275 50 4126622 5Lz F F e 3% A ~ B
‘Li‘«f”’iﬁlﬂlm ﬂf‘ ﬁ‘:EJBN?lﬁ}lélZZ&»%ia“lfh? 51

g1

(A

= a R

i Tty | BAER L3S 222 FF b RS R
Ao RAEA L ATEARE S AT BT AP R R

‘N4 EY S ERIGE ~ E27F RFFERL S - A&

¥



bAFlRA R (R) A EEMF ATFEFIRS B
f‘é%%é‘f?ﬁ@%“ﬁi‘éT%;ﬁT;ﬁv THEFE (AE- Iz ~4 3
+ vt 7 241 ~57265~211% 223

3)
N hsro RIAERFTHS REL
My | EBIFEFIAS 222

=
—\\

reuiE BB T AR A G TRERAALZEE

» B AR O RERETERSZZEM BAHAIT T T
2290 e REFRE F2UTEFRIE TG P2 oo 3] T
FEu|Az 2 Y HE 0 RFZEM G2 3 2P RA
FafEt 2 SERT 2B 0 m P IE AR R
2 2 FERR A i—"f—i —‘ﬁ s he R OF TR o BRI BRI
TR A K/T’i—ﬁ%"?i;l’)‘@’%]z ’ E"Pﬁﬁ-vwﬁ e W S PEESPE S =N,
FIE o (BB2R2TE 51 F %3165 ~427% 5+ 3 51031
BL~D28F 5V F R12405 K0 E 5 SRR ) o X mriliE M G
DTN R T2 F o UFEIAIR A EEM L 4o R
ERRBRFAZEEMG P EL L HL ﬁlm,ﬁr M‘“
Wi 2 B G PR TR EYAE
(BB 249 2 F 3 518135 ~69# &+ F % 1424%°.*
B oq ¥ BT ) o Bt il R A MU@%@%&
FEa | A= -ﬂf—i By g T2pT i pppde
ﬁé%é‘lf EHERETFTFA > A ERE G AERIE A
rinZ A AR r AR e & o oA B

“Er
ﬁ

i m Fooo 2% % B > R4 fds 720000000
OMWJ%QW&%Q*ZVﬁlfﬁ»71Mﬁ$%fﬁMiﬁ
TR (AE 50T ) » SrhmSdERT HIcfirh o
EFRG A&7 O02000R0005 % B (Figsmi0
0000000000 » = T= ez g | ) *+T71& F Hpdezes B> *°
Bl AHMBE 1 - Kosgm 55 (F s

-]



) o111 #4720p %A 24 > Flp 2 F R Ehp g 5 %

FEELIA B RRHEApG  EWILLED 2P PELAR

AR BBl EFTAMEZ D BRI EY A IR
# & 00000000000 5 EEEL TEES OOZO00R000
2 (fEr) | o By (448 %%2200000000000) sk
FEA R NI 22 ek AR T HEAIS 2] > WII1ED
TOPp Flip g kA THFALARL L 2 111&57 24P § % #
HERRNEE A A2 o S uE S (48 %52200000000000)
FBEBIEA 2 FES I 2.2 (F F.45 5%%.200000000000)
b A GE A T A3 21 (5 4 %%2200000000000) - 11
1#52 24p37eh A R4 THEL3L 2 IR ¢ 5 B8R FIHE
THLEN FEED AR ALIILELY 24P £5 45 F
5115750244283 B ~ sz b mB i TR 5 4
MEFEP T HET BAEEF 2 (22¥ %1332 151F )

25 € ERT B IERITE LA AR A R IR
bt Tty  mm > BESs L (WS T st
o8 Tafpdd L RREAERES A AP TR
S R M R R R IV (O ?fc%#ﬁa% ) &2
TERER ) - AT N RATARG X R
THOMREE T AIRE H'Jﬁaé‘a%a » 1374 B 3T25E
(FETFE) F- R FHR Y SRAF - RIG 5 KE%E
TR (REFafRle Aradro) «(2) TR peE

- HFLR)SF VRETH I IR (@Ms
REF AL 282 -z F 3= T BEH 2B 5%
2B ) c(Q)d - oW oWy 2B ) 5
W~ T 2B EaREFpEL T (1BEF P
12) 0 2 R TR SROEH s San (A FA A
SHRAFAEPE T v oo BUOREIAT S REBFAHS B
MEPFBsRES G ¥ BRI - a Sy ? By 3
BEERE 22 P AR) o () AP FZH =
WK F B 2B/ 52 THY > oy = o

.
VA

ki



KE-BEF Pz~ B rc 2 Fro o Rflas-HBo-
(O)Z fHtrt Dle - v ARG & ATF DY > KT
fﬁkéﬁiiﬁw’ﬁhWﬁm#mﬁwi»;uywﬁﬁéﬁ
ez s v 2 gr o Rlegs - B L Ky EATRRLR
B Maik R Bkt oA BRI - D BIRIRER
EZ o B gé:-% RIE Bl I m F42. 80T 3 o = A
- HEP S HHLe I8 B 06, 14T 3 o R Bz - HES
ﬁ%’ﬁ%%%%€ﬁ~m%ﬁ%%H£$%ﬁ%ﬁiﬁ%
115#4 % 13p &£+ B F % 115540010453 % + = 45 2 = % [
WE R (A% %2312299-~3012303F ) ° &R 913k
Jaﬁéﬁ%aml%1(&aﬁ)%imm@m%@w%
o0 TRPEr 2 - 2 AR B REHRE 275
AR iR T A kR (RRd %31139
F) »3TH2 b d i A rdieah Tispme
PO PREE 2 BPFEER YA e 2
WA TR BRI A EIe @ R T
o -WE TapEy | - B2 EE e i {135‘@‘
2 b EERRANER T RESF 23 55 k-
EARID- B EE s e NIERE N | IS RIS ﬁ%&ﬁﬂ;a gAY
oI B AN FEAFFRE L N p R
N

ETBEEP R Tty | s kL e FH2RE S A4 G
g2 R REaGZS RHY R TieEy 2% 9
BT RPER O REAEKE S LG R AR
TR 2 ms 0 REHFATA BT R | @ﬁ@%J
?iﬁ FoRS G o BELILG RRRA 2R IE o H

R TR R R o R A RA A PRI A

Fhoarak > R4 ﬁi*d’%’%ﬁﬁﬁ% T
B FSA 222 FF B 0 5 EED 0 BT F

T}" o



4
b
T
4t
[
(o)
Sl
=
ﬁ
bt}
fais
i
£
-
pr
e
~
W
4
W
Wy
-?.
P
[es
S+
4

ARB IS I HLE R A B 2R ko
AOPRRR R AL Ry 0 AR BTBIE -
$ % xR 115 & 6 ' 2 P

M ARGRR AR o
hodt R B b 2 A EE S0P A e AR (BT 2 LR

3082 15L) #& & Pk (B4 iy ¥ A 2 A BIHE A ) oA
4 ERpFE A ;’%'“F%’ - MR FESRNT o

S F o+ @/ 15 & 6 2 p
B RAF
1AL A

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　  臺灣嘉義地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度嘉簡字第145號
原      告  顏貝芬  
訴訟代理人  戴雅韻律師
被      告  嘉利達企業有限公司




法定代理人  張維中  




訴訟代理人  楊漢東律師
複  代理人  林威廷  
上列當事人間確認處分權存在事件，本院於民國115年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　 文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠「嘉義市○區○○○路000號（後棟）」二層樓未保存登記建物，即如嘉義市地政事務所115年4月13日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號甲部分面積42.80平方公尺之增建一樓建物、編號乙部分面積56.14平方公尺之增建二樓建物（下稱「後棟建物」），原告持有3分之2，訴外人張秀平持有3分之1。被告於民國114年9月4日擅自雇用工人強行拆除該建築之牆壁、天花板、屋頂板、大門窗扇等，原告隨即報警處理，被告竟於同年月16日再次施工，原告再次報警，被告提出「嘉義市○區○○○路000號（前棟）」四層樓建物（下稱「前棟建物」）所有權狀，主張其有權處分「後棟建物」建物，轄區警員因此不受理報案。然「後棟建物」與「前棟建物」係不同之不動產，此二建物原均為原告持分3分之2，張秀平持分3分之1，「前棟建物」經鈞院110年度訴字第214號分割共有物事件判決（下稱前案分割共有物判決）裁判變價分割並確定，該判決標的並無包含「後棟建物」，原告持前案分割共有物判決聲請強制執行，經鈞院110年度司執字第36070號事件（下稱系爭執行事件）受理，最後由訴外人張秀平拍定，其拍定取得之不動產亦係「前棟建物」及附屬於上開建物之雨遮，而無「後棟建物」，訴外人張秀平拍定後將拍定取得之不動產即「前棟建物」出賣與被告。訴外人張秀平雖持有「後棟建物」3分之1，未經原告同意，亦無權將之全部出賣與被告。綜此，被告雖有「前棟建物」之所有權，卻無「後棟建物」之事實上處分權，不得為拆除、施工等任何處分行為。原告曾以嘉義文化路郵局第508號存證信函請被告立即停止為拆除、施工等任何處分行為，被告則以嘉義彌陀郵局第150號存證信函回覆表示訴外人張秀平已將土地上之建物全部出售予被告，未將「後棟建物」排除，惟訴外人張秀平未經原告同意無權將「後棟建物」全部出賣與被告，原告就「後棟建物」仍有事實上處分權，被告未經原告同意，自不得任意為拆除、施工等處分行為。被告主張已買受「後棟建物」，原告有確認判決之法律上利益。
　㈡臺灣高等法院臺南分院111年度上易字第29號返還共有物事件民事判決書第6頁載明「李王稻向邱木村買受主建物時系爭增建物（即本案後棟建物）已存在，為兩造所不爭執」等語，訴外人張秀平訴訟代理人亦主張「李王稻買賣範圍包含系爭增建物」，則同為繼承人之李建男、李季黛繼承系爭增建物各3分之1，嗣2人將其系爭增建物各3分之1贈與給原告，足證原告有共有權利。訴外人張秀平訴訟代理人並在該案中稱「建物賣掉只有合法建物，並沒有賣掉增建物，有特別向買方說買賣範圍不包括增建物」，訴外人張秀平並答稱「我確認沒有賣合約也沒有記載到這部分」、「我也沒有移交給嘉利達公司」，故本案被告辯稱訴外人張秀平將主建物連同增建物均出售轉讓被告，絕非事實。「後棟建物」原告有3分之2權利，張秀平未經原告同意，自屬無權處分。又「後棟建物」之基礎結構（樑、柱、樓板等）仍存在，僅內部部分裝修，並非滅失，被告辯稱原有增建物已不存在，亦非事實。
　㈢為此，提起本件訴訟。並聲明：確認原告就「後棟建物」一、二層樓未保存登記建物（如附圖所示編號甲部分面積42.80平方公尺、編號乙部分面積56.14平方公尺之建物）權利範圍3分之2之事實上處分權存在。
二、被告則以：
　㈠原告請求確認處分權存在之標的為「前棟建物」之增建附屬建物，「前棟建物」在變價分割拍賣前，雖為原告與訴外人張秀平共有（原告持分占3分之2），但前案分割共有物判決即已認定「前棟建物」之增建物即「後棟建物」並非原告與張秀平共有之權利，故「後棟建物」並未與「前棟建物」一併變價分割，上開判決已認定原告就「後棟建物」並無共有全立，故並未經該判決列入變價分割之標的。「前棟建物」經變價分割拍賣，由訴外人張秀平拍定取得所有權後，即與土地共有人李能聰共同將坐落嘉義市○○○段0000地號、同段1256地號土地、同段1270地號3筆土地及土地上之建物房屋包括現有、增建、可登記建物或無法登記建物，均依照現況出售予被告，並移交為被告所有，且為買賣契約買賣標的之一部分，故被告已依買賣契約取得「後棟建物」之所有權，被告自張秀平受讓取得伊出售之土地上全部建物後（含合法登記之建物及增建無法登記之建物），因土地上之建物已由嘉義市政府核定為危老建物，有重新修建之必要，被告遂將主建物及北側之增建物均全部重新修建、改建，將主建物與增建物原有之隔間牆及增建物外牆拆除後，重新補強並改建外牆之新牆，並將原本位在主建物一樓通往二樓之樓梯拆掉，改在原告增建物位置建設一座通往二樓之新樓梯。經過修改重建後，被告向訴外人張秀平買受之原有增建物內部及外牆均已不存在，且修建、改建後，新增建物與合法主建物已合而為一，原增建物已不復存在。
　㈡依上所述，有三種情況原告對增建物都沒有處分權：
　⒈增建物在主建物拍賣前，前案分割共有物判決認定原告就增建物無共有權利。
　⒉主建物拍定後，張秀平將主建物連同增建物都出售轉讓與被告，增建物之處分權已隨同合法主建物一併移轉與被告，即使原告本有增建物之共有權，原告也沒有處分權，因增建物已隨主建物移轉為被告所有。
　⒊被告受讓原增建物處分權後，已將原有增建物拆除重新改建，原告增建物已不存在，原增建物所載空間已由改建後之新樓梯、男女廁所及電梯佔了一大半空間，且主建物與增建物之隔間牆已消失，二者合而為一，原有增建物已不存在，原告也不能再對原有增建物或新增建物有處分權。
　㈢綜上，原告請求確認之標的物已不存在，本件應無確認訴訟之必要，原告之訴應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：駁回原告之訴。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張「前棟建物」經前案分割共有物判決准予變價分割，經系爭執行事件強制執行由訴外人張秀平拍定取得所有權，張秀平將「前棟建物」以買賣為原因移轉登記與被告之事實，業據其提出前案判決、強制執行聲請書、拍賣公告、建物謄本影本為證（原證五至八，本院卷第43至56頁），且為被告所不爭執，並有嘉義市地政事務所115年2月13日嘉地登字第1150050627號函附1266建號建物登記公務用謄本、異動索引、建物測量平面圖及重測前太平段422建號異動索引可參（本院卷第123至132頁），本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。
　㈡原告主張為「後棟建物」權利範圍為3分之2之事實上處分權人，被告竟擅自僱工拆除牆壁、天花板、屋頂板、大門窗扇等，提出114年期房屋稅繳款書、嘉義市政府警察局第二分局公園派出所受（處）理案件證明書、拆除及施工照片、勘估標的照片、兩造存證信函及回執為證（原證一至四、九至十、十五至十六，本院卷第15至41、57至65、211至223頁），被告則以前開情詞置辯。則本件應審究者為：原告是否有確認利益？原告是否有「後棟建物」權利範圍3分之2之事實上處分權？
　㈢按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。（最高法院27年台上字第316號、42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的，如請求確認過去之法律關係，則無即受確認判決之法律上利益可言（最高法院49年台上字第1813號、69年台上字第1424號判例要旨可供參考）。準此，確認之訴之提起，必以原告得藉此確認判決立即除去其私法地位當下之危害為限，若此危害已結束或不確定於將來是否發生，仍不得認具有確認利益，尚無許以確認之訴救濟，其訴即欠缺權利保護之必要，而應予駁回
　㈣經查：
　⒈「後棟建物」設有獨立房屋稅籍編號，原告稅籍「Z00000000000」持分比例3分之2，有原告提出之114年期房屋稅繳款書為證（本院卷第15頁），經本院函詢嘉義市財政稅務局，經答覆略以：嘉義市○○里○○○路000號房屋（稅籍編號00000000000，即「前棟建物」）於71年上期起課房屋稅，於81年清查發現增建地上二層加強磚造房屋（即「後棟建物」）。111年4月20日該屋遭法拍，因拍定資料僅拍賣有保存登記之部分，違章增建未拍賣，遂於111年5月2日辦理稅籍分割，將81年清查增建之地上二層加強磚造房屋另設立稅籍為00000000000，房屋坐落為「嘉義市○○里○○○路000號（後棟）」。前棟建物（稅籍編號Z00000000000）納稅義務人原告持分3分之2、訴外人張秀平持分3分之1，於111年5月9日因拍賣張秀平持分變更為全部，111年5月24日買賣移轉全部持分與被告。後棟建物（稅籍編號Z00000000000）納稅義務人原告持分3分之2（子稅籍編號Z00000000000）、訴外人張秀平持分3分之1（子稅籍編號Z00000000000），於111年5月24日訴外人張秀平持分3分之1以買賣為異動原因移轉予被告等情，有嘉義市財政稅務局115年2月24日嘉市財房字第1157502442號函覆前、後棟建物歷次稅籍沿革資料、房屋稅籍證明書籍平面圖在卷可參（本院卷第133至151頁）。
　⒉經本院會同嘉義市地政事務所及嘉義市財政稅務局人員現場勘查「後棟建物」現況，勘驗結果為：(1)現場「後棟建物」與「前棟建物」共同圍起鷹架包覆灰色帆布，入內可見水泥樑柱體結構，水泥柱體與「前棟建物」緊密相接，與「前棟建物」一樓相通出入，臨新生路面有半面磚牆裝置配電箱，外側牆面有電表並配置大型配電箱，與新生路372號（米穀便當店）間一樓空間擺放營建廢棄物，側面有水泥施作痕跡（原告訴代稱側面原存在出入口）。(2)「後棟建物」一樓有2個小房間，另設置電梯井空間到四樓（原告複代稱當初是空置之一樓空間，新建二至四樓樓梯、2個小房間及電梯井）。(3)由一樓樓梯上二樓，二樓有2個小房間、樓梯、電梯井，有2個與前棟建物相通出入口（1個裝有門框），二樓天花板部分為RC灌漿，部分為鋼骨（被告訴代稱二樓原有相通門及窗口，但以水泥封起；原告訴代稱二樓前棟建物與後棟建物有用牆壁阻隔，一樓前後棟建物中間也有牆壁隔開，非今日勘查現況）。(4)二樓樓梯上到三樓，三樓設有樓梯、2個小房間及電梯井，與前棟建物三樓相通，設置一個裝有門框之大出入口及窗口，側面有一小陽台。(5)三樓樓梯上到四樓，四樓則沒有通往頂樓的樓梯，設有2個小房間及電梯井，與前棟建物四樓相通，設置一個裝有門框之大出入口及窗口，側面有一小陽台，設有通往頂樓之爬梯，本院依原告聲請囑託地政人員測繪一、二樓現況建物位置及面積，測繪結果測得編號甲部分面積42.80平方公尺增建一樓建物、編號乙部分面積56.14平方公尺增建二樓建物等情，有本院勘驗筆錄、現場拍攝照片及嘉義市地政事務所115年4月13日嘉地測字第1155400104號函覆土地複丈成果圖附卷足佐（本院卷第231至299、301至303頁）。依原告所提出之被告拆除及施工照片（原證3）及本院前開現場履勘結果，「後棟建物」之原一、二樓層天花樓板均經被告公司僱工拆除，鋼條外露，僅剩下部分水泥柱體（本院卷第31至39頁），新增黑色鋼骨建材為支撐柱體，新建位在原「後棟建物」中間位置之樓梯間及後方電梯天井，再向上增建三、四樓層，新建之樓梯間及電梯天井貫通至四樓，原「後棟建物」一樓與「前棟建物」一樓間之隔間牆已拆除，是現場建物之外觀、樓層與構造型式與原「後棟建物」已不具有同一性，原「後棟建物」之主體結構僅餘水泥柱體結構及部分磚牆，難認仍符合民法定著物之要件，已非屬於獨立物權之客體，自無事實上處分權可言。
　⒊依前開說明，原「後棟建物」已喪失定著物之要件，不復為獨立物權之客體，則無論兩造對於原「後棟建物」之事實上處分權有何爭執，原告本無從再為占有、使用、收益或其他事實上之處分，原告提起本件訴訟，訴請確認「後棟建物」事實上處分權存在，顯難認有受確認判決之法律上利益，其請求欠缺權利保護之必要，故原告提起本件確認訴訟，應無理由。
四、綜上所述，原告提起本件訴訟，訴請確認對於「後棟建物」權利範圍3分之2之事實上處分權存在，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
　　本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論敘。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅紫庭 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宗軒
附圖：嘉義市地政事務所民國115年4月13日土地複丈成果圖
　　　　　　  





　　　　　　  臺灣嘉義地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度嘉簡字第145號

原      告  顏貝芬  

訴訟代理人  戴雅韻律師

被      告  嘉利達企業有限公司





法定代理人  張維中  





訴訟代理人  楊漢東律師

複  代理人  林威廷  

上列當事人間確認處分權存在事件，本院於民國115年5月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　 文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠「嘉義市○區○○○路000號（後棟）」二層樓未保存登記建物，

    即如嘉義市地政事務所115年4月13日土地複丈成果圖（下稱

    附圖）所示編號甲部分面積42.80平方公尺之增建一樓建物

    、編號乙部分面積56.14平方公尺之增建二樓建物（下稱「

    後棟建物」），原告持有3分之2，訴外人張秀平持有3分之1

    。被告於民國114年9月4日擅自雇用工人強行拆除該建築之

    牆壁、天花板、屋頂板、大門窗扇等，原告隨即報警處理，

    被告竟於同年月16日再次施工，原告再次報警，被告提出「

    嘉義市○區○○○路000號（前棟）」四層樓建物（下稱「前棟

    建物」）所有權狀，主張其有權處分「後棟建物」建物，轄

    區警員因此不受理報案。然「後棟建物」與「前棟建物」係

    不同之不動產，此二建物原均為原告持分3分之2，張秀平持

    分3分之1，「前棟建物」經鈞院110年度訴字第214號分割共

    有物事件判決（下稱前案分割共有物判決）裁判變價分割並

    確定，該判決標的並無包含「後棟建物」，原告持前案分割

    共有物判決聲請強制執行，經鈞院110年度司執字第36070號

    事件（下稱系爭執行事件）受理，最後由訴外人張秀平拍定

    ，其拍定取得之不動產亦係「前棟建物」及附屬於上開建物

    之雨遮，而無「後棟建物」，訴外人張秀平拍定後將拍定取

    得之不動產即「前棟建物」出賣與被告。訴外人張秀平雖持

    有「後棟建物」3分之1，未經原告同意，亦無權將之全部出

    賣與被告。綜此，被告雖有「前棟建物」之所有權，卻無「

    後棟建物」之事實上處分權，不得為拆除、施工等任何處分

    行為。原告曾以嘉義文化路郵局第508號存證信函請被告立

    即停止為拆除、施工等任何處分行為，被告則以嘉義彌陀郵

    局第150號存證信函回覆表示訴外人張秀平已將土地上之建

    物全部出售予被告，未將「後棟建物」排除，惟訴外人張秀

    平未經原告同意無權將「後棟建物」全部出賣與被告，原告

    就「後棟建物」仍有事實上處分權，被告未經原告同意，自

    不得任意為拆除、施工等處分行為。被告主張已買受「後棟

    建物」，原告有確認判決之法律上利益。

　㈡臺灣高等法院臺南分院111年度上易字第29號返還共有物事件

    民事判決書第6頁載明「李王稻向邱木村買受主建物時系爭

    增建物（即本案後棟建物）已存在，為兩造所不爭執」等語

    ，訴外人張秀平訴訟代理人亦主張「李王稻買賣範圍包含系

    爭增建物」，則同為繼承人之李建男、李季黛繼承系爭增建

    物各3分之1，嗣2人將其系爭增建物各3分之1贈與給原告，

    足證原告有共有權利。訴外人張秀平訴訟代理人並在該案中

    稱「建物賣掉只有合法建物，並沒有賣掉增建物，有特別向

    買方說買賣範圍不包括增建物」，訴外人張秀平並答稱「我

    確認沒有賣合約也沒有記載到這部分」、「我也沒有移交給

    嘉利達公司」，故本案被告辯稱訴外人張秀平將主建物連同

    增建物均出售轉讓被告，絕非事實。「後棟建物」原告有3

    分之2權利，張秀平未經原告同意，自屬無權處分。又「後

    棟建物」之基礎結構（樑、柱、樓板等）仍存在，僅內部部

    分裝修，並非滅失，被告辯稱原有增建物已不存在，亦非事

    實。

　㈢為此，提起本件訴訟。並聲明：確認原告就「後棟建物」一

    、二層樓未保存登記建物（如附圖所示編號甲部分面積42.8

    0平方公尺、編號乙部分面積56.14平方公尺之建物）權利範

    圍3分之2之事實上處分權存在。

二、被告則以：

　㈠原告請求確認處分權存在之標的為「前棟建物」之增建附屬

    建物，「前棟建物」在變價分割拍賣前，雖為原告與訴外人

    張秀平共有（原告持分占3分之2），但前案分割共有物判決

    即已認定「前棟建物」之增建物即「後棟建物」並非原告與

    張秀平共有之權利，故「後棟建物」並未與「前棟建物」一

    併變價分割，上開判決已認定原告就「後棟建物」並無共有

    全立，故並未經該判決列入變價分割之標的。「前棟建物」

    經變價分割拍賣，由訴外人張秀平拍定取得所有權後，即與

    土地共有人李能聰共同將坐落嘉義市○○○段0000地號、同段1

    256地號土地、同段1270地號3筆土地及土地上之建物房屋包

    括現有、增建、可登記建物或無法登記建物，均依照現況出

    售予被告，並移交為被告所有，且為買賣契約買賣標的之一

    部分，故被告已依買賣契約取得「後棟建物」之所有權，被

    告自張秀平受讓取得伊出售之土地上全部建物後（含合法登

    記之建物及增建無法登記之建物），因土地上之建物已由嘉

    義市政府核定為危老建物，有重新修建之必要，被告遂將主

    建物及北側之增建物均全部重新修建、改建，將主建物與增

    建物原有之隔間牆及增建物外牆拆除後，重新補強並改建外

    牆之新牆，並將原本位在主建物一樓通往二樓之樓梯拆掉，

    改在原告增建物位置建設一座通往二樓之新樓梯。經過修改

    重建後，被告向訴外人張秀平買受之原有增建物內部及外牆

    均已不存在，且修建、改建後，新增建物與合法主建物已合

    而為一，原增建物已不復存在。

　㈡依上所述，有三種情況原告對增建物都沒有處分權：

　⒈增建物在主建物拍賣前，前案分割共有物判決認定原告就增

    建物無共有權利。

　⒉主建物拍定後，張秀平將主建物連同增建物都出售轉讓與被

    告，增建物之處分權已隨同合法主建物一併移轉與被告，即

    使原告本有增建物之共有權，原告也沒有處分權，因增建物

    已隨主建物移轉為被告所有。

　⒊被告受讓原增建物處分權後，已將原有增建物拆除重新改建

    ，原告增建物已不存在，原增建物所載空間已由改建後之新

    樓梯、男女廁所及電梯佔了一大半空間，且主建物與增建物

    之隔間牆已消失，二者合而為一，原有增建物已不存在，原

    告也不能再對原有增建物或新增建物有處分權。

　㈢綜上，原告請求確認之標的物已不存在，本件應無確認訴訟

    之必要，原告之訴應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：

    駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張「前棟建物」經前案分割共有物判決准予變價分割

    ，經系爭執行事件強制執行由訴外人張秀平拍定取得所有權

    ，張秀平將「前棟建物」以買賣為原因移轉登記與被告之事

    實，業據其提出前案判決、強制執行聲請書、拍賣公告、建

    物謄本影本為證（原證五至八，本院卷第43至56頁），且為

    被告所不爭執，並有嘉義市地政事務所115年2月13日嘉地登

    字第1150050627號函附1266建號建物登記公務用謄本、異動

    索引、建物測量平面圖及重測前太平段422建號異動索引可

    參（本院卷第123至132頁），本院依調查證據之結果，堪認

    原告上開主張為真實。

　㈡原告主張為「後棟建物」權利範圍為3分之2之事實上處分權

    人，被告竟擅自僱工拆除牆壁、天花板、屋頂板、大門窗扇

    等，提出114年期房屋稅繳款書、嘉義市政府警察局第二分

    局公園派出所受（處）理案件證明書、拆除及施工照片、勘

    估標的照片、兩造存證信函及回執為證（原證一至四、九至

    十、十五至十六，本院卷第15至41、57至65、211至223頁）

    ，被告則以前開情詞置辯。則本件應審究者為：原告是否有

    確認利益？原告是否有「後棟建物」權利範圍3分之2之事實

    上處分權？

　㈢按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受

    確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原

    告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被

    告之確認判決除去之者，始為存在。若縱經法院判決確認，

    亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上

    利益。（最高法院27年台上字第316號、42年台上字第1031

    號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係

    成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去

    或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的，如請求確

    認過去之法律關係，則無即受確認判決之法律上利益可言（

    最高法院49年台上字第1813號、69年台上字第1424號判例要

    旨可供參考）。準此，確認之訴之提起，必以原告得藉此確

    認判決立即除去其私法地位當下之危害為限，若此危害已結

    束或不確定於將來是否發生，仍不得認具有確認利益，尚無

    許以確認之訴救濟，其訴即欠缺權利保護之必要，而應予駁

    回

　㈣經查：

　⒈「後棟建物」設有獨立房屋稅籍編號，原告稅籍「Z00000000

    000」持分比例3分之2，有原告提出之114年期房屋稅繳款書

    為證（本院卷第15頁），經本院函詢嘉義市財政稅務局，經

    答覆略以：嘉義市○○里○○○路000號房屋（稅籍編號00000000

    000，即「前棟建物」）於71年上期起課房屋稅，於81年清

    查發現增建地上二層加強磚造房屋（即「後棟建物」）。11

    1年4月20日該屋遭法拍，因拍定資料僅拍賣有保存登記之部

    分，違章增建未拍賣，遂於111年5月2日辦理稅籍分割，將8

    1年清查增建之地上二層加強磚造房屋另設立稅籍為0000000

    0000，房屋坐落為「嘉義市○○里○○○路000號（後棟）」。前

    棟建物（稅籍編號Z00000000000）納稅義務人原告持分3分

    之2、訴外人張秀平持分3分之1，於111年5月9日因拍賣張秀

    平持分變更為全部，111年5月24日買賣移轉全部持分與被告

    。後棟建物（稅籍編號Z00000000000）納稅義務人原告持分

    3分之2（子稅籍編號Z00000000000）、訴外人張秀平持分3

    分之1（子稅籍編號Z00000000000），於111年5月24日訴外

    人張秀平持分3分之1以買賣為異動原因移轉予被告等情，有

    嘉義市財政稅務局115年2月24日嘉市財房字第1157502442號

    函覆前、後棟建物歷次稅籍沿革資料、房屋稅籍證明書籍平

    面圖在卷可參（本院卷第133至151頁）。

　⒉經本院會同嘉義市地政事務所及嘉義市財政稅務局人員現場

    勘查「後棟建物」現況，勘驗結果為：(1)現場「後棟建物

    」與「前棟建物」共同圍起鷹架包覆灰色帆布，入內可見水

    泥樑柱體結構，水泥柱體與「前棟建物」緊密相接，與「前

    棟建物」一樓相通出入，臨新生路面有半面磚牆裝置配電箱

    ，外側牆面有電表並配置大型配電箱，與新生路372號（米

    穀便當店）間一樓空間擺放營建廢棄物，側面有水泥施作痕

    跡（原告訴代稱側面原存在出入口）。(2)「後棟建物」一

    樓有2個小房間，另設置電梯井空間到四樓（原告複代稱當

    初是空置之一樓空間，新建二至四樓樓梯、2個小房間及電

    梯井）。(3)由一樓樓梯上二樓，二樓有2個小房間、樓梯、

    電梯井，有2個與前棟建物相通出入口（1個裝有門框），二

    樓天花板部分為RC灌漿，部分為鋼骨（被告訴代稱二樓原有

    相通門及窗口，但以水泥封起；原告訴代稱二樓前棟建物與

    後棟建物有用牆壁阻隔，一樓前後棟建物中間也有牆壁隔開

    ，非今日勘查現況）。(4)二樓樓梯上到三樓，三樓設有樓

    梯、2個小房間及電梯井，與前棟建物三樓相通，設置一個

    裝有門框之大出入口及窗口，側面有一小陽台。(5)三樓樓

    梯上到四樓，四樓則沒有通往頂樓的樓梯，設有2個小房間

    及電梯井，與前棟建物四樓相通，設置一個裝有門框之大出

    入口及窗口，側面有一小陽台，設有通往頂樓之爬梯，本院

    依原告聲請囑託地政人員測繪一、二樓現況建物位置及面積

    ，測繪結果測得編號甲部分面積42.80平方公尺增建一樓建

    物、編號乙部分面積56.14平方公尺增建二樓建物等情，有

    本院勘驗筆錄、現場拍攝照片及嘉義市地政事務所115年4月

    13日嘉地測字第1155400104號函覆土地複丈成果圖附卷足佐

    （本院卷第231至299、301至303頁）。依原告所提出之被告

    拆除及施工照片（原證3）及本院前開現場履勘結果，「後

    棟建物」之原一、二樓層天花樓板均經被告公司僱工拆除，

    鋼條外露，僅剩下部分水泥柱體（本院卷第31至39頁），新

    增黑色鋼骨建材為支撐柱體，新建位在原「後棟建物」中間

    位置之樓梯間及後方電梯天井，再向上增建三、四樓層，新

    建之樓梯間及電梯天井貫通至四樓，原「後棟建物」一樓與

    「前棟建物」一樓間之隔間牆已拆除，是現場建物之外觀、

    樓層與構造型式與原「後棟建物」已不具有同一性，原「後

    棟建物」之主體結構僅餘水泥柱體結構及部分磚牆，難認仍

    符合民法定著物之要件，已非屬於獨立物權之客體，自無事

    實上處分權可言。

　⒊依前開說明，原「後棟建物」已喪失定著物之要件，不復為

    獨立物權之客體，則無論兩造對於原「後棟建物」之事實上

    處分權有何爭執，原告本無從再為占有、使用、收益或其他

    事實上之處分，原告提起本件訴訟，訴請確認「後棟建物」

    事實上處分權存在，顯難認有受確認判決之法律上利益，其

    請求欠缺權利保護之必要，故原告提起本件確認訴訟，應無

    理由。

四、綜上所述，原告提起本件訴訟，訴請確認對於「後棟建物」

    權利範圍3分之2之事實上處分權存在，為無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論敘。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅紫庭 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宗軒

附圖：嘉義市地政事務所民國115年4月13日土地複丈成果圖

　　　　　　  








　　　　　　  臺灣嘉義地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度嘉簡字第145號

原      告  顏貝芬  

訴訟代理人  戴雅韻律師

被      告  嘉利達企業有限公司





法定代理人  張維中  





訴訟代理人  楊漢東律師

複  代理人  林威廷  

上列當事人間確認處分權存在事件，本院於民國115年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　 文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠「嘉義市○區○○○路000號（後棟）」二層樓未保存登記建物，即如嘉義市地政事務所115年4月13日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號甲部分面積42.80平方公尺之增建一樓建物、編號乙部分面積56.14平方公尺之增建二樓建物（下稱「後棟建物」），原告持有3分之2，訴外人張秀平持有3分之1。被告於民國114年9月4日擅自雇用工人強行拆除該建築之牆壁、天花板、屋頂板、大門窗扇等，原告隨即報警處理，被告竟於同年月16日再次施工，原告再次報警，被告提出「嘉義市○區○○○路000號（前棟）」四層樓建物（下稱「前棟建物」）所有權狀，主張其有權處分「後棟建物」建物，轄區警員因此不受理報案。然「後棟建物」與「前棟建物」係不同之不動產，此二建物原均為原告持分3分之2，張秀平持分3分之1，「前棟建物」經鈞院110年度訴字第214號分割共有物事件判決（下稱前案分割共有物判決）裁判變價分割並確定，該判決標的並無包含「後棟建物」，原告持前案分割共有物判決聲請強制執行，經鈞院110年度司執字第36070號事件（下稱系爭執行事件）受理，最後由訴外人張秀平拍定，其拍定取得之不動產亦係「前棟建物」及附屬於上開建物之雨遮，而無「後棟建物」，訴外人張秀平拍定後將拍定取得之不動產即「前棟建物」出賣與被告。訴外人張秀平雖持有「後棟建物」3分之1，未經原告同意，亦無權將之全部出賣與被告。綜此，被告雖有「前棟建物」之所有權，卻無「後棟建物」之事實上處分權，不得為拆除、施工等任何處分行為。原告曾以嘉義文化路郵局第508號存證信函請被告立即停止為拆除、施工等任何處分行為，被告則以嘉義彌陀郵局第150號存證信函回覆表示訴外人張秀平已將土地上之建物全部出售予被告，未將「後棟建物」排除，惟訴外人張秀平未經原告同意無權將「後棟建物」全部出賣與被告，原告就「後棟建物」仍有事實上處分權，被告未經原告同意，自不得任意為拆除、施工等處分行為。被告主張已買受「後棟建物」，原告有確認判決之法律上利益。

　㈡臺灣高等法院臺南分院111年度上易字第29號返還共有物事件民事判決書第6頁載明「李王稻向邱木村買受主建物時系爭增建物（即本案後棟建物）已存在，為兩造所不爭執」等語，訴外人張秀平訴訟代理人亦主張「李王稻買賣範圍包含系爭增建物」，則同為繼承人之李建男、李季黛繼承系爭增建物各3分之1，嗣2人將其系爭增建物各3分之1贈與給原告，足證原告有共有權利。訴外人張秀平訴訟代理人並在該案中稱「建物賣掉只有合法建物，並沒有賣掉增建物，有特別向買方說買賣範圍不包括增建物」，訴外人張秀平並答稱「我確認沒有賣合約也沒有記載到這部分」、「我也沒有移交給嘉利達公司」，故本案被告辯稱訴外人張秀平將主建物連同增建物均出售轉讓被告，絕非事實。「後棟建物」原告有3分之2權利，張秀平未經原告同意，自屬無權處分。又「後棟建物」之基礎結構（樑、柱、樓板等）仍存在，僅內部部分裝修，並非滅失，被告辯稱原有增建物已不存在，亦非事實。

　㈢為此，提起本件訴訟。並聲明：確認原告就「後棟建物」一、二層樓未保存登記建物（如附圖所示編號甲部分面積42.80平方公尺、編號乙部分面積56.14平方公尺之建物）權利範圍3分之2之事實上處分權存在。

二、被告則以：

　㈠原告請求確認處分權存在之標的為「前棟建物」之增建附屬建物，「前棟建物」在變價分割拍賣前，雖為原告與訴外人張秀平共有（原告持分占3分之2），但前案分割共有物判決即已認定「前棟建物」之增建物即「後棟建物」並非原告與張秀平共有之權利，故「後棟建物」並未與「前棟建物」一併變價分割，上開判決已認定原告就「後棟建物」並無共有全立，故並未經該判決列入變價分割之標的。「前棟建物」經變價分割拍賣，由訴外人張秀平拍定取得所有權後，即與土地共有人李能聰共同將坐落嘉義市○○○段0000地號、同段1256地號土地、同段1270地號3筆土地及土地上之建物房屋包括現有、增建、可登記建物或無法登記建物，均依照現況出售予被告，並移交為被告所有，且為買賣契約買賣標的之一部分，故被告已依買賣契約取得「後棟建物」之所有權，被告自張秀平受讓取得伊出售之土地上全部建物後（含合法登記之建物及增建無法登記之建物），因土地上之建物已由嘉義市政府核定為危老建物，有重新修建之必要，被告遂將主建物及北側之增建物均全部重新修建、改建，將主建物與增建物原有之隔間牆及增建物外牆拆除後，重新補強並改建外牆之新牆，並將原本位在主建物一樓通往二樓之樓梯拆掉，改在原告增建物位置建設一座通往二樓之新樓梯。經過修改重建後，被告向訴外人張秀平買受之原有增建物內部及外牆均已不存在，且修建、改建後，新增建物與合法主建物已合而為一，原增建物已不復存在。

　㈡依上所述，有三種情況原告對增建物都沒有處分權：

　⒈增建物在主建物拍賣前，前案分割共有物判決認定原告就增建物無共有權利。

　⒉主建物拍定後，張秀平將主建物連同增建物都出售轉讓與被告，增建物之處分權已隨同合法主建物一併移轉與被告，即使原告本有增建物之共有權，原告也沒有處分權，因增建物已隨主建物移轉為被告所有。

　⒊被告受讓原增建物處分權後，已將原有增建物拆除重新改建，原告增建物已不存在，原增建物所載空間已由改建後之新樓梯、男女廁所及電梯佔了一大半空間，且主建物與增建物之隔間牆已消失，二者合而為一，原有增建物已不存在，原告也不能再對原有增建物或新增建物有處分權。

　㈢綜上，原告請求確認之標的物已不存在，本件應無確認訴訟之必要，原告之訴應無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張「前棟建物」經前案分割共有物判決准予變價分割，經系爭執行事件強制執行由訴外人張秀平拍定取得所有權，張秀平將「前棟建物」以買賣為原因移轉登記與被告之事實，業據其提出前案判決、強制執行聲請書、拍賣公告、建物謄本影本為證（原證五至八，本院卷第43至56頁），且為被告所不爭執，並有嘉義市地政事務所115年2月13日嘉地登字第1150050627號函附1266建號建物登記公務用謄本、異動索引、建物測量平面圖及重測前太平段422建號異動索引可參（本院卷第123至132頁），本院依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。

　㈡原告主張為「後棟建物」權利範圍為3分之2之事實上處分權人，被告竟擅自僱工拆除牆壁、天花板、屋頂板、大門窗扇等，提出114年期房屋稅繳款書、嘉義市政府警察局第二分局公園派出所受（處）理案件證明書、拆除及施工照片、勘估標的照片、兩造存證信函及回執為證（原證一至四、九至十、十五至十六，本院卷第15至41、57至65、211至223頁），被告則以前開情詞置辯。則本件應審究者為：原告是否有確認利益？原告是否有「後棟建物」權利範圍3分之2之事實上處分權？

　㈢按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。（最高法院27年台上字第316號、42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的，如請求確認過去之法律關係，則無即受確認判決之法律上利益可言（最高法院49年台上字第1813號、69年台上字第1424號判例要旨可供參考）。準此，確認之訴之提起，必以原告得藉此確認判決立即除去其私法地位當下之危害為限，若此危害已結束或不確定於將來是否發生，仍不得認具有確認利益，尚無許以確認之訴救濟，其訴即欠缺權利保護之必要，而應予駁回

　㈣經查：

　⒈「後棟建物」設有獨立房屋稅籍編號，原告稅籍「Z00000000000」持分比例3分之2，有原告提出之114年期房屋稅繳款書為證（本院卷第15頁），經本院函詢嘉義市財政稅務局，經答覆略以：嘉義市○○里○○○路000號房屋（稅籍編號00000000000，即「前棟建物」）於71年上期起課房屋稅，於81年清查發現增建地上二層加強磚造房屋（即「後棟建物」）。111年4月20日該屋遭法拍，因拍定資料僅拍賣有保存登記之部分，違章增建未拍賣，遂於111年5月2日辦理稅籍分割，將81年清查增建之地上二層加強磚造房屋另設立稅籍為00000000000，房屋坐落為「嘉義市○○里○○○路000號（後棟）」。前棟建物（稅籍編號Z00000000000）納稅義務人原告持分3分之2、訴外人張秀平持分3分之1，於111年5月9日因拍賣張秀平持分變更為全部，111年5月24日買賣移轉全部持分與被告。後棟建物（稅籍編號Z00000000000）納稅義務人原告持分3分之2（子稅籍編號Z00000000000）、訴外人張秀平持分3分之1（子稅籍編號Z00000000000），於111年5月24日訴外人張秀平持分3分之1以買賣為異動原因移轉予被告等情，有嘉義市財政稅務局115年2月24日嘉市財房字第1157502442號函覆前、後棟建物歷次稅籍沿革資料、房屋稅籍證明書籍平面圖在卷可參（本院卷第133至151頁）。

　⒉經本院會同嘉義市地政事務所及嘉義市財政稅務局人員現場勘查「後棟建物」現況，勘驗結果為：(1)現場「後棟建物」與「前棟建物」共同圍起鷹架包覆灰色帆布，入內可見水泥樑柱體結構，水泥柱體與「前棟建物」緊密相接，與「前棟建物」一樓相通出入，臨新生路面有半面磚牆裝置配電箱，外側牆面有電表並配置大型配電箱，與新生路372號（米穀便當店）間一樓空間擺放營建廢棄物，側面有水泥施作痕跡（原告訴代稱側面原存在出入口）。(2)「後棟建物」一樓有2個小房間，另設置電梯井空間到四樓（原告複代稱當初是空置之一樓空間，新建二至四樓樓梯、2個小房間及電梯井）。(3)由一樓樓梯上二樓，二樓有2個小房間、樓梯、電梯井，有2個與前棟建物相通出入口（1個裝有門框），二樓天花板部分為RC灌漿，部分為鋼骨（被告訴代稱二樓原有相通門及窗口，但以水泥封起；原告訴代稱二樓前棟建物與後棟建物有用牆壁阻隔，一樓前後棟建物中間也有牆壁隔開，非今日勘查現況）。(4)二樓樓梯上到三樓，三樓設有樓梯、2個小房間及電梯井，與前棟建物三樓相通，設置一個裝有門框之大出入口及窗口，側面有一小陽台。(5)三樓樓梯上到四樓，四樓則沒有通往頂樓的樓梯，設有2個小房間及電梯井，與前棟建物四樓相通，設置一個裝有門框之大出入口及窗口，側面有一小陽台，設有通往頂樓之爬梯，本院依原告聲請囑託地政人員測繪一、二樓現況建物位置及面積，測繪結果測得編號甲部分面積42.80平方公尺增建一樓建物、編號乙部分面積56.14平方公尺增建二樓建物等情，有本院勘驗筆錄、現場拍攝照片及嘉義市地政事務所115年4月13日嘉地測字第1155400104號函覆土地複丈成果圖附卷足佐（本院卷第231至299、301至303頁）。依原告所提出之被告拆除及施工照片（原證3）及本院前開現場履勘結果，「後棟建物」之原一、二樓層天花樓板均經被告公司僱工拆除，鋼條外露，僅剩下部分水泥柱體（本院卷第31至39頁），新增黑色鋼骨建材為支撐柱體，新建位在原「後棟建物」中間位置之樓梯間及後方電梯天井，再向上增建三、四樓層，新建之樓梯間及電梯天井貫通至四樓，原「後棟建物」一樓與「前棟建物」一樓間之隔間牆已拆除，是現場建物之外觀、樓層與構造型式與原「後棟建物」已不具有同一性，原「後棟建物」之主體結構僅餘水泥柱體結構及部分磚牆，難認仍符合民法定著物之要件，已非屬於獨立物權之客體，自無事實上處分權可言。

　⒊依前開說明，原「後棟建物」已喪失定著物之要件，不復為獨立物權之客體，則無論兩造對於原「後棟建物」之事實上處分權有何爭執，原告本無從再為占有、使用、收益或其他事實上之處分，原告提起本件訴訟，訴請確認「後棟建物」事實上處分權存在，顯難認有受確認判決之法律上利益，其請求欠缺權利保護之必要，故原告提起本件確認訴訟，應無理由。

四、綜上所述，原告提起本件訴訟，訴請確認對於「後棟建物」權利範圍3分之2之事實上處分權存在，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

　　本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論敘。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  羅紫庭 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宗軒

附圖：嘉義市地政事務所民國115年4月13日土地複丈成果圖

　　　　　　  







