
臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度嘉簡字第544號

原      告  劉采華  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  顏偉丞  

0000000000000000

上列當事人間請求返還定金事件，本院於中華民國115年9月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)107,000元，及自民國115年6

月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。　　

三、本判決第一項可以假執行。但被告如以107,000元為原告預

供擔保，得免為假執行。  

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。經查，本件原告起訴時依不當得利之法律關係

請求，訴之聲明：被告應給付原告135,000元，及自民國115

年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

嗣原告於115年9月10日言詞辯論期日變更聲明為：被告應給

付原告107,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，核原告所為乃屬減縮應受

判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。　　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告欲在所有坐落嘉義縣○○鎮○○里○○○00號土地（下

稱系爭土地）上蓋房屋，遂與被告於114年6月10日簽訂工程

承攬合約書（下稱系爭合約），約定工程價款235,000元，
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及被告應自114年6月10日起，於系爭土地上興建鐵皮屋承包

工程（下稱系爭工程）。原告於於114年6月10日給付工程定

金13,500元予被告，然被告長期未施作系爭工程，經原告多

次催促、溝通、調解並要求被告施工，被告卻無故拖延、拒

不履約，原告遂以起訴狀送達被告及115年7月30日言詞辯論

期日通知被告解除系爭合約。

㈡、對被告答辯之陳述：

　⒈被告就系爭工程評估後，表示前手師傅施工方法太差，故已

興建的部分要拆掉重蓋，於是被告將前手師傅搭好的部分拆

除後，就未再施工。系爭土地上的鐵架都是前手師傅留下，

原告要求被告用舊的鐵架來施工，並未要求被告買新的鐵

架，原告在現場也沒有看到任何新的鐵架，目前系爭土地的

現況為一堆雜草，沒有任何進度。

　⒉114年6月10日簽約時被告表示正值颱風期，無法確定完工日

期，系爭合約即未記載完工日。而前手師傅已將房屋上骨架

都蓋好，原告未要求更動原格局，只表示要將房屋把其中一

個角稍微往外移。　　

　⒊被告只花三天拆完現場骨架就未再做任何施工，原告同意被

告扣除系爭工程拆除及搬運費用合計28,000元（吊車1萬元

＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000

元）。而因被告就系爭工程沒有進度，原告則不同意扣除其

餘費用。

㈢、爰依解除系爭合約及返還定金之法律關係，提起本件訴訟，

等語。並聲明：⒈被告應給付原告告107,000元，及自起訴

狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告已收受定金135,000元、及對於原告解除系爭合約、鐵

架拆除後現場係一堆雜草等情沒有爭執。但原告主張之金額

應扣除被告花費的吊車費、出車費、施工16日之工資費用、

材料及成本等，剩餘的金額被告願意返還原告。
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㈡、估價單記載的235,000元並未包含鐵架，系爭合約承攬係承

攬前手的內容，前手師傅並未將鐵架焊接好，因此當時兩造

約定，在前師傅蓋好基礎，被告只負責屋頂浪板、壁板、三

個窗及一個門等外觀部分，而未包括主體結構。但後來原告

欲將系爭工程範圍加大太多，故被告只能全部拆除鐵架，並

向原告表示買新鐵毋庸加工即可直接施工，但原告要求被告

用舊料加工焊接，所以被告就照原告要求將舊料加工，系爭

工程就沒有進度，請求傳喚施作的工人方宏進及鄭清和，以

證明被告確實就系爭工程已施工16日。

㈢、被告雖曾以LINE表示鐵皮屋跟鐵件共235,000元，然當時被

告答應處理前手師傅未做完那兩根鐵架，但原告後來要系爭

工程之範圍擴大，需要全部拆掉重蓋，依據兩造的LINE對

話，被告曾向原告表示鐵架部分原告應自行負擔，足以證明

被告承攬系爭工程的範圍並不包含鐵架部分。

㈣、被告未完成系爭工程雖是事實，但簽立系爭合約時，被告擔

心雨季故未寫完工日，而且被告有做事、也有趕進度，工程

期間遇到雨季，有時候做半天、有時候做整天，有時候工具

拿了就下雨，且做鐵件加工部分原告也沒有看到，後來是因

為原告聲請調解才未繼續施工等語，資為抗辯。並聲明：⒈

原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張兩造於114年6月10日簽訂系爭合約，約定工程價款

235,000元，原告已先交付工程定金13,500元予被告，然被

告迄今仍未完成系爭工程，已延誤工作，經原告以起訴狀送

達被告及115年7月30日言詞辯論期日通知被告解除系爭合約

等情，業據原告提出工程承攬合約書、估價單、現場照片、

催告存證信函及LINE對話紀錄截圖為憑（本院卷第11-138頁

　　），且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，原告依民法

第503條「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見

其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原

因者，定作人得依前條第2項之規定解除契約，並請求損害
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賠償」規定，解除系爭合約，自屬有據。

㈡、被告雖爭執稱簽立系爭合約時，被告擔心雨季故未寫完工

日，而且被告有做事、也有趕進度，後來是因為原告聲請調

解才未繼續施工云云，惟查，系爭合約之施工期限雖未記載

完工期限，然在無明確約定完工期限之情形下，被告身為承

攬人，應依系爭合約及承攬工作之性質，於相當期限內完成

工作，否則仍應構成給付遲延，詎被告於原告聲請調解後，

非但擅自停工，經原告於115年4月25日以存證信函催告被

告，被告仍未置理，有存證信函可佐（本院卷第135-138

頁），足認系爭合約雖未定完工期限，但被告擅自停工後，

經原告催告，仍未依約繼續施工，簽約迄今已超過1年以

上，而系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，完全沒有任何

工作進度一情，亦有現場照片在卷可佐（本院卷第157

頁），足認被告確實已遲延工作，故原告依法解除契約，自

屬有據。

㈢、按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

規定或契約另有訂定外，依左列之規定：…二、受領之給付

為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259

條第2款定有明文。經查，本件被告自承已向原告收取定金1

35,000元，依前揭規定及民法第249條規定，於系爭合約解

除後，被告自有返還之義務；惟原告於審理中考慮被告有替

其僱工拆除系爭土地上之鐵架，並派車搬運，因而同意自行

扣除28,000元（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元

的三天工資共18,000元），自願減縮僅向被告請求返還定金

107,000元（計算式：135,000元－28,000元），自屬有據，

應予准許。

㈣、被告雖表示其僱工施作16天，且有其他材料及成本支出，原

告僅扣除28,000元不合理云云，惟兩造所簽訂系爭合約屬於

承攬建造房屋之合約，故依民法第505條第1項規定「報酬應

於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付

之」，被告須於工作完成時始得向原告請求報酬。準此，系
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爭合約工作內容既為房屋之興建，然系爭土地上目前僅有一

堆雜草及鐵架，被告承攬工作根本尚未完成，本無法向原告

請求給付報酬，故除原告自行扣除28,000元外（吊車1萬元

＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000

元），被告並不能向原告請求給付報酬。此外，被告自始至

終均未能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報

酬，故其抗辯應扣除其他工人工資、材料或成本支出，尚屬

無據，難予採信。

㈤、至於被告雖聲請傳喚證人方宏進及鄭清和，欲證明有僱工施

作16天云云，惟被告向原告承攬興建房屋，而系爭土地上目

前僅有一堆雜草及鐵架，其承攬工作根本尚未完成，已如前

述，故被告依法不能向原告請求給付報酬。再者，被告又未

能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故

被告請求傳喚證人欲證明有施工16天及發放工資云云，顯無

必要，爰不傳喚原告聲請之證人，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭合約及返還定金之法律關係，請求被

告給付107,000元，以及自起訴狀繕本送達被告之翌日即115

年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有

理由，應予准許。

五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

認均不足以影響判決之結果，不另贅論，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易

程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得

供擔保免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
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308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀
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臺灣嘉義地方法院民事判決
115年度嘉簡字第544號
原      告  劉采華  




被      告  顏偉丞  


上列當事人間請求返還定金事件，本院於中華民國115年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)107,000元，及自民國115年6月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。　　
三、本判決第一項可以假執行。但被告如以107,000元為原告預供擔保，得免為假執行。  
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，本件原告起訴時依不當得利之法律關係請求，訴之聲明：被告應給付原告135,000元，及自民國115年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於115年9月10日言詞辯論期日變更聲明為：被告應給付原告107,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核原告所為乃屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。　　　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、原告欲在所有坐落嘉義縣○○鎮○○里○○○00號土地（下稱系爭土地）上蓋房屋，遂與被告於114年6月10日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約），約定工程價款235,000元，及被告應自114年6月10日起，於系爭土地上興建鐵皮屋承包工程（下稱系爭工程）。原告於於114年6月10日給付工程定金13,500元予被告，然被告長期未施作系爭工程，經原告多次催促、溝通、調解並要求被告施工，被告卻無故拖延、拒不履約，原告遂以起訴狀送達被告及115年7月30日言詞辯論期日通知被告解除系爭合約。
㈡、對被告答辯之陳述：
　⒈被告就系爭工程評估後，表示前手師傅施工方法太差，故已興建的部分要拆掉重蓋，於是被告將前手師傅搭好的部分拆除後，就未再施工。系爭土地上的鐵架都是前手師傅留下，原告要求被告用舊的鐵架來施工，並未要求被告買新的鐵架，原告在現場也沒有看到任何新的鐵架，目前系爭土地的現況為一堆雜草，沒有任何進度。
　⒉114年6月10日簽約時被告表示正值颱風期，無法確定完工日期，系爭合約即未記載完工日。而前手師傅已將房屋上骨架都蓋好，原告未要求更動原格局，只表示要將房屋把其中一個角稍微往外移。　　
　⒊被告只花三天拆完現場骨架就未再做任何施工，原告同意被告扣除系爭工程拆除及搬運費用合計28,000元（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元）。而因被告就系爭工程沒有進度，原告則不同意扣除其餘費用。
㈢、爰依解除系爭合約及返還定金之法律關係，提起本件訴訟，等語。並聲明：⒈被告應給付原告告107,000元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、被告已收受定金135,000元、及對於原告解除系爭合約、鐵架拆除後現場係一堆雜草等情沒有爭執。但原告主張之金額應扣除被告花費的吊車費、出車費、施工16日之工資費用、材料及成本等，剩餘的金額被告願意返還原告。
㈡、估價單記載的235,000元並未包含鐵架，系爭合約承攬係承攬前手的內容，前手師傅並未將鐵架焊接好，因此當時兩造約定，在前師傅蓋好基礎，被告只負責屋頂浪板、壁板、三個窗及一個門等外觀部分，而未包括主體結構。但後來原告欲將系爭工程範圍加大太多，故被告只能全部拆除鐵架，並向原告表示買新鐵毋庸加工即可直接施工，但原告要求被告用舊料加工焊接，所以被告就照原告要求將舊料加工，系爭工程就沒有進度，請求傳喚施作的工人方宏進及鄭清和，以證明被告確實就系爭工程已施工16日。
㈢、被告雖曾以LINE表示鐵皮屋跟鐵件共235,000元，然當時被告答應處理前手師傅未做完那兩根鐵架，但原告後來要系爭工程之範圍擴大，需要全部拆掉重蓋，依據兩造的LINE對話，被告曾向原告表示鐵架部分原告應自行負擔，足以證明被告承攬系爭工程的範圍並不包含鐵架部分。
㈣、被告未完成系爭工程雖是事實，但簽立系爭合約時，被告擔心雨季故未寫完工日，而且被告有做事、也有趕進度，工程期間遇到雨季，有時候做半天、有時候做整天，有時候工具拿了就下雨，且做鐵件加工部分原告也沒有看到，後來是因為原告聲請調解才未繼續施工等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張兩造於114年6月10日簽訂系爭合約，約定工程價款235,000元，原告已先交付工程定金13,500元予被告，然被告迄今仍未完成系爭工程，已延誤工作，經原告以起訴狀送達被告及115年7月30日言詞辯論期日通知被告解除系爭合約等情，業據原告提出工程承攬合約書、估價單、現場照片、催告存證信函及LINE對話紀錄截圖為憑（本院卷第11-138頁
　　），且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，原告依民法第503條「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第2項之規定解除契約，並請求損害賠償」規定，解除系爭合約，自屬有據。
㈡、被告雖爭執稱簽立系爭合約時，被告擔心雨季故未寫完工日，而且被告有做事、也有趕進度，後來是因為原告聲請調解才未繼續施工云云，惟查，系爭合約之施工期限雖未記載完工期限，然在無明確約定完工期限之情形下，被告身為承攬人，應依系爭合約及承攬工作之性質，於相當期限內完成工作，否則仍應構成給付遲延，詎被告於原告聲請調解後，非但擅自停工，經原告於115年4月25日以存證信函催告被告，被告仍未置理，有存證信函可佐（本院卷第135-138頁），足認系爭合約雖未定完工期限，但被告擅自停工後，經原告催告，仍未依約繼續施工，簽約迄今已超過1年以上，而系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，完全沒有任何工作進度一情，亦有現場照片在卷可佐（本院卷第157頁），足認被告確實已遲延工作，故原告依法解除契約，自屬有據。
㈢、按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：…二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259條第2款定有明文。經查，本件被告自承已向原告收取定金135,000元，依前揭規定及民法第249條規定，於系爭合約解除後，被告自有返還之義務；惟原告於審理中考慮被告有替其僱工拆除系爭土地上之鐵架，並派車搬運，因而同意自行扣除28,000元（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元），自願減縮僅向被告請求返還定金107,000元（計算式：135,000元－28,000元），自屬有據，應予准許。
㈣、被告雖表示其僱工施作16天，且有其他材料及成本支出，原告僅扣除28,000元不合理云云，惟兩造所簽訂系爭合約屬於承攬建造房屋之合約，故依民法第505條第1項規定「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之」，被告須於工作完成時始得向原告請求報酬。準此，系爭合約工作內容既為房屋之興建，然系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，被告承攬工作根本尚未完成，本無法向原告請求給付報酬，故除原告自行扣除28,000元外（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元），被告並不能向原告請求給付報酬。此外，被告自始至終均未能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故其抗辯應扣除其他工人工資、材料或成本支出，尚屬無據，難予採信。
㈤、至於被告雖聲請傳喚證人方宏進及鄭清和，欲證明有僱工施作16天云云，惟被告向原告承攬興建房屋，而系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，其承攬工作根本尚未完成，已如前述，故被告依法不能向原告請求給付報酬。再者，被告又未能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故被告請求傳喚證人欲證明有施工16天及發放工資云云，顯無必要，爰不傳喚原告聲請之證人，附此敘明。
四、綜上所述，原告依系爭合約及返還定金之法律關係，請求被告給付107,000元，以及自起訴狀繕本送達被告之翌日即115年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後認均不足以影響判決之結果，不另贅論，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得供擔保免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路
308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀

臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度嘉簡字第544號

原      告  劉采華  





被      告  顏偉丞  



上列當事人間請求返還定金事件，本院於中華民國115年9月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)107,000元，及自民國115年6

    月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。　　

三、本判決第一項可以假執行。但被告如以107,000元為原告預

    供擔保，得免為假執行。  

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。經查，本件原告起訴時依不當得利之法律關係

    請求，訴之聲明：被告應給付原告135,000元，及自民國115

    年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    嗣原告於115年9月10日言詞辯論期日變更聲明為：被告應給

    付原告107,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，核原告所為乃屬減縮應受

    判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。　　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告欲在所有坐落嘉義縣○○鎮○○里○○○00號土地（下稱系爭土

    地）上蓋房屋，遂與被告於114年6月10日簽訂工程承攬合約

    書（下稱系爭合約），約定工程價款235,000元，及被告應

    自114年6月10日起，於系爭土地上興建鐵皮屋承包工程（下

    稱系爭工程）。原告於於114年6月10日給付工程定金13,500

    元予被告，然被告長期未施作系爭工程，經原告多次催促、

    溝通、調解並要求被告施工，被告卻無故拖延、拒不履約，

    原告遂以起訴狀送達被告及115年7月30日言詞辯論期日通知

    被告解除系爭合約。

㈡、對被告答辯之陳述：

　⒈被告就系爭工程評估後，表示前手師傅施工方法太差，故已

    興建的部分要拆掉重蓋，於是被告將前手師傅搭好的部分拆

    除後，就未再施工。系爭土地上的鐵架都是前手師傅留下，

    原告要求被告用舊的鐵架來施工，並未要求被告買新的鐵架

    ，原告在現場也沒有看到任何新的鐵架，目前系爭土地的現

    況為一堆雜草，沒有任何進度。

　⒉114年6月10日簽約時被告表示正值颱風期，無法確定完工日

    期，系爭合約即未記載完工日。而前手師傅已將房屋上骨架

    都蓋好，原告未要求更動原格局，只表示要將房屋把其中一

    個角稍微往外移。　　

　⒊被告只花三天拆完現場骨架就未再做任何施工，原告同意被

    告扣除系爭工程拆除及搬運費用合計28,000元（吊車1萬元＋

    兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元）。

    而因被告就系爭工程沒有進度，原告則不同意扣除其餘費用

    。

㈢、爰依解除系爭合約及返還定金之法律關係，提起本件訴訟，

    等語。並聲明：⒈被告應給付原告告107,000元，及自起訴狀

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告已收受定金135,000元、及對於原告解除系爭合約、鐵架

    拆除後現場係一堆雜草等情沒有爭執。但原告主張之金額應

    扣除被告花費的吊車費、出車費、施工16日之工資費用、材

    料及成本等，剩餘的金額被告願意返還原告。

㈡、估價單記載的235,000元並未包含鐵架，系爭合約承攬係承攬

    前手的內容，前手師傅並未將鐵架焊接好，因此當時兩造約

    定，在前師傅蓋好基礎，被告只負責屋頂浪板、壁板、三個

    窗及一個門等外觀部分，而未包括主體結構。但後來原告欲

    將系爭工程範圍加大太多，故被告只能全部拆除鐵架，並向

    原告表示買新鐵毋庸加工即可直接施工，但原告要求被告用

    舊料加工焊接，所以被告就照原告要求將舊料加工，系爭工

    程就沒有進度，請求傳喚施作的工人方宏進及鄭清和，以證

    明被告確實就系爭工程已施工16日。

㈢、被告雖曾以LINE表示鐵皮屋跟鐵件共235,000元，然當時被告

    答應處理前手師傅未做完那兩根鐵架，但原告後來要系爭工

    程之範圍擴大，需要全部拆掉重蓋，依據兩造的LINE對話，

    被告曾向原告表示鐵架部分原告應自行負擔，足以證明被告

    承攬系爭工程的範圍並不包含鐵架部分。

㈣、被告未完成系爭工程雖是事實，但簽立系爭合約時，被告擔

    心雨季故未寫完工日，而且被告有做事、也有趕進度，工程

    期間遇到雨季，有時候做半天、有時候做整天，有時候工具

    拿了就下雨，且做鐵件加工部分原告也沒有看到，後來是因

    為原告聲請調解才未繼續施工等語，資為抗辯。並聲明：⒈

    原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張兩造於114年6月10日簽訂系爭合約，約定工程價款2

    35,000元，原告已先交付工程定金13,500元予被告，然被告

    迄今仍未完成系爭工程，已延誤工作，經原告以起訴狀送達

    被告及115年7月30日言詞辯論期日通知被告解除系爭合約等

    情，業據原告提出工程承攬合約書、估價單、現場照片、催

    告存證信函及LINE對話紀錄截圖為憑（本院卷第11-138頁

　　），且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，原告依民法

    第503條「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見

    其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原

    因者，定作人得依前條第2項之規定解除契約，並請求損害

    賠償」規定，解除系爭合約，自屬有據。

㈡、被告雖爭執稱簽立系爭合約時，被告擔心雨季故未寫完工日

    ，而且被告有做事、也有趕進度，後來是因為原告聲請調解

    才未繼續施工云云，惟查，系爭合約之施工期限雖未記載完

    工期限，然在無明確約定完工期限之情形下，被告身為承攬

    人，應依系爭合約及承攬工作之性質，於相當期限內完成工

    作，否則仍應構成給付遲延，詎被告於原告聲請調解後，非

    但擅自停工，經原告於115年4月25日以存證信函催告被告，

    被告仍未置理，有存證信函可佐（本院卷第135-138頁），

    足認系爭合約雖未定完工期限，但被告擅自停工後，經原告

    催告，仍未依約繼續施工，簽約迄今已超過1年以上，而系

    爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，完全沒有任何工作進度

    一情，亦有現場照片在卷可佐（本院卷第157頁），足認被

    告確實已遲延工作，故原告依法解除契約，自屬有據。

㈢、按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，依左列之規定：…二、受領之給付

    為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259

    條第2款定有明文。經查，本件被告自承已向原告收取定金1

    35,000元，依前揭規定及民法第249條規定，於系爭合約解

    除後，被告自有返還之義務；惟原告於審理中考慮被告有替

    其僱工拆除系爭土地上之鐵架，並派車搬運，因而同意自行

    扣除28,000元（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元

    的三天工資共18,000元），自願減縮僅向被告請求返還定金

    107,000元（計算式：135,000元－28,000元），自屬有據，

    應予准許。

㈣、被告雖表示其僱工施作16天，且有其他材料及成本支出，原

    告僅扣除28,000元不合理云云，惟兩造所簽訂系爭合約屬於

    承攬建造房屋之合約，故依民法第505條第1項規定「報酬應

    於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之

    」，被告須於工作完成時始得向原告請求報酬。準此，系爭

    合約工作內容既為房屋之興建，然系爭土地上目前僅有一堆

    雜草及鐵架，被告承攬工作根本尚未完成，本無法向原告請

    求給付報酬，故除原告自行扣除28,000元外（吊車1萬元＋兩

    位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元），被

    告並不能向原告請求給付報酬。此外，被告自始至終均未能

    合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故其

    抗辯應扣除其他工人工資、材料或成本支出，尚屬無據，難

    予採信。

㈤、至於被告雖聲請傳喚證人方宏進及鄭清和，欲證明有僱工施

    作16天云云，惟被告向原告承攬興建房屋，而系爭土地上目

    前僅有一堆雜草及鐵架，其承攬工作根本尚未完成，已如前

    述，故被告依法不能向原告請求給付報酬。再者，被告又未

    能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故

    被告請求傳喚證人欲證明有施工16天及發放工資云云，顯無

    必要，爰不傳喚原告聲請之證人，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭合約及返還定金之法律關係，請求被

    告給付107,000元，以及自起訴狀繕本送達被告之翌日即115

    年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許。

五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後

    認均不足以影響判決之結果，不另贅論，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易

    程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得

    供擔保免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀




臺灣嘉義地方法院民事判決

115年度嘉簡字第544號

原      告  劉采華  





被      告  顏偉丞  



上列當事人間請求返還定金事件，本院於中華民國115年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)107,000元，及自民國115年6月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔。　　

三、本判決第一項可以假執行。但被告如以107,000元為原告預供擔保，得免為假執行。  

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，本件原告起訴時依不當得利之法律關係請求，訴之聲明：被告應給付原告135,000元，及自民國115年5月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於115年9月10日言詞辯論期日變更聲明為：被告應給付原告107,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核原告所為乃屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。　　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告欲在所有坐落嘉義縣○○鎮○○里○○○00號土地（下稱系爭土地）上蓋房屋，遂與被告於114年6月10日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約），約定工程價款235,000元，及被告應自114年6月10日起，於系爭土地上興建鐵皮屋承包工程（下稱系爭工程）。原告於於114年6月10日給付工程定金13,500元予被告，然被告長期未施作系爭工程，經原告多次催促、溝通、調解並要求被告施工，被告卻無故拖延、拒不履約，原告遂以起訴狀送達被告及115年7月30日言詞辯論期日通知被告解除系爭合約。

㈡、對被告答辯之陳述：

　⒈被告就系爭工程評估後，表示前手師傅施工方法太差，故已興建的部分要拆掉重蓋，於是被告將前手師傅搭好的部分拆除後，就未再施工。系爭土地上的鐵架都是前手師傅留下，原告要求被告用舊的鐵架來施工，並未要求被告買新的鐵架，原告在現場也沒有看到任何新的鐵架，目前系爭土地的現況為一堆雜草，沒有任何進度。

　⒉114年6月10日簽約時被告表示正值颱風期，無法確定完工日期，系爭合約即未記載完工日。而前手師傅已將房屋上骨架都蓋好，原告未要求更動原格局，只表示要將房屋把其中一個角稍微往外移。　　

　⒊被告只花三天拆完現場骨架就未再做任何施工，原告同意被告扣除系爭工程拆除及搬運費用合計28,000元（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元）。而因被告就系爭工程沒有進度，原告則不同意扣除其餘費用。

㈢、爰依解除系爭合約及返還定金之法律關係，提起本件訴訟，等語。並聲明：⒈被告應給付原告告107,000元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉訴訟費用由被告負擔。⒊願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告已收受定金135,000元、及對於原告解除系爭合約、鐵架拆除後現場係一堆雜草等情沒有爭執。但原告主張之金額應扣除被告花費的吊車費、出車費、施工16日之工資費用、材料及成本等，剩餘的金額被告願意返還原告。

㈡、估價單記載的235,000元並未包含鐵架，系爭合約承攬係承攬前手的內容，前手師傅並未將鐵架焊接好，因此當時兩造約定，在前師傅蓋好基礎，被告只負責屋頂浪板、壁板、三個窗及一個門等外觀部分，而未包括主體結構。但後來原告欲將系爭工程範圍加大太多，故被告只能全部拆除鐵架，並向原告表示買新鐵毋庸加工即可直接施工，但原告要求被告用舊料加工焊接，所以被告就照原告要求將舊料加工，系爭工程就沒有進度，請求傳喚施作的工人方宏進及鄭清和，以證明被告確實就系爭工程已施工16日。

㈢、被告雖曾以LINE表示鐵皮屋跟鐵件共235,000元，然當時被告答應處理前手師傅未做完那兩根鐵架，但原告後來要系爭工程之範圍擴大，需要全部拆掉重蓋，依據兩造的LINE對話，被告曾向原告表示鐵架部分原告應自行負擔，足以證明被告承攬系爭工程的範圍並不包含鐵架部分。

㈣、被告未完成系爭工程雖是事實，但簽立系爭合約時，被告擔心雨季故未寫完工日，而且被告有做事、也有趕進度，工程期間遇到雨季，有時候做半天、有時候做整天，有時候工具拿了就下雨，且做鐵件加工部分原告也沒有看到，後來是因為原告聲請調解才未繼續施工等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張兩造於114年6月10日簽訂系爭合約，約定工程價款235,000元，原告已先交付工程定金13,500元予被告，然被告迄今仍未完成系爭工程，已延誤工作，經原告以起訴狀送達被告及115年7月30日言詞辯論期日通知被告解除系爭合約等情，業據原告提出工程承攬合約書、估價單、現場照片、催告存證信函及LINE對話紀錄截圖為憑（本院卷第11-138頁

　　），且為被告所不否認，自堪信為真實。準此，原告依民法第503條「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第2項之規定解除契約，並請求損害賠償」規定，解除系爭合約，自屬有據。

㈡、被告雖爭執稱簽立系爭合約時，被告擔心雨季故未寫完工日，而且被告有做事、也有趕進度，後來是因為原告聲請調解才未繼續施工云云，惟查，系爭合約之施工期限雖未記載完工期限，然在無明確約定完工期限之情形下，被告身為承攬人，應依系爭合約及承攬工作之性質，於相當期限內完成工作，否則仍應構成給付遲延，詎被告於原告聲請調解後，非但擅自停工，經原告於115年4月25日以存證信函催告被告，被告仍未置理，有存證信函可佐（本院卷第135-138頁），足認系爭合約雖未定完工期限，但被告擅自停工後，經原告催告，仍未依約繼續施工，簽約迄今已超過1年以上，而系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，完全沒有任何工作進度一情，亦有現場照片在卷可佐（本院卷第157頁），足認被告確實已遲延工作，故原告依法解除契約，自屬有據。

㈢、按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：…二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之」，民法第259條第2款定有明文。經查，本件被告自承已向原告收取定金135,000元，依前揭規定及民法第249條規定，於系爭合約解除後，被告自有返還之義務；惟原告於審理中考慮被告有替其僱工拆除系爭土地上之鐵架，並派車搬運，因而同意自行扣除28,000元（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元），自願減縮僅向被告請求返還定金107,000元（計算式：135,000元－28,000元），自屬有據，應予准許。

㈣、被告雖表示其僱工施作16天，且有其他材料及成本支出，原告僅扣除28,000元不合理云云，惟兩造所簽訂系爭合約屬於承攬建造房屋之合約，故依民法第505條第1項規定「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之」，被告須於工作完成時始得向原告請求報酬。準此，系爭合約工作內容既為房屋之興建，然系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，被告承攬工作根本尚未完成，本無法向原告請求給付報酬，故除原告自行扣除28,000元外（吊車1萬元＋兩位工人拆鐵架每天各3,000元的三天工資共18,000元），被告並不能向原告請求給付報酬。此外，被告自始至終均未能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故其抗辯應扣除其他工人工資、材料或成本支出，尚屬無據，難予採信。

㈤、至於被告雖聲請傳喚證人方宏進及鄭清和，欲證明有僱工施作16天云云，惟被告向原告承攬興建房屋，而系爭土地上目前僅有一堆雜草及鐵架，其承攬工作根本尚未完成，已如前述，故被告依法不能向原告請求給付報酬。再者，被告又未能合理說明有何法律依據得向原告請求其他費用或報酬，故被告請求傳喚證人欲證明有施工16天及發放工資云云，顯無必要，爰不傳喚原告聲請之證人，附此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭合約及返還定金之法律關係，請求被告給付107,000元，以及自起訴狀繕本送達被告之翌日即115年6月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院審酌後認均不足以影響判決之結果，不另贅論，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，是依民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序的案件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。本院併依職權宣告被告得供擔保免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣嘉義地方法院嘉義簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周俞宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本庭（嘉義市文化路

308之1號）提出上訴狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江芳耀



