
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳小字第1278號

原      告  林益弘 

0000000000000000

被      告  總源電腦有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳伯霖 

被      告  劉清平 

上列當事人間請求給付勞務報酬事件，本院於民國112年5月8日

言詞辯論終結，判決如下： 

    主      文

被告總源電腦有限公司應給付原告新臺幣陸萬參仟元，及自民國

一一ㄧ年十一月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告總源電腦有限公司負擔。

本判決第一項得假執行。但被告總源電腦有限公司以新臺幣陸萬

參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之

聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第436條之2

3、第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。查本件原告

原對總源電腦有限公司(下稱總源公司)起訴，並聲明：被告

應給付新臺幣(下同)75,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息(本院卷一第9頁)，

於訴狀送達後，追加劉清平為被告(本院卷一第251頁)，於

本院審理中減縮利息起算日為送達最後一位被告翌日起(本

院卷二第141頁)，復減縮請求金額為63,000元(本院卷二第1

45頁)，是原告基於同一基礎事實範圍內追加劉清平為被告

及減縮訴之聲明，與上開規定相符，應予准許。
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二、原告主張：總源公司於民國109年3月間向財團法人中國生產

力中心（下稱中國生產力中心）申請「餐飲業上架外送服務

推動計畫」（下稱系爭計畫）之補助方案，於同年5月間獲

准。劉清平為總源公司總經理，並招募原告作為推廣系爭計

畫之業務人員，原告負責招攬店家使用琜恩智慧科技有限公

司(下稱琜恩公司)開發之「琜恩外帶平台」軟體(下稱系爭

平台軟體)，並請店家簽署餐飲業者請款申請及聲明書、琜

恩外帶店家服務約款、琜恩外帶店家申請表(下合稱系爭文

件)，原告再拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲

端資料夾完畢後，總源公司即給付原告每店家3,000元之報

酬（下稱系爭約定）。原告雖招攬附表編號1至25之店家簽

署系爭文件，惟原告僅將附表編號1至21所示店家簽署之系

爭文件交由總源公司，總源公司已向中國生產力中心申請每

間店家補助款15,000元，至於原告招攬店家最終有無通過中

國生產力中心之稽核，與原告無涉，是原告既為總源公司招

攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並完成系爭約定之事

項，劉清平身為總源公司總經理應與總源公司連帶給付63,0

00元予原告(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000

元)。為此，依系爭約定之法律關係提起本訴，並聲明：被

告應連帶給付63,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告則以：

  ㈠總源公司：對於原告有招攬店家使用系爭平台軟體之事實不

爭執，惟劉清平並非總源公司總經理，總源公司不清楚原告

招攬店家數量，亦不知悉前開店家有無通過中國生產力中心

之稽核，且如何將系爭平台軟體上架至各店家均由琜恩公司

處理，原告並非總源公司員工，兩造未成立系爭約定，總源

公司自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁

回。

　㈡劉清平：對於原告有招攬25間店家使用系爭平台軟體之事實

不爭執，惟劉清平為琜恩公司總經理，原告為琜恩公司招攬
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店家使用系爭平台軟體之論件計酬業務人員，且原告所招攬

店家必須通過中國生產力中心之稽核才可領取每件報酬3,00

0元，原告既為琜恩公司之業務人員，應向琜恩公司追討本

件報酬。又兩造未成立系爭約定，劉清平自無須給付63,000

元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並將系

爭文件交由總源公司，由總源公司向中國生產力中心申請每

間店家補助款15,000元；原告已拍攝店面及商品照片、登打

菜單資料上傳至原告開設雲端資料夾並與琜恩公司法定代理

人林怡君共享等事實，有附表編號1至21之店家簽署系爭文

件、總源公司代餐飲業者申請補助總表、原告上傳店家資料

至雲端硬碟之截圖、中國生產力中心112年4月17日中跨字第

1120001129號函(下稱A函文)暨總源公司受核定通過之簽約

餐飲業者名單在卷可稽(本院卷一第77至203、卷二第43、55

至101頁，外放A函文第11至16頁)，此部分事實，首堪認

定。

　㈡原告係與總源公司成立系爭約定：

　⒈觀諸總源公司於109年4月5日申請系爭計畫時，其中申請書

記載劉清平為總源公司總經理且擔任系爭計畫之聯絡人；總

源公司向中國生產力中心提出之推廣計畫書記載：「總源電

腦公司目前營運項目除了營銷代理各項電腦資訊相關產品及

POS機產品設備外，同時總經理劉清平博士也入股琜恩智慧

科技有限公司50％的股份，並取得代理琜恩智慧科技有限公

司通過Line官方認證的琜恩外帶線上點餐系統。」等語(本

院卷一第26、30頁)。又劉清平於109年5月11日以LINE傳送

予林怡君，並稱：「琜恩又沒通過了」，林怡君回覆：「直

接推市場，不要再浪費時間精力回覆跟申請，畢竟我們半年

不到的公司，就不再去為難經濟部了，市場決定一切，我覺

得琜恩沒有這麼難推，…。」等語；劉清平於109年5月12日

以LINE傳送予林怡君，並稱：「我知道妳會不甘願辛苦了那
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麼久，琜恩還是沒有通過，坦白說我也是很不甘願，我也跑

了很多縣市推廣用了很多心力在推廣琜恩。總源雖是我一手

創立的公司，但現在除了我勞健保還在總源以外，已經沒有

任何關係了，可以不用懷疑我為什麼要用總源嗎」、「不管

用總源或其他公司的名義投案，最終也是用琜恩外帶的平

台」「@Jennie我先用琜恩送審的推廣計畫書改一下公司簡

介內容，其他內容就一樣用琜恩的不改變內容，改完再傳給

妳看行不行」、「先用總源的提案明天晚上以前送出去，CP

C協理說會特別幫我們看內容，沒問題的話會送5/15加開的

審查會」、「我這次有信心，用總源一定會過」、「要不要

賭一次，用總源還沒過以後我都聽妳的不再有意見，相反如

用總源過了以後就聽我的意見」等語(外放臺南地方法院111

年度南小字第39號〈下稱南小卷〉第205至206頁)，互核劉

清平於本院審理時稱：當初琜恩公司跟總源公司向中國生產

力中心申請補助案，但琜恩公司設立年資尚淺，資格不符，

後來係由總源公司取得申請補助案資格等語(本院卷二第126

頁)，可知琜恩公司前向中國生產力中心申請系爭計畫之補

助方案未獲准，林怡君已無意願再以琜恩公司名義提出申

請，劉清平則告知林怡君將改以總源公司名義提出申請，如

總源公司申請獲准，總源公司將會使用系爭平台軟體，並要

求林怡君日後聽取劉清平之意見，劉清平復以琜恩公司先前

送審之推廣計畫書作為基礎，將公司簡介內容修改為總源公

司，再送至中國生產力中心審查以取得系爭計畫之補助方

案，足認劉清平自始知悉總源公司申請系爭計畫內容，並於

系爭計畫中擔任總源公司總經理之職位。

　⒉參以總源公司與中國生產力中心簽署之系爭計畫合作契約

書，總源公司作為系爭計畫之申請人及服務提供者，僅係使

用琜恩公司開發之系爭平台軟體，且總源公司向中國生產力

中心提出之代餐飲業者申請補助總表記載之填表人均為劉清

平並蓋印總源公司大小章，中國生產力中心就各店家補助款

亦匯入總源公司銀行帳戶一情，有此等文件在卷可稽(本院
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卷一第26至27頁，外放A函文第248至260頁)，益徵系爭計畫

之執行主體為總源公司而非琜恩公司，總源公司方有動機招

募系爭計畫之業務人員。又劉清平以LINE傳送店家資格、店

家文件、推廣作業、填寫資料上傳GOOGLE表單等登打流程予

「琜恩外帶推廣」群組，原告LINE帳號亦在前開群組內，原

告另以LINE傳送各店家菜單、營業登記地址、簽署系爭文件

等資料予劉清平，劉清平亦要求原告去找店家補簽系爭平台

軟體使用教育訓練確認單一情，有LINE對話紀錄在卷可稽

(本院卷一第385、283頁，卷二第147頁)，堪認劉清平確有

為總源公司對外招募系爭計畫業務人員（例如：原告），並

與原告討論如何向店家推廣使用系爭平台軟體。基此，劉清

平於系爭計畫中擔任總源公司總經理之角色，自當為總源公

司利益而對外招募系爭計畫業務人員，總源公司藉由業務人

員之行為以擴大其經濟範圍，即由業務人員負責招攬店家簽

署系爭文件，再由總源公司代已簽約之店家向中國生產力中

心申請補助款，堪認原告係受劉清平招募作為總源公司推動

系爭計畫之業務人員。

　⒊總源公司於系爭計畫使用系爭平台軟體應給付琜恩公司之款

項，總源公司曾開立票面金額251,000元支票1紙，惟尚未給

付上開款項予琜恩公司，而被告2人於本院審理時稱：琜恩

公司請求251,000元之計算式如下：（中國生產力中心就每

間店家撥付補助款15,000元×20間店家）-（總源公司稅1,50

0元×20間店家）-（每間店家同意使用系爭平台軟體，劉清

平可獲得每間業務推廣費500元×20間）-（津典美食、志

元、玖零艾恩等3間店家同意使用系爭平台軟體，業務員可

獲得推薦每間店家獎金3,000元×3間）＝300,000元-30,000

元-10,000元-9,000元＝251,000元等語(本院卷二第131

頁)，並有劉清平與林怡君之LINE對話紀錄在卷可稽(外放南

小卷第189頁)，是總源公司預計給付琜恩公司之款項已先扣

除業務人員招募店家可獲得每件報酬3,000元，益徵業務人

員之報酬係由總源公司給付而非琜恩公司。是劉清平抗辯原
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告應向琜恩公司追討本件報酬，不足採信。

　⒋原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並經中國生

產力中心核定通過作為與總源公司簽約之餐飲業者，而附表

編號1至2、6至21之店家如附表所示原因未能通過中國生產

力中心之稽核，觀諸未通過稽核之原因多為服務未導入、未

提供上架服務、未提供教育訓練等，此乃涉及系爭平台軟體

之技術問題，惟原告僅為系爭計畫業務人員，業已認定前

述，原告並無登錄經濟部或總源公司後台之權限，為兩造所

不爭執(本院卷二第128頁)，是系爭平台軟體之技術問題並

非身為業務人員之原告可得解決，原告既已花費相當時間及

精力招攬店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、

登打菜單資料上傳至雲端資料夾，衡諸常情，必然收取報

酬，被告復未舉證原告必須待店家通過中國生產力中心之稽

核始可獲取報酬，是以，原告招攬附表1至21之店家有無通

過中國生產力中心之稽核，不影響原告得向總源公司請求本

件報酬之權利，應堪認定。

　⒌從而，原告為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭

文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲

端資料夾，是原告確已完成系爭約定所約定事項，原告依系

爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，為有理

由，應予准許(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,00

0元)。

　㈢按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任

者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法

律有規定者為限，民法第272條定有明文。查原告於本院審

理時稱：我是為總源公司服務；因為系爭計畫之服務者提供

者申請書上有寫總源公司總經理是劉清平，陳伯霖於本件調

解程序時稱不清楚狀況等語，調解官就建議我是否要列入劉

清平為被告，當初是劉清平招攬我加入等語(本院卷一第366

頁)，可知原告自陳係為總源公司提供服務，且被告2人並無

連帶責任之契約明示或法律依據，劉清平既為總源公司利益
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招募原告作為系爭計畫業務人員，原告係與總源公司成立系

爭約定，業已認定如前述，是原告請求劉清平連帶給付63,0

00元，為無理由，應予駁回。

　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限

者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，

與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、

第229條第2項亦分別定有明文。查本件屬無確定期限之債，

又係以支付金錢為標的，揆諸上開規定，原告自起訴狀繕本

送達總源公司即發生催告之效力。準此，原告請求自起訴狀

繕本送達總源公司之翌日即111年11月11日（本院卷一第237

頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、綜上所述，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付

63,000元，及自111年11月11日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，

為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決

結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執

行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第3

92條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執

行。　

八、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1

項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,

000元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告

確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,00

0元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民
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事訴訟法第79條規定，酌量情形由總源公司全部負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

          　　　　鳳山簡易庭  法　官  藍雅筠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官  蔡毓琦   

　

附表：

訴訟費用計算式

裁判費(新臺幣)1,000元

合計          1,000元

編號 原告招攬各店家名稱

(本院卷一第277頁、

外放本院110年度雄小

字第1489號卷第79至3

02頁)

各店家有無經中國生產

力中心核定通過作為與

總源公司簽約餐飲業者

(外放A函文第13至16頁)

各店家有無通過中國生產力

中心之稽核

(外放A函文第165至166頁)

1 涂記胡椒餅 均有。 無。

原因：未提供上架服務。

2 北端飲料(清心) 無。

原因：服務未導入。

3 上好林𩵚魠魚羹 有。

4 八品豐事業有限公司 有。

5 宗宗來快炒店 有。

6 迴響企業社 無。

原因：已歇業。

7 金府亞舍紅茶冰 無。

原因：服務未導入。
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8 舊城青草茶 無。

原因：未提供上架服務。

9 龍繁商行(D20) 無。

原因：未提供教育訓練、後

台管理系統。

10 鋐源小吃部(金日鴻) 無。

原因：服務未導入。

11 維樂八企業商行 無。

原因：未提供上架服務。

12 賀順企業行

(街頭咖啡)

無。

原因：服務未導入。

13 御爐香豆花 無。

原因：服務未導入。

14 枝先味台南紅燒花枝

羹

無。

原因：未提供後台管理系

統。

15 怡樺小吃店

(50元Pizza)

無。

原告：服務未導入。

16 奇園果汁飲料店

(哈樂果)

無。

原因：服務未導入。

17 來利仙草專賣小港店 無。

原因：服務未導入。

18 來利仙草永康店 無。

原因：服務未導入。

19 老村雞肉飯 無。

原因：服務未導入。

20 心美美早餐店 無。

原因：未提供上架服務、教

育訓練、後台管理系統。

21 樂樂蜂蜜坊

(友勁蜂蜜)

無。

原因：服務未導入。

22 小孩吃素蔬食館 均無。

原因：原告招攬編號22

至25之店家雖已簽署系

爭文件，惟原告未送件

給總源公司。

23 餘湘咖啡商行

24 閩東台有限公司

25 德逸美饌有限公司

(尤多芙咖啡)

01

(續上頁)
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度鳳小字第1278號
原      告  林益弘  


被      告  總源電腦有限公司


法定代理人  陳伯霖  
被      告  劉清平  
上列當事人間請求給付勞務報酬事件，本院於民國112年5月8日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
被告總源電腦有限公司應給付原告新臺幣陸萬參仟元，及自民國一一ㄧ年十一月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告總源電腦有限公司負擔。
本判決第一項得假執行。但被告總源電腦有限公司以新臺幣陸萬參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第436條之23、第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。查本件原告原對總源電腦有限公司(下稱總源公司)起訴，並聲明：被告應給付新臺幣(下同)75,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息(本院卷一第9頁)，於訴狀送達後，追加劉清平為被告(本院卷一第251頁)，於本院審理中減縮利息起算日為送達最後一位被告翌日起(本院卷二第141頁)，復減縮請求金額為63,000元(本院卷二第145頁)，是原告基於同一基礎事實範圍內追加劉清平為被告及減縮訴之聲明，與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張：總源公司於民國109年3月間向財團法人中國生產力中心（下稱中國生產力中心）申請「餐飲業上架外送服務推動計畫」（下稱系爭計畫）之補助方案，於同年5月間獲准。劉清平為總源公司總經理，並招募原告作為推廣系爭計畫之業務人員，原告負責招攬店家使用琜恩智慧科技有限公司(下稱琜恩公司)開發之「琜恩外帶平台」軟體(下稱系爭平台軟體)，並請店家簽署餐飲業者請款申請及聲明書、琜恩外帶店家服務約款、琜恩外帶店家申請表(下合稱系爭文件)，原告再拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾完畢後，總源公司即給付原告每店家3,000元之報酬（下稱系爭約定）。原告雖招攬附表編號1至25之店家簽署系爭文件，惟原告僅將附表編號1至21所示店家簽署之系爭文件交由總源公司，總源公司已向中國生產力中心申請每間店家補助款15,000元，至於原告招攬店家最終有無通過中國生產力中心之稽核，與原告無涉，是原告既為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並完成系爭約定之事項，劉清平身為總源公司總經理應與總源公司連帶給付63,000元予原告(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)。為此，依系爭約定之法律關係提起本訴，並聲明：被告應連帶給付63,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告則以：
  ㈠總源公司：對於原告有招攬店家使用系爭平台軟體之事實不爭執，惟劉清平並非總源公司總經理，總源公司不清楚原告招攬店家數量，亦不知悉前開店家有無通過中國生產力中心之稽核，且如何將系爭平台軟體上架至各店家均由琜恩公司處理，原告並非總源公司員工，兩造未成立系爭約定，總源公司自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡劉清平：對於原告有招攬25間店家使用系爭平台軟體之事實不爭執，惟劉清平為琜恩公司總經理，原告為琜恩公司招攬店家使用系爭平台軟體之論件計酬業務人員，且原告所招攬店家必須通過中國生產力中心之稽核才可領取每件報酬3,000元，原告既為琜恩公司之業務人員，應向琜恩公司追討本件報酬。又兩造未成立系爭約定，劉清平自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠查原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並將系爭文件交由總源公司，由總源公司向中國生產力中心申請每間店家補助款15,000元；原告已拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至原告開設雲端資料夾並與琜恩公司法定代理人林怡君共享等事實，有附表編號1至21之店家簽署系爭文件、總源公司代餐飲業者申請補助總表、原告上傳店家資料至雲端硬碟之截圖、中國生產力中心112年4月17日中跨字第1120001129號函(下稱A函文)暨總源公司受核定通過之簽約餐飲業者名單在卷可稽(本院卷一第77至203、卷二第43、55至101頁，外放A函文第11至16頁)，此部分事實，首堪認定。
　㈡原告係與總源公司成立系爭約定：
　⒈觀諸總源公司於109年4月5日申請系爭計畫時，其中申請書記載劉清平為總源公司總經理且擔任系爭計畫之聯絡人；總源公司向中國生產力中心提出之推廣計畫書記載：「總源電腦公司目前營運項目除了營銷代理各項電腦資訊相關產品及POS機產品設備外，同時總經理劉清平博士也入股琜恩智慧科技有限公司50％的股份，並取得代理琜恩智慧科技有限公司通過Line官方認證的琜恩外帶線上點餐系統。」等語(本院卷一第26、30頁)。又劉清平於109年5月11日以LINE傳送予林怡君，並稱：「琜恩又沒通過了」，林怡君回覆：「直接推市場，不要再浪費時間精力回覆跟申請，畢竟我們半年不到的公司，就不再去為難經濟部了，市場決定一切，我覺得琜恩沒有這麼難推，…。」等語；劉清平於109年5月12日以LINE傳送予林怡君，並稱：「我知道妳會不甘願辛苦了那麼久，琜恩還是沒有通過，坦白說我也是很不甘願，我也跑了很多縣市推廣用了很多心力在推廣琜恩。總源雖是我一手創立的公司，但現在除了我勞健保還在總源以外，已經沒有任何關係了，可以不用懷疑我為什麼要用總源嗎」、「不管用總源或其他公司的名義投案，最終也是用琜恩外帶的平台」「@Jennie我先用琜恩送審的推廣計畫書改一下公司簡介內容，其他內容就一樣用琜恩的不改變內容，改完再傳給妳看行不行」、「先用總源的提案明天晚上以前送出去，CPC協理說會特別幫我們看內容，沒問題的話會送5/15加開的審查會」、「我這次有信心，用總源一定會過」、「要不要賭一次，用總源還沒過以後我都聽妳的不再有意見，相反如用總源過了以後就聽我的意見」等語(外放臺南地方法院111年度南小字第39號〈下稱南小卷〉第205至206頁)，互核劉清平於本院審理時稱：當初琜恩公司跟總源公司向中國生產力中心申請補助案，但琜恩公司設立年資尚淺，資格不符，後來係由總源公司取得申請補助案資格等語(本院卷二第126頁)，可知琜恩公司前向中國生產力中心申請系爭計畫之補助方案未獲准，林怡君已無意願再以琜恩公司名義提出申請，劉清平則告知林怡君將改以總源公司名義提出申請，如總源公司申請獲准，總源公司將會使用系爭平台軟體，並要求林怡君日後聽取劉清平之意見，劉清平復以琜恩公司先前送審之推廣計畫書作為基礎，將公司簡介內容修改為總源公司，再送至中國生產力中心審查以取得系爭計畫之補助方案，足認劉清平自始知悉總源公司申請系爭計畫內容，並於系爭計畫中擔任總源公司總經理之職位。
　⒉參以總源公司與中國生產力中心簽署之系爭計畫合作契約書，總源公司作為系爭計畫之申請人及服務提供者，僅係使用琜恩公司開發之系爭平台軟體，且總源公司向中國生產力中心提出之代餐飲業者申請補助總表記載之填表人均為劉清平並蓋印總源公司大小章，中國生產力中心就各店家補助款亦匯入總源公司銀行帳戶一情，有此等文件在卷可稽(本院卷一第26至27頁，外放A函文第248至260頁)，益徵系爭計畫之執行主體為總源公司而非琜恩公司，總源公司方有動機招募系爭計畫之業務人員。又劉清平以LINE傳送店家資格、店家文件、推廣作業、填寫資料上傳GOOGLE表單等登打流程予「琜恩外帶推廣」群組，原告LINE帳號亦在前開群組內，原告另以LINE傳送各店家菜單、營業登記地址、簽署系爭文件等資料予劉清平，劉清平亦要求原告去找店家補簽系爭平台軟體使用教育訓練確認單一情，有LINE對話紀錄在卷可稽(本院卷一第385、283頁，卷二第147頁)，堪認劉清平確有為總源公司對外招募系爭計畫業務人員（例如：原告），並與原告討論如何向店家推廣使用系爭平台軟體。基此，劉清平於系爭計畫中擔任總源公司總經理之角色，自當為總源公司利益而對外招募系爭計畫業務人員，總源公司藉由業務人員之行為以擴大其經濟範圍，即由業務人員負責招攬店家簽署系爭文件，再由總源公司代已簽約之店家向中國生產力中心申請補助款，堪認原告係受劉清平招募作為總源公司推動系爭計畫之業務人員。
　⒊總源公司於系爭計畫使用系爭平台軟體應給付琜恩公司之款項，總源公司曾開立票面金額251,000元支票1紙，惟尚未給付上開款項予琜恩公司，而被告2人於本院審理時稱：琜恩公司請求251,000元之計算式如下：（中國生產力中心就每間店家撥付補助款15,000元×20間店家）-（總源公司稅1,500元×20間店家）-（每間店家同意使用系爭平台軟體，劉清平可獲得每間業務推廣費500元×20間）-（津典美食、志元、玖零艾恩等3間店家同意使用系爭平台軟體，業務員可獲得推薦每間店家獎金3,000元×3間）＝300,000元-30,000元-10,000元-9,000元＝251,000元等語(本院卷二第131頁)，並有劉清平與林怡君之LINE對話紀錄在卷可稽(外放南小卷第189頁)，是總源公司預計給付琜恩公司之款項已先扣除業務人員招募店家可獲得每件報酬3,000元，益徵業務人員之報酬係由總源公司給付而非琜恩公司。是劉清平抗辯原告應向琜恩公司追討本件報酬，不足採信。
　⒋原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約之餐飲業者，而附表編號1至2、6至21之店家如附表所示原因未能通過中國生產力中心之稽核，觀諸未通過稽核之原因多為服務未導入、未提供上架服務、未提供教育訓練等，此乃涉及系爭平台軟體之技術問題，惟原告僅為系爭計畫業務人員，業已認定前述，原告並無登錄經濟部或總源公司後台之權限，為兩造所不爭執(本院卷二第128頁)，是系爭平台軟體之技術問題並非身為業務人員之原告可得解決，原告既已花費相當時間及精力招攬店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾，衡諸常情，必然收取報酬，被告復未舉證原告必須待店家通過中國生產力中心之稽核始可獲取報酬，是以，原告招攬附表1至21之店家有無通過中國生產力中心之稽核，不影響原告得向總源公司請求本件報酬之權利，應堪認定。
　⒌從而，原告為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾，是原告確已完成系爭約定所約定事項，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，為有理由，應予准許(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)。
　㈢按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。查原告於本院審理時稱：我是為總源公司服務；因為系爭計畫之服務者提供者申請書上有寫總源公司總經理是劉清平，陳伯霖於本件調解程序時稱不清楚狀況等語，調解官就建議我是否要列入劉清平為被告，當初是劉清平招攬我加入等語(本院卷一第366頁)，可知原告自陳係為總源公司提供服務，且被告2人並無連帶責任之契約明示或法律依據，劉清平既為總源公司利益招募原告作為系爭計畫業務人員，原告係與總源公司成立系爭約定，業已認定如前述，是原告請求劉清平連帶給付63,000元，為無理由，應予駁回。
　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項亦分別定有明文。查本件屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的，揆諸上開規定，原告自起訴狀繕本送達總源公司即發生催告之效力。準此，原告請求自起訴狀繕本送達總源公司之翌日即111年11月11日（本院卷一第237頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，及自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。　
八、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,000元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,000元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由總源公司全部負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日
          　　　　鳳山簡易庭  法　官  藍雅筠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日
                              書記官  蔡毓琦   
		訴訟費用計算式



		裁判費(新臺幣)1,000元



		合計          1,000元







　
附表：
		編號

		原告招攬各店家名稱
(本院卷一第277頁、外放本院110年度雄小字第1489號卷第79至302頁)

		各店家有無經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約餐飲業者
(外放A函文第13至16頁)

		各店家有無通過中國生產力中心之稽核
(外放A函文第165至166頁)



		1

		涂記胡椒餅

		均有。



		無。
原因：未提供上架服務。



		2

		北端飲料(清心)

		


		無。
原因：服務未導入。



		3

		上好林𩵚魠魚羹

		


		有。



		4

		八品豐事業有限公司

		


		有。



		5

		宗宗來快炒店

		


		有。



		6

		迴響企業社

		


		無。
原因：已歇業。



		7

		金府亞舍紅茶冰

		


		無。
原因：服務未導入。



		8

		舊城青草茶

		


		無。
原因：未提供上架服務。



		9

		龍繁商行(D20)

		


		無。
原因：未提供教育訓練、後台管理系統。



		10

		鋐源小吃部(金日鴻)

		


		無。
原因：服務未導入。



		11

		維樂八企業商行

		


		無。
原因：未提供上架服務。



		12

		賀順企業行
(街頭咖啡)

		


		無。
原因：服務未導入。



		13

		御爐香豆花

		


		無。
原因：服務未導入。



		14

		枝先味台南紅燒花枝羹

		


		無。
原因：未提供後台管理系統。



		15

		怡樺小吃店
(50元Pizza)

		


		無。
原告：服務未導入。



		16

		奇園果汁飲料店
(哈樂果)

		


		無。
原因：服務未導入。



		17

		來利仙草專賣小港店

		


		無。
原因：服務未導入。



		18

		來利仙草永康店

		


		無。
原因：服務未導入。



		19

		老村雞肉飯

		


		無。
原因：服務未導入。



		20

		心美美早餐店

		


		無。
原因：未提供上架服務、教育訓練、後台管理系統。



		21

		樂樂蜂蜜坊
(友勁蜂蜜)

		


		無。
原因：服務未導入。



		22

		小孩吃素蔬食館

		均無。
原因：原告招攬編號22至25之店家雖已簽署系爭文件，惟原告未送件給總源公司。

		




		23

		餘湘咖啡商行

		


		




		24

		閩東台有限公司

		


		




		25

		德逸美饌有限公司
(尤多芙咖啡)

		


		








　　
　　
　　



臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳小字第1278號

原      告  林益弘  



被      告  總源電腦有限公司



法定代理人  陳伯霖  

被      告  劉清平  

上列當事人間請求給付勞務報酬事件，本院於民國112年5月8日

言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

被告總源電腦有限公司應給付原告新臺幣陸萬參仟元，及自民國

一一ㄧ年十一月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告總源電腦有限公司負擔。

本判決第一項得假執行。但被告總源電腦有限公司以新臺幣陸萬

參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第436條之23

    、第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。查本件原告原

    對總源電腦有限公司(下稱總源公司)起訴，並聲明：被告應

    給付新臺幣(下同)75,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息(本院卷一第9頁)，於

    訴狀送達後，追加劉清平為被告(本院卷一第251頁)，於本

    院審理中減縮利息起算日為送達最後一位被告翌日起(本院

    卷二第141頁)，復減縮請求金額為63,000元(本院卷二第145

    頁)，是原告基於同一基礎事實範圍內追加劉清平為被告及

    減縮訴之聲明，與上開規定相符，應予准許。

二、原告主張：總源公司於民國109年3月間向財團法人中國生產

    力中心（下稱中國生產力中心）申請「餐飲業上架外送服務

    推動計畫」（下稱系爭計畫）之補助方案，於同年5月間獲

    准。劉清平為總源公司總經理，並招募原告作為推廣系爭計

    畫之業務人員，原告負責招攬店家使用琜恩智慧科技有限公

    司(下稱琜恩公司)開發之「琜恩外帶平台」軟體(下稱系爭

    平台軟體)，並請店家簽署餐飲業者請款申請及聲明書、琜

    恩外帶店家服務約款、琜恩外帶店家申請表(下合稱系爭文

    件)，原告再拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲

    端資料夾完畢後，總源公司即給付原告每店家3,000元之報

    酬（下稱系爭約定）。原告雖招攬附表編號1至25之店家簽

    署系爭文件，惟原告僅將附表編號1至21所示店家簽署之系

    爭文件交由總源公司，總源公司已向中國生產力中心申請每

    間店家補助款15,000元，至於原告招攬店家最終有無通過中

    國生產力中心之稽核，與原告無涉，是原告既為總源公司招

    攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並完成系爭約定之事

    項，劉清平身為總源公司總經理應與總源公司連帶給付63,0

    00元予原告(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元

    )。為此，依系爭約定之法律關係提起本訴，並聲明：被告

    應連帶給付63,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告則以：

  ㈠總源公司：對於原告有招攬店家使用系爭平台軟體之事實不

    爭執，惟劉清平並非總源公司總經理，總源公司不清楚原告

    招攬店家數量，亦不知悉前開店家有無通過中國生產力中心

    之稽核，且如何將系爭平台軟體上架至各店家均由琜恩公司

    處理，原告並非總源公司員工，兩造未成立系爭約定，總源

    公司自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

　㈡劉清平：對於原告有招攬25間店家使用系爭平台軟體之事實

    不爭執，惟劉清平為琜恩公司總經理，原告為琜恩公司招攬

    店家使用系爭平台軟體之論件計酬業務人員，且原告所招攬

    店家必須通過中國生產力中心之稽核才可領取每件報酬3,00

    0元，原告既為琜恩公司之業務人員，應向琜恩公司追討本

    件報酬。又兩造未成立系爭約定，劉清平自無須給付63,000

    元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並將系爭

    文件交由總源公司，由總源公司向中國生產力中心申請每間

    店家補助款15,000元；原告已拍攝店面及商品照片、登打菜

    單資料上傳至原告開設雲端資料夾並與琜恩公司法定代理人

    林怡君共享等事實，有附表編號1至21之店家簽署系爭文件

    、總源公司代餐飲業者申請補助總表、原告上傳店家資料至

    雲端硬碟之截圖、中國生產力中心112年4月17日中跨字第11

    20001129號函(下稱A函文)暨總源公司受核定通過之簽約餐

    飲業者名單在卷可稽(本院卷一第77至203、卷二第43、55至

    101頁，外放A函文第11至16頁)，此部分事實，首堪認定。

　㈡原告係與總源公司成立系爭約定：

　⒈觀諸總源公司於109年4月5日申請系爭計畫時，其中申請書記

    載劉清平為總源公司總經理且擔任系爭計畫之聯絡人；總源

    公司向中國生產力中心提出之推廣計畫書記載：「總源電腦

    公司目前營運項目除了營銷代理各項電腦資訊相關產品及PO

    S機產品設備外，同時總經理劉清平博士也入股琜恩智慧科

    技有限公司50％的股份，並取得代理琜恩智慧科技有限公司

    通過Line官方認證的琜恩外帶線上點餐系統。」等語(本院

    卷一第26、30頁)。又劉清平於109年5月11日以LINE傳送予

    林怡君，並稱：「琜恩又沒通過了」，林怡君回覆：「直接

    推市場，不要再浪費時間精力回覆跟申請，畢竟我們半年不

    到的公司，就不再去為難經濟部了，市場決定一切，我覺得

    琜恩沒有這麼難推，…。」等語；劉清平於109年5月12日以L

    INE傳送予林怡君，並稱：「我知道妳會不甘願辛苦了那麼

    久，琜恩還是沒有通過，坦白說我也是很不甘願，我也跑了

    很多縣市推廣用了很多心力在推廣琜恩。總源雖是我一手創

    立的公司，但現在除了我勞健保還在總源以外，已經沒有任

    何關係了，可以不用懷疑我為什麼要用總源嗎」、「不管用

    總源或其他公司的名義投案，最終也是用琜恩外帶的平台」

    「@Jennie我先用琜恩送審的推廣計畫書改一下公司簡介內

    容，其他內容就一樣用琜恩的不改變內容，改完再傳給妳看

    行不行」、「先用總源的提案明天晚上以前送出去，CPC協

    理說會特別幫我們看內容，沒問題的話會送5/15加開的審查

    會」、「我這次有信心，用總源一定會過」、「要不要賭一

    次，用總源還沒過以後我都聽妳的不再有意見，相反如用總

    源過了以後就聽我的意見」等語(外放臺南地方法院111年度

    南小字第39號〈下稱南小卷〉第205至206頁)，互核劉清平於

    本院審理時稱：當初琜恩公司跟總源公司向中國生產力中心

    申請補助案，但琜恩公司設立年資尚淺，資格不符，後來係

    由總源公司取得申請補助案資格等語(本院卷二第126頁)，

    可知琜恩公司前向中國生產力中心申請系爭計畫之補助方案

    未獲准，林怡君已無意願再以琜恩公司名義提出申請，劉清

    平則告知林怡君將改以總源公司名義提出申請，如總源公司

    申請獲准，總源公司將會使用系爭平台軟體，並要求林怡君

    日後聽取劉清平之意見，劉清平復以琜恩公司先前送審之推

    廣計畫書作為基礎，將公司簡介內容修改為總源公司，再送

    至中國生產力中心審查以取得系爭計畫之補助方案，足認劉

    清平自始知悉總源公司申請系爭計畫內容，並於系爭計畫中

    擔任總源公司總經理之職位。

　⒉參以總源公司與中國生產力中心簽署之系爭計畫合作契約書

    ，總源公司作為系爭計畫之申請人及服務提供者，僅係使用

    琜恩公司開發之系爭平台軟體，且總源公司向中國生產力中

    心提出之代餐飲業者申請補助總表記載之填表人均為劉清平

    並蓋印總源公司大小章，中國生產力中心就各店家補助款亦

    匯入總源公司銀行帳戶一情，有此等文件在卷可稽(本院卷

    一第26至27頁，外放A函文第248至260頁)，益徵系爭計畫之

    執行主體為總源公司而非琜恩公司，總源公司方有動機招募

    系爭計畫之業務人員。又劉清平以LINE傳送店家資格、店家

    文件、推廣作業、填寫資料上傳GOOGLE表單等登打流程予「

    琜恩外帶推廣」群組，原告LINE帳號亦在前開群組內，原告

    另以LINE傳送各店家菜單、營業登記地址、簽署系爭文件等

    資料予劉清平，劉清平亦要求原告去找店家補簽系爭平台軟

    體使用教育訓練確認單一情，有LINE對話紀錄在卷可稽(本

    院卷一第385、283頁，卷二第147頁)，堪認劉清平確有為總

    源公司對外招募系爭計畫業務人員（例如：原告），並與原

    告討論如何向店家推廣使用系爭平台軟體。基此，劉清平於

    系爭計畫中擔任總源公司總經理之角色，自當為總源公司利

    益而對外招募系爭計畫業務人員，總源公司藉由業務人員之

    行為以擴大其經濟範圍，即由業務人員負責招攬店家簽署系

    爭文件，再由總源公司代已簽約之店家向中國生產力中心申

    請補助款，堪認原告係受劉清平招募作為總源公司推動系爭

    計畫之業務人員。

　⒊總源公司於系爭計畫使用系爭平台軟體應給付琜恩公司之款

    項，總源公司曾開立票面金額251,000元支票1紙，惟尚未給

    付上開款項予琜恩公司，而被告2人於本院審理時稱：琜恩

    公司請求251,000元之計算式如下：（中國生產力中心就每

    間店家撥付補助款15,000元×20間店家）-（總源公司稅1,50

    0元×20間店家）-（每間店家同意使用系爭平台軟體，劉清

    平可獲得每間業務推廣費500元×20間）-（津典美食、志元

    、玖零艾恩等3間店家同意使用系爭平台軟體，業務員可獲

    得推薦每間店家獎金3,000元×3間）＝300,000元-30,000元-1

    0,000元-9,000元＝251,000元等語(本院卷二第131頁)，並有

    劉清平與林怡君之LINE對話紀錄在卷可稽(外放南小卷第189

    頁)，是總源公司預計給付琜恩公司之款項已先扣除業務人

    員招募店家可獲得每件報酬3,000元，益徵業務人員之報酬

    係由總源公司給付而非琜恩公司。是劉清平抗辯原告應向琜

    恩公司追討本件報酬，不足採信。

　⒋原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並經中國生產

    力中心核定通過作為與總源公司簽約之餐飲業者，而附表編

    號1至2、6至21之店家如附表所示原因未能通過中國生產力

    中心之稽核，觀諸未通過稽核之原因多為服務未導入、未提

    供上架服務、未提供教育訓練等，此乃涉及系爭平台軟體之

    技術問題，惟原告僅為系爭計畫業務人員，業已認定前述，

    原告並無登錄經濟部或總源公司後台之權限，為兩造所不爭

    執(本院卷二第128頁)，是系爭平台軟體之技術問題並非身

    為業務人員之原告可得解決，原告既已花費相當時間及精力

    招攬店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打

    菜單資料上傳至雲端資料夾，衡諸常情，必然收取報酬，被

    告復未舉證原告必須待店家通過中國生產力中心之稽核始可

    獲取報酬，是以，原告招攬附表1至21之店家有無通過中國

    生產力中心之稽核，不影響原告得向總源公司請求本件報酬

    之權利，應堪認定。

　⒌從而，原告為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文

    件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端

    資料夾，是原告確已完成系爭約定所約定事項，原告依系爭

    約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，為有理由，

    應予准許(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)

    。

　㈢按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者

    ，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律

    有規定者為限，民法第272條定有明文。查原告於本院審理

    時稱：我是為總源公司服務；因為系爭計畫之服務者提供者

    申請書上有寫總源公司總經理是劉清平，陳伯霖於本件調解

    程序時稱不清楚狀況等語，調解官就建議我是否要列入劉清

    平為被告，當初是劉清平招攬我加入等語(本院卷一第366頁

    )，可知原告自陳係為總源公司提供服務，且被告2人並無連

    帶責任之契約明示或法律依據，劉清平既為總源公司利益招

    募原告作為系爭計畫業務人員，原告係與總源公司成立系爭

    約定，業已認定如前述，是原告請求劉清平連帶給付63,000

    元，為無理由，應予駁回。

　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債

    務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

    告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告

    有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條

    第2項亦分別定有明文。查本件屬無確定期限之債，又係以

    支付金錢為標的，揆諸上開規定，原告自起訴狀繕本送達總

    源公司即發生催告之效力。準此，原告請求自起訴狀繕本送

    達總源公司之翌日即111年11月11日（本院卷一第237頁）起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

    許。

五、綜上所述，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付

    63,000元，及自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執

    行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第3

    92條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執

    行。　

八、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1

    項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,

    000元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告

    確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,00

    0元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民

    事訴訟法第79條規定，酌量情形由總源公司全部負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

          　　　　鳳山簡易庭  法　官  藍雅筠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官  蔡毓琦   

訴訟費用計算式 裁判費(新臺幣)1,000元 合計          1,000元 

　

附表：

編號 原告招攬各店家名稱 (本院卷一第277頁、外放本院110年度雄小字第1489號卷第79至302頁) 各店家有無經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約餐飲業者 (外放A函文第13至16頁) 各店家有無通過中國生產力中心之稽核 (外放A函文第165至166頁) 1 涂記胡椒餅 均有。  無。 原因：未提供上架服務。 2 北端飲料(清心)  無。 原因：服務未導入。 3 上好林𩵚魠魚羹  有。 4 八品豐事業有限公司  有。 5 宗宗來快炒店  有。 6 迴響企業社  無。 原因：已歇業。 7 金府亞舍紅茶冰  無。 原因：服務未導入。 8 舊城青草茶  無。 原因：未提供上架服務。 9 龍繁商行(D20)  無。 原因：未提供教育訓練、後台管理系統。 10 鋐源小吃部(金日鴻)  無。 原因：服務未導入。 11 維樂八企業商行  無。 原因：未提供上架服務。 12 賀順企業行 (街頭咖啡)  無。 原因：服務未導入。 13 御爐香豆花  無。 原因：服務未導入。 14 枝先味台南紅燒花枝羹  無。 原因：未提供後台管理系統。 15 怡樺小吃店 (50元Pizza)  無。 原告：服務未導入。 16 奇園果汁飲料店 (哈樂果)  無。 原因：服務未導入。 17 來利仙草專賣小港店  無。 原因：服務未導入。 18 來利仙草永康店  無。 原因：服務未導入。 19 老村雞肉飯  無。 原因：服務未導入。 20 心美美早餐店  無。 原因：未提供上架服務、教育訓練、後台管理系統。 21 樂樂蜂蜜坊 (友勁蜂蜜)  無。 原因：服務未導入。 22 小孩吃素蔬食館 均無。 原因：原告招攬編號22至25之店家雖已簽署系爭文件，惟原告未送件給總源公司。  23 餘湘咖啡商行   24 閩東台有限公司   25 德逸美饌有限公司 (尤多芙咖啡)   

　　

　　

　　






臺灣高雄地方法院民事判決
111年度鳳小字第1278號
原      告  林益弘  


被      告  總源電腦有限公司


法定代理人  陳伯霖  
被      告  劉清平  
上列當事人間請求給付勞務報酬事件，本院於民國112年5月8日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
被告總源電腦有限公司應給付原告新臺幣陸萬參仟元，及自民國一一ㄧ年十一月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告總源電腦有限公司負擔。
本判決第一項得假執行。但被告總源電腦有限公司以新臺幣陸萬參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第436條之23、第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。查本件原告原對總源電腦有限公司(下稱總源公司)起訴，並聲明：被告應給付新臺幣(下同)75,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息(本院卷一第9頁)，於訴狀送達後，追加劉清平為被告(本院卷一第251頁)，於本院審理中減縮利息起算日為送達最後一位被告翌日起(本院卷二第141頁)，復減縮請求金額為63,000元(本院卷二第145頁)，是原告基於同一基礎事實範圍內追加劉清平為被告及減縮訴之聲明，與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張：總源公司於民國109年3月間向財團法人中國生產力中心（下稱中國生產力中心）申請「餐飲業上架外送服務推動計畫」（下稱系爭計畫）之補助方案，於同年5月間獲准。劉清平為總源公司總經理，並招募原告作為推廣系爭計畫之業務人員，原告負責招攬店家使用琜恩智慧科技有限公司(下稱琜恩公司)開發之「琜恩外帶平台」軟體(下稱系爭平台軟體)，並請店家簽署餐飲業者請款申請及聲明書、琜恩外帶店家服務約款、琜恩外帶店家申請表(下合稱系爭文件)，原告再拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾完畢後，總源公司即給付原告每店家3,000元之報酬（下稱系爭約定）。原告雖招攬附表編號1至25之店家簽署系爭文件，惟原告僅將附表編號1至21所示店家簽署之系爭文件交由總源公司，總源公司已向中國生產力中心申請每間店家補助款15,000元，至於原告招攬店家最終有無通過中國生產力中心之稽核，與原告無涉，是原告既為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並完成系爭約定之事項，劉清平身為總源公司總經理應與總源公司連帶給付63,000元予原告(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)。為此，依系爭約定之法律關係提起本訴，並聲明：被告應連帶給付63,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告則以：
  ㈠總源公司：對於原告有招攬店家使用系爭平台軟體之事實不爭執，惟劉清平並非總源公司總經理，總源公司不清楚原告招攬店家數量，亦不知悉前開店家有無通過中國生產力中心之稽核，且如何將系爭平台軟體上架至各店家均由琜恩公司處理，原告並非總源公司員工，兩造未成立系爭約定，總源公司自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡劉清平：對於原告有招攬25間店家使用系爭平台軟體之事實不爭執，惟劉清平為琜恩公司總經理，原告為琜恩公司招攬店家使用系爭平台軟體之論件計酬業務人員，且原告所招攬店家必須通過中國生產力中心之稽核才可領取每件報酬3,000元，原告既為琜恩公司之業務人員，應向琜恩公司追討本件報酬。又兩造未成立系爭約定，劉清平自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠查原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並將系爭文件交由總源公司，由總源公司向中國生產力中心申請每間店家補助款15,000元；原告已拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至原告開設雲端資料夾並與琜恩公司法定代理人林怡君共享等事實，有附表編號1至21之店家簽署系爭文件、總源公司代餐飲業者申請補助總表、原告上傳店家資料至雲端硬碟之截圖、中國生產力中心112年4月17日中跨字第1120001129號函(下稱A函文)暨總源公司受核定通過之簽約餐飲業者名單在卷可稽(本院卷一第77至203、卷二第43、55至101頁，外放A函文第11至16頁)，此部分事實，首堪認定。
　㈡原告係與總源公司成立系爭約定：
　⒈觀諸總源公司於109年4月5日申請系爭計畫時，其中申請書記載劉清平為總源公司總經理且擔任系爭計畫之聯絡人；總源公司向中國生產力中心提出之推廣計畫書記載：「總源電腦公司目前營運項目除了營銷代理各項電腦資訊相關產品及POS機產品設備外，同時總經理劉清平博士也入股琜恩智慧科技有限公司50％的股份，並取得代理琜恩智慧科技有限公司通過Line官方認證的琜恩外帶線上點餐系統。」等語(本院卷一第26、30頁)。又劉清平於109年5月11日以LINE傳送予林怡君，並稱：「琜恩又沒通過了」，林怡君回覆：「直接推市場，不要再浪費時間精力回覆跟申請，畢竟我們半年不到的公司，就不再去為難經濟部了，市場決定一切，我覺得琜恩沒有這麼難推，…。」等語；劉清平於109年5月12日以LINE傳送予林怡君，並稱：「我知道妳會不甘願辛苦了那麼久，琜恩還是沒有通過，坦白說我也是很不甘願，我也跑了很多縣市推廣用了很多心力在推廣琜恩。總源雖是我一手創立的公司，但現在除了我勞健保還在總源以外，已經沒有任何關係了，可以不用懷疑我為什麼要用總源嗎」、「不管用總源或其他公司的名義投案，最終也是用琜恩外帶的平台」「@Jennie我先用琜恩送審的推廣計畫書改一下公司簡介內容，其他內容就一樣用琜恩的不改變內容，改完再傳給妳看行不行」、「先用總源的提案明天晚上以前送出去，CPC協理說會特別幫我們看內容，沒問題的話會送5/15加開的審查會」、「我這次有信心，用總源一定會過」、「要不要賭一次，用總源還沒過以後我都聽妳的不再有意見，相反如用總源過了以後就聽我的意見」等語(外放臺南地方法院111年度南小字第39號〈下稱南小卷〉第205至206頁)，互核劉清平於本院審理時稱：當初琜恩公司跟總源公司向中國生產力中心申請補助案，但琜恩公司設立年資尚淺，資格不符，後來係由總源公司取得申請補助案資格等語(本院卷二第126頁)，可知琜恩公司前向中國生產力中心申請系爭計畫之補助方案未獲准，林怡君已無意願再以琜恩公司名義提出申請，劉清平則告知林怡君將改以總源公司名義提出申請，如總源公司申請獲准，總源公司將會使用系爭平台軟體，並要求林怡君日後聽取劉清平之意見，劉清平復以琜恩公司先前送審之推廣計畫書作為基礎，將公司簡介內容修改為總源公司，再送至中國生產力中心審查以取得系爭計畫之補助方案，足認劉清平自始知悉總源公司申請系爭計畫內容，並於系爭計畫中擔任總源公司總經理之職位。
　⒉參以總源公司與中國生產力中心簽署之系爭計畫合作契約書，總源公司作為系爭計畫之申請人及服務提供者，僅係使用琜恩公司開發之系爭平台軟體，且總源公司向中國生產力中心提出之代餐飲業者申請補助總表記載之填表人均為劉清平並蓋印總源公司大小章，中國生產力中心就各店家補助款亦匯入總源公司銀行帳戶一情，有此等文件在卷可稽(本院卷一第26至27頁，外放A函文第248至260頁)，益徵系爭計畫之執行主體為總源公司而非琜恩公司，總源公司方有動機招募系爭計畫之業務人員。又劉清平以LINE傳送店家資格、店家文件、推廣作業、填寫資料上傳GOOGLE表單等登打流程予「琜恩外帶推廣」群組，原告LINE帳號亦在前開群組內，原告另以LINE傳送各店家菜單、營業登記地址、簽署系爭文件等資料予劉清平，劉清平亦要求原告去找店家補簽系爭平台軟體使用教育訓練確認單一情，有LINE對話紀錄在卷可稽(本院卷一第385、283頁，卷二第147頁)，堪認劉清平確有為總源公司對外招募系爭計畫業務人員（例如：原告），並與原告討論如何向店家推廣使用系爭平台軟體。基此，劉清平於系爭計畫中擔任總源公司總經理之角色，自當為總源公司利益而對外招募系爭計畫業務人員，總源公司藉由業務人員之行為以擴大其經濟範圍，即由業務人員負責招攬店家簽署系爭文件，再由總源公司代已簽約之店家向中國生產力中心申請補助款，堪認原告係受劉清平招募作為總源公司推動系爭計畫之業務人員。
　⒊總源公司於系爭計畫使用系爭平台軟體應給付琜恩公司之款項，總源公司曾開立票面金額251,000元支票1紙，惟尚未給付上開款項予琜恩公司，而被告2人於本院審理時稱：琜恩公司請求251,000元之計算式如下：（中國生產力中心就每間店家撥付補助款15,000元×20間店家）-（總源公司稅1,500元×20間店家）-（每間店家同意使用系爭平台軟體，劉清平可獲得每間業務推廣費500元×20間）-（津典美食、志元、玖零艾恩等3間店家同意使用系爭平台軟體，業務員可獲得推薦每間店家獎金3,000元×3間）＝300,000元-30,000元-10,000元-9,000元＝251,000元等語(本院卷二第131頁)，並有劉清平與林怡君之LINE對話紀錄在卷可稽(外放南小卷第189頁)，是總源公司預計給付琜恩公司之款項已先扣除業務人員招募店家可獲得每件報酬3,000元，益徵業務人員之報酬係由總源公司給付而非琜恩公司。是劉清平抗辯原告應向琜恩公司追討本件報酬，不足採信。
　⒋原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約之餐飲業者，而附表編號1至2、6至21之店家如附表所示原因未能通過中國生產力中心之稽核，觀諸未通過稽核之原因多為服務未導入、未提供上架服務、未提供教育訓練等，此乃涉及系爭平台軟體之技術問題，惟原告僅為系爭計畫業務人員，業已認定前述，原告並無登錄經濟部或總源公司後台之權限，為兩造所不爭執(本院卷二第128頁)，是系爭平台軟體之技術問題並非身為業務人員之原告可得解決，原告既已花費相當時間及精力招攬店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾，衡諸常情，必然收取報酬，被告復未舉證原告必須待店家通過中國生產力中心之稽核始可獲取報酬，是以，原告招攬附表1至21之店家有無通過中國生產力中心之稽核，不影響原告得向總源公司請求本件報酬之權利，應堪認定。
　⒌從而，原告為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾，是原告確已完成系爭約定所約定事項，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，為有理由，應予准許(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)。
　㈢按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。查原告於本院審理時稱：我是為總源公司服務；因為系爭計畫之服務者提供者申請書上有寫總源公司總經理是劉清平，陳伯霖於本件調解程序時稱不清楚狀況等語，調解官就建議我是否要列入劉清平為被告，當初是劉清平招攬我加入等語(本院卷一第366頁)，可知原告自陳係為總源公司提供服務，且被告2人並無連帶責任之契約明示或法律依據，劉清平既為總源公司利益招募原告作為系爭計畫業務人員，原告係與總源公司成立系爭約定，業已認定如前述，是原告請求劉清平連帶給付63,000元，為無理由，應予駁回。
　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項亦分別定有明文。查本件屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的，揆諸上開規定，原告自起訴狀繕本送達總源公司即發生催告之效力。準此，原告請求自起訴狀繕本送達總源公司之翌日即111年11月11日（本院卷一第237頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，及自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。　
八、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,000元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,000元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由總源公司全部負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日
          　　　　鳳山簡易庭  法　官  藍雅筠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日
                              書記官  蔡毓琦   
		訴訟費用計算式



		裁判費(新臺幣)1,000元



		合計          1,000元







　
附表：
		編號

		原告招攬各店家名稱
(本院卷一第277頁、外放本院110年度雄小字第1489號卷第79至302頁)

		各店家有無經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約餐飲業者
(外放A函文第13至16頁)

		各店家有無通過中國生產力中心之稽核
(外放A函文第165至166頁)



		1

		涂記胡椒餅

		均有。



		無。
原因：未提供上架服務。



		2

		北端飲料(清心)

		


		無。
原因：服務未導入。



		3

		上好林𩵚魠魚羹

		


		有。



		4

		八品豐事業有限公司

		


		有。



		5

		宗宗來快炒店

		


		有。



		6

		迴響企業社

		


		無。
原因：已歇業。



		7

		金府亞舍紅茶冰

		


		無。
原因：服務未導入。



		8

		舊城青草茶

		


		無。
原因：未提供上架服務。



		9

		龍繁商行(D20)

		


		無。
原因：未提供教育訓練、後台管理系統。



		10

		鋐源小吃部(金日鴻)

		


		無。
原因：服務未導入。



		11

		維樂八企業商行

		


		無。
原因：未提供上架服務。



		12

		賀順企業行
(街頭咖啡)

		


		無。
原因：服務未導入。



		13

		御爐香豆花

		


		無。
原因：服務未導入。



		14

		枝先味台南紅燒花枝羹

		


		無。
原因：未提供後台管理系統。



		15

		怡樺小吃店
(50元Pizza)

		


		無。
原告：服務未導入。



		16

		奇園果汁飲料店
(哈樂果)

		


		無。
原因：服務未導入。



		17

		來利仙草專賣小港店

		


		無。
原因：服務未導入。



		18

		來利仙草永康店

		


		無。
原因：服務未導入。



		19

		老村雞肉飯

		


		無。
原因：服務未導入。



		20

		心美美早餐店

		


		無。
原因：未提供上架服務、教育訓練、後台管理系統。



		21

		樂樂蜂蜜坊
(友勁蜂蜜)

		


		無。
原因：服務未導入。



		22

		小孩吃素蔬食館

		均無。
原因：原告招攬編號22至25之店家雖已簽署系爭文件，惟原告未送件給總源公司。

		




		23

		餘湘咖啡商行

		


		




		24

		閩東台有限公司

		


		




		25

		德逸美饌有限公司
(尤多芙咖啡)

		


		








　　
　　
　　



臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳小字第1278號

原      告  林益弘  



被      告  總源電腦有限公司



法定代理人  陳伯霖  

被      告  劉清平  

上列當事人間請求給付勞務報酬事件，本院於民國112年5月8日言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

被告總源電腦有限公司應給付原告新臺幣陸萬參仟元，及自民國一一ㄧ年十一月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告總源電腦有限公司負擔。

本判決第一項得假執行。但被告總源電腦有限公司以新臺幣陸萬參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第436條之23、第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。查本件原告原對總源電腦有限公司(下稱總源公司)起訴，並聲明：被告應給付新臺幣(下同)75,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息(本院卷一第9頁)，於訴狀送達後，追加劉清平為被告(本院卷一第251頁)，於本院審理中減縮利息起算日為送達最後一位被告翌日起(本院卷二第141頁)，復減縮請求金額為63,000元(本院卷二第145頁)，是原告基於同一基礎事實範圍內追加劉清平為被告及減縮訴之聲明，與上開規定相符，應予准許。

二、原告主張：總源公司於民國109年3月間向財團法人中國生產力中心（下稱中國生產力中心）申請「餐飲業上架外送服務推動計畫」（下稱系爭計畫）之補助方案，於同年5月間獲准。劉清平為總源公司總經理，並招募原告作為推廣系爭計畫之業務人員，原告負責招攬店家使用琜恩智慧科技有限公司(下稱琜恩公司)開發之「琜恩外帶平台」軟體(下稱系爭平台軟體)，並請店家簽署餐飲業者請款申請及聲明書、琜恩外帶店家服務約款、琜恩外帶店家申請表(下合稱系爭文件)，原告再拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾完畢後，總源公司即給付原告每店家3,000元之報酬（下稱系爭約定）。原告雖招攬附表編號1至25之店家簽署系爭文件，惟原告僅將附表編號1至21所示店家簽署之系爭文件交由總源公司，總源公司已向中國生產力中心申請每間店家補助款15,000元，至於原告招攬店家最終有無通過中國生產力中心之稽核，與原告無涉，是原告既為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並完成系爭約定之事項，劉清平身為總源公司總經理應與總源公司連帶給付63,000元予原告(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)。為此，依系爭約定之法律關係提起本訴，並聲明：被告應連帶給付63,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告則以：

  ㈠總源公司：對於原告有招攬店家使用系爭平台軟體之事實不爭執，惟劉清平並非總源公司總經理，總源公司不清楚原告招攬店家數量，亦不知悉前開店家有無通過中國生產力中心之稽核，且如何將系爭平台軟體上架至各店家均由琜恩公司處理，原告並非總源公司員工，兩造未成立系爭約定，總源公司自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡劉清平：對於原告有招攬25間店家使用系爭平台軟體之事實不爭執，惟劉清平為琜恩公司總經理，原告為琜恩公司招攬店家使用系爭平台軟體之論件計酬業務人員，且原告所招攬店家必須通過中國生產力中心之稽核才可領取每件報酬3,000元，原告既為琜恩公司之業務人員，應向琜恩公司追討本件報酬。又兩造未成立系爭約定，劉清平自無須給付63,000元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並將系爭文件交由總源公司，由總源公司向中國生產力中心申請每間店家補助款15,000元；原告已拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至原告開設雲端資料夾並與琜恩公司法定代理人林怡君共享等事實，有附表編號1至21之店家簽署系爭文件、總源公司代餐飲業者申請補助總表、原告上傳店家資料至雲端硬碟之截圖、中國生產力中心112年4月17日中跨字第1120001129號函(下稱A函文)暨總源公司受核定通過之簽約餐飲業者名單在卷可稽(本院卷一第77至203、卷二第43、55至101頁，外放A函文第11至16頁)，此部分事實，首堪認定。

　㈡原告係與總源公司成立系爭約定：

　⒈觀諸總源公司於109年4月5日申請系爭計畫時，其中申請書記載劉清平為總源公司總經理且擔任系爭計畫之聯絡人；總源公司向中國生產力中心提出之推廣計畫書記載：「總源電腦公司目前營運項目除了營銷代理各項電腦資訊相關產品及POS機產品設備外，同時總經理劉清平博士也入股琜恩智慧科技有限公司50％的股份，並取得代理琜恩智慧科技有限公司通過Line官方認證的琜恩外帶線上點餐系統。」等語(本院卷一第26、30頁)。又劉清平於109年5月11日以LINE傳送予林怡君，並稱：「琜恩又沒通過了」，林怡君回覆：「直接推市場，不要再浪費時間精力回覆跟申請，畢竟我們半年不到的公司，就不再去為難經濟部了，市場決定一切，我覺得琜恩沒有這麼難推，…。」等語；劉清平於109年5月12日以LINE傳送予林怡君，並稱：「我知道妳會不甘願辛苦了那麼久，琜恩還是沒有通過，坦白說我也是很不甘願，我也跑了很多縣市推廣用了很多心力在推廣琜恩。總源雖是我一手創立的公司，但現在除了我勞健保還在總源以外，已經沒有任何關係了，可以不用懷疑我為什麼要用總源嗎」、「不管用總源或其他公司的名義投案，最終也是用琜恩外帶的平台」「@Jennie我先用琜恩送審的推廣計畫書改一下公司簡介內容，其他內容就一樣用琜恩的不改變內容，改完再傳給妳看行不行」、「先用總源的提案明天晚上以前送出去，CPC協理說會特別幫我們看內容，沒問題的話會送5/15加開的審查會」、「我這次有信心，用總源一定會過」、「要不要賭一次，用總源還沒過以後我都聽妳的不再有意見，相反如用總源過了以後就聽我的意見」等語(外放臺南地方法院111年度南小字第39號〈下稱南小卷〉第205至206頁)，互核劉清平於本院審理時稱：當初琜恩公司跟總源公司向中國生產力中心申請補助案，但琜恩公司設立年資尚淺，資格不符，後來係由總源公司取得申請補助案資格等語(本院卷二第126頁)，可知琜恩公司前向中國生產力中心申請系爭計畫之補助方案未獲准，林怡君已無意願再以琜恩公司名義提出申請，劉清平則告知林怡君將改以總源公司名義提出申請，如總源公司申請獲准，總源公司將會使用系爭平台軟體，並要求林怡君日後聽取劉清平之意見，劉清平復以琜恩公司先前送審之推廣計畫書作為基礎，將公司簡介內容修改為總源公司，再送至中國生產力中心審查以取得系爭計畫之補助方案，足認劉清平自始知悉總源公司申請系爭計畫內容，並於系爭計畫中擔任總源公司總經理之職位。

　⒉參以總源公司與中國生產力中心簽署之系爭計畫合作契約書，總源公司作為系爭計畫之申請人及服務提供者，僅係使用琜恩公司開發之系爭平台軟體，且總源公司向中國生產力中心提出之代餐飲業者申請補助總表記載之填表人均為劉清平並蓋印總源公司大小章，中國生產力中心就各店家補助款亦匯入總源公司銀行帳戶一情，有此等文件在卷可稽(本院卷一第26至27頁，外放A函文第248至260頁)，益徵系爭計畫之執行主體為總源公司而非琜恩公司，總源公司方有動機招募系爭計畫之業務人員。又劉清平以LINE傳送店家資格、店家文件、推廣作業、填寫資料上傳GOOGLE表單等登打流程予「琜恩外帶推廣」群組，原告LINE帳號亦在前開群組內，原告另以LINE傳送各店家菜單、營業登記地址、簽署系爭文件等資料予劉清平，劉清平亦要求原告去找店家補簽系爭平台軟體使用教育訓練確認單一情，有LINE對話紀錄在卷可稽(本院卷一第385、283頁，卷二第147頁)，堪認劉清平確有為總源公司對外招募系爭計畫業務人員（例如：原告），並與原告討論如何向店家推廣使用系爭平台軟體。基此，劉清平於系爭計畫中擔任總源公司總經理之角色，自當為總源公司利益而對外招募系爭計畫業務人員，總源公司藉由業務人員之行為以擴大其經濟範圍，即由業務人員負責招攬店家簽署系爭文件，再由總源公司代已簽約之店家向中國生產力中心申請補助款，堪認原告係受劉清平招募作為總源公司推動系爭計畫之業務人員。

　⒊總源公司於系爭計畫使用系爭平台軟體應給付琜恩公司之款項，總源公司曾開立票面金額251,000元支票1紙，惟尚未給付上開款項予琜恩公司，而被告2人於本院審理時稱：琜恩公司請求251,000元之計算式如下：（中國生產力中心就每間店家撥付補助款15,000元×20間店家）-（總源公司稅1,500元×20間店家）-（每間店家同意使用系爭平台軟體，劉清平可獲得每間業務推廣費500元×20間）-（津典美食、志元、玖零艾恩等3間店家同意使用系爭平台軟體，業務員可獲得推薦每間店家獎金3,000元×3間）＝300,000元-30,000元-10,000元-9,000元＝251,000元等語(本院卷二第131頁)，並有劉清平與林怡君之LINE對話紀錄在卷可稽(外放南小卷第189頁)，是總源公司預計給付琜恩公司之款項已先扣除業務人員招募店家可獲得每件報酬3,000元，益徵業務人員之報酬係由總源公司給付而非琜恩公司。是劉清平抗辯原告應向琜恩公司追討本件報酬，不足採信。

　⒋原告已招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件並經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約之餐飲業者，而附表編號1至2、6至21之店家如附表所示原因未能通過中國生產力中心之稽核，觀諸未通過稽核之原因多為服務未導入、未提供上架服務、未提供教育訓練等，此乃涉及系爭平台軟體之技術問題，惟原告僅為系爭計畫業務人員，業已認定前述，原告並無登錄經濟部或總源公司後台之權限，為兩造所不爭執(本院卷二第128頁)，是系爭平台軟體之技術問題並非身為業務人員之原告可得解決，原告既已花費相當時間及精力招攬店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾，衡諸常情，必然收取報酬，被告復未舉證原告必須待店家通過中國生產力中心之稽核始可獲取報酬，是以，原告招攬附表1至21之店家有無通過中國生產力中心之稽核，不影響原告得向總源公司請求本件報酬之權利，應堪認定。

　⒌從而，原告為總源公司招攬附表編號1至21之店家簽署系爭文件，並完成拍攝店面及商品照片、登打菜單資料上傳至雲端資料夾，是原告確已完成系爭約定所約定事項，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，為有理由，應予准許(計算式：21間店家×每件報酬3,000元＝63,000元)。

　㈢按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。查原告於本院審理時稱：我是為總源公司服務；因為系爭計畫之服務者提供者申請書上有寫總源公司總經理是劉清平，陳伯霖於本件調解程序時稱不清楚狀況等語，調解官就建議我是否要列入劉清平為被告，當初是劉清平招攬我加入等語(本院卷一第366頁)，可知原告自陳係為總源公司提供服務，且被告2人並無連帶責任之契約明示或法律依據，劉清平既為總源公司利益招募原告作為系爭計畫業務人員，原告係與總源公司成立系爭約定，業已認定如前述，是原告請求劉清平連帶給付63,000元，為無理由，應予駁回。

　㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項亦分別定有明文。查本件屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的，揆諸上開規定，原告自起訴狀繕本送達總源公司即發生催告之效力。準此，原告請求自起訴狀繕本送達總源公司之翌日即111年11月11日（本院卷一第237頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依系爭約定之法律關係，請求總源公司給付63,000元，及自111年11月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。　

八、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,000元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,000元（民事訴訟法第77條之13規定參照），是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由總源公司全部負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

          　　　　鳳山簡易庭  法　官  藍雅筠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官  蔡毓琦   

訴訟費用計算式 裁判費(新臺幣)1,000元 合計          1,000元 

　

附表：

編號 原告招攬各店家名稱 (本院卷一第277頁、外放本院110年度雄小字第1489號卷第79至302頁) 各店家有無經中國生產力中心核定通過作為與總源公司簽約餐飲業者 (外放A函文第13至16頁) 各店家有無通過中國生產力中心之稽核 (外放A函文第165至166頁) 1 涂記胡椒餅 均有。  無。 原因：未提供上架服務。 2 北端飲料(清心)  無。 原因：服務未導入。 3 上好林𩵚魠魚羹  有。 4 八品豐事業有限公司  有。 5 宗宗來快炒店  有。 6 迴響企業社  無。 原因：已歇業。 7 金府亞舍紅茶冰  無。 原因：服務未導入。 8 舊城青草茶  無。 原因：未提供上架服務。 9 龍繁商行(D20)  無。 原因：未提供教育訓練、後台管理系統。 10 鋐源小吃部(金日鴻)  無。 原因：服務未導入。 11 維樂八企業商行  無。 原因：未提供上架服務。 12 賀順企業行 (街頭咖啡)  無。 原因：服務未導入。 13 御爐香豆花  無。 原因：服務未導入。 14 枝先味台南紅燒花枝羹  無。 原因：未提供後台管理系統。 15 怡樺小吃店 (50元Pizza)  無。 原告：服務未導入。 16 奇園果汁飲料店 (哈樂果)  無。 原因：服務未導入。 17 來利仙草專賣小港店  無。 原因：服務未導入。 18 來利仙草永康店  無。 原因：服務未導入。 19 老村雞肉飯  無。 原因：服務未導入。 20 心美美早餐店  無。 原因：未提供上架服務、教育訓練、後台管理系統。 21 樂樂蜂蜜坊 (友勁蜂蜜)  無。 原因：服務未導入。 22 小孩吃素蔬食館 均無。 原因：原告招攬編號22至25之店家雖已簽署系爭文件，惟原告未送件給總源公司。  23 餘湘咖啡商行   24 閩東台有限公司   25 德逸美饌有限公司 (尤多芙咖啡)   

　　

　　

　　





