Hlﬁ@f 53728

- A
P EARFGREARBTEE > AR ARIIIEC? 8P 7

AEES KL B deT

] d - T2
B a4 2 3w a0 AERDERUEFIELF P2 o
ShorERAGETLOF A FEREERY (THLL

5
B EARE & AL E G RGBT w0 £
EAMARL Y- 3R P AR AEE R
gﬁaﬁhww%%i,%iﬁﬁgﬁﬁ,bi&wo

S S REAIKRIABEEITAEEZN ] RERERP S -
LEMB PR Y FREL 2 RAE  PF P ARI09
E471pA=211083231p 2 > 2 =F P B AL FR:}Z»F
AR (TR ) 94,2867 0 ¥ 4eb% Y 44, TI4A 0 £349

9,000~ » " B =X "Hhp ol Rtk o x4 FGEK

1



i

=

4

/—\
v

SO RLBEURAF lE  FHLBP pos L
ﬁwk’ﬁ@ﬁ%?u%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁg%gﬁﬂﬁ§%$
FRF (THABFAELD) BREIF Y REED
PR REEWII0E57 11p 3 34k 2 £ ok £ PR3 110
E57 3P FH AR AR P 19p SRR EEATR YD
PRATED o AEHIRRL 0 FERIS RESE Y2060
g A S g2 F GEAT]10#D BIE Bk oo A R TR A
110262 5p m %/ 110E5 7 2 PR7%% 99,000~ » A2 ig
wd’gwﬁmﬁﬁﬁ+]\k¢% e RN
Bp oA RS RA99,0007 0 2 p AR E AEE 2
PA=T AP 2 I EFIF10963 8 2 14
AP kA 10832 3L p 3o ?‘ﬁ»'* "‘110413
TOPRERPTFTNIE S BRARERIFHZEH T NF
FADERE o ERL Y ARTE S REA]I0£DD zﬂ’?ﬁ-ﬁﬁll
0E47 > erRix§ o AR P rd 0 ins £ A e ' 5
CF NP 0 R AR F S AR AR MG “4€@M,
A BEIRT L H110#£47 ’\mPRzZ»F v e 10E5F FFALE
a2 de% & R %?F Ho FEFTaD & fe
%%%ﬁi ﬁﬂ%ﬁ’@%éﬁ&ﬁ?iﬁ%@’ﬁ
lmﬁ5“HB%w%w%@§ﬁ Fl R4 A PER
LB EE ",ﬁif’f-
vﬁﬁﬂﬁ%#’#i*ﬁ%’ﬁ%¥¢@%ﬁ&
T B2 SRRCRIZRE PR L R A R

42

oo

lka

s
4

17wmﬂ

sl

«-Eﬂ
e
S~
4

N
&
Ao,

=
B
-
a
f“%‘
T
fﬁ

DT L S D
J .

*aﬁélthﬁ%ﬂiﬁﬁ4ﬁ4 %@&
BHAE Wﬁ%i%ﬁ%’ g S S A
/ff” "> -7»/:_‘;;

)
O O >‘+ fs‘+ I
N
(* %}
(rw

—n\
~
3

H
S

XN REREEP - LT RER
Wﬁﬂ&ﬁﬁﬁiiﬁﬁyé A 109242 1p A3 110
£330 31p ko AREE D RE R IRIEF 94,2867~ 0 ¥ 4
% ¥ ¥4, 714~ > £3599,000~ » » >t " 5p % "3

NEARE RIBELEFIFTNIE - F



AL EHP IR EL AR 0 R A10E5 47 %&

me&ﬁ: HoMd MREER MO AR P o4 ;
WA IR R R R R TR %ﬂ’ﬁ%“%ﬁﬂig
9o 110#47 2 JRi3F > RE vl xR 2 F Lo

%a’ﬁiﬁéx#’ﬁwﬁﬂm359ﬂﬂﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ
222 RIFT110£52 31 F %wti%‘ Heth B A 2 iR (7 32
BEw > B2 3110E52 19p B R 2 :t&—%aﬁa‘é’”fi‘%ff?:i‘t— ’
Fﬁdﬁ?%lzﬁiﬁiﬁﬂ’ il S 7 HT
¥ R 110&#57 26 % S H %4“FnﬂBTlfﬁ
BREFHELE IR EGYDP BHIRIFTZEF 0 F %

12 BRI HET RS (FREFI523TE) » 2 4

T\E

Hy

5
Fr A LR (A E 521224 -66268F ) » p T o
Dz sz HpFee 110832 31p E& 0 1845554
ER2EGTTANER D - B > - 2 ANE G e 2
PREFOEF O ERCERRFARETNEL S FHLTITE
ik ) 288 ®ZfFied 3BAY TE2EY
MBS A EZOEREE AREEA TSI MG EE R E
FAB7ERLEgT  RERGUERLIFHLILN
REEAFlE2 23 Fi67d 2 B 5% BRI
4 7 H ?%Fﬁ:%ﬁ#@%ﬁ%é;*’ﬁllo 4’3'\PR22‘FI AR
e L gﬁ;rﬁ%"@fz\fﬁ]ﬁ@’ﬁb%’ﬁ F"’:’&,;F
L@%Wﬁ&%yo%ﬁ$@4ﬂ$4%kgﬁuﬁﬂ*

ﬁ“a S BT FH 11050 11p 8 S 4 ok

BRI 110E52 31 p e RBEH P2 X2 R
% mARZ 11085 19p » B2 2= > AP RS
i??;ﬁ%@#’a,4ﬁr@i>9%‘iﬁﬁ,

S ;JE:L

’

\-—' N

%E >‘+ ‘i*g G LI TS - I

”%%F&’%@ﬁ%’i%aﬁ%kgﬁéﬁﬁﬁﬁ’
e B2 JRIFF N E e Bk o o A E R ARG
Baba o 3110&5231p e &g AL (Fad 523
F) At eyp BEHRAII0EDY »RFER 99,000~ -

Hﬁ%ﬁu&%%ﬁ%%iﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%%¥&5#¢ﬂ



YRR IR R R L L B 2 L H 110857
PIRAEF o B A R PSR BRI FATG O RP A
REZLEE (THFLE) R FATFR A E (7
HwiE L gk) g Sd ﬁﬁﬂﬁ“”éﬁﬁf(n“%

-

EoRF) AP Rl HRE RA e PR

B e 2 RE (RRE3LT) o REFIAE D R ST
ik 110 #5731 p T EORPEEE > AR L kA

£
FH o BRI EFETR AR NP ﬁ;g,—iﬁ; T - ﬁz\ DT 5T

P SR E }%'7“3}‘}"’5@?/- » a4 ﬁ(fi‘?ﬁp’%‘i;}'ﬂwi}
VAFRE o FLER RS GRS RL L[ RE A
AL ERLR AL FRELRF B AL
PRIy R gL RL > EREIIARTE R
BEHER M2 ERRATEERPREL §RET > A
A A =g éﬁ‘fﬁ"@’**%105ﬂ4110ﬁwy§21?‘,+§4
g"iﬂﬁ?:&g RERZ T IARES S RE S T /A LS ke
2 g2 R phe e ?J%‘ﬁ?”#M@QF‘INL&?;%%‘H@
B W R AFTRE TR A fd$4@? PRI

BRI TRBRBZERIcHLATIAR F L S E
TRtk REAFREP K FORL NG FRETGE
WALIFE AR R 0 Tl A—iemﬁtﬁ e 12,500 2
Bﬁpﬁ@%“ﬁ;}ﬁ’@“‘*%ﬁr E,I“’Pﬁﬂ';j'g—i*’f}l
FREELALY .ﬁﬁﬁamﬁé‘ﬁf'ﬂfﬁ 500~ » F ¥ 5
/:—Er' ’ &‘ﬁt’* f’f’ﬁi ’i2 000~z p [HEE* & » Flpt R4 22

igw@%ﬁiﬁﬁﬁig<ﬁmé$%im~m?>’1
NEPARIEEH - Th BB R A R
:mﬁuj;a IR T S H (MRS $39141T 0 A%
$T52 85T ) o @Ak it B - 4 407 504 el B
Wi d o ¥ LR (AR HE6F) 5 X B A |
PR AL o g A 4 31082 107

ﬁwiﬁﬁiﬂﬁg‘
A



X

4

4

3?@%?#%&“&%@ﬁﬁﬁﬂW3—iyﬁ‘ﬁ%iﬁ&5%

LRk

TET gughﬁxmﬁd GENAERGHNRLREA
ERGE AL LEE FRS G RR LIRS
' 2 fod B2 RE R gigﬁﬁﬁAg

2 SR IR
ZOTHE D REREEE FHELEGE ,@?zg
” o

BN

» N F A B EIRIENFIOEREAET P 0 LR
ERBEVR oRT w@@%é%% 111#6"*

@&1@ﬁ’uiﬁﬁﬁé%ﬁ%,%%kgﬁﬁ

FAFE 2B L BHPILZ R EHIFALN
LT RFEVRE X ENSTL0 Do HHERTHN
% fﬁﬁu?f% EAEG e SH#LA K5 BH
AR A B LA AR R
grigd g - 24 5 A2 5203 iF - %233 EH1 Ew
B~ %229 52 oL NETFHC o F AR e .f‘:fjﬂgll
0#5% P2 gy 4L B3110#67 5p bt » 2 k&%
HFI2EFHIE T BAL A2 hHp al*“/‘d?/ T ook
2 EFRREFENFI0X% 5 2 ﬂﬁﬁm(%h”“m
?)’=k@pﬁiﬁi4“dﬂi\@#@%WHi” prl110#1
0730p (ks % 65a)ﬂii¢139¢£’ #ExFEA1F10%

PE2ZAIL T EA L 0 T EF

SRR o g ik ieF'a&PRz?Z»%.fsfjié ERTI I P
499,000~ - 2 A 110&10" 30p A=X 5% P 2b - F&i¥ & 1
F10%" 5 2 f14 > 5 5 2d o A RF -

AR B A HARSCER T 3 AL S
FARE S £ - - kit H P

AR EFRIA o TGN E IR BA2T R
BB ITLAAPLIRZ N k2 %389 iEH] EHI KR



7‘{’ f,@-fz‘z/ﬁ‘*ﬁﬁ‘i%fﬁﬂf' Tk B E i3!;392 '}'%’72 Iﬁ*ﬁ»i’
REAE T LA doIf R R 0 B R G BT -
MR R R YR B4 0 AE R F8IE -
4 B X 6 g 24

: :
FHF (FTEW) 1,000~
&2t 1,000~
P AT AGBRATS o
NEFWE F43615 224 % 278 L HIT AL bR 2Ei A
£ 538d > A FG 2 o

ot A 2 PR YRR 200 N ARk O R
BAP REAATER 2242 BEMP FERFRTHAT R

\‘\_

A E AR L Z EMER 2 P Rmd o (GEARB g Y FA
LR ) o
¢ =Y B 111 = 6 ’ 24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
                                      111年鳳小字第372號
原      告  京鴻保全股份有限公司


法定代理人  黃偉鵬  
訴訟代理人  陳彥盛  
            方燕秋  
被      告  觀湖大樓管理委員會


法定代理人  温宏遠  
上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年6月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣玖萬玖仟元，及自民國一一０年十月三十日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣玖萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律
    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文。經查，本件依兩造簽訂之公寓大廈管理維護契約（下稱系爭契約）第13條，已約明因系爭契約發生之訴訟合意以本院為管轄法院，足見原告依系爭契約請求給付服務費訴訟，業已合意以本院為第一審管轄法院，且本件訴訟非屬專屬管轄之訴訟，本院依前揭規定，對本件有管轄權，合先敘明。 　
二、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告提供觀湖大樓一般事務管理服務及周圍環境安全管理維護，期間自民國109年4月1日起至110年3月31日止，被告每月應給付原告服務費新臺幣（下同）94,286元，另加5％營業稅4,714元，合計99,000元，且應於次月5日前匯至原告帳戶。系爭契約屆滿後，被告開會後同意續約1年，續約之契約內容均與系爭契約相同，惟原告希望以關係企業京鴻公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱京鴻公寓大廈公司）與被告續約，被告拒不同意，原告遂於110年5月11日發函被告告知原告服務至110年5月31日撤場，被告卻於同月19日函覆請原告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，原告於同月26日函覆被告兩造之契約將於110年5月31日終止，被告應依約於110年6月5日前給付110年5月之服務費99,000元，然被告迄未給付，爰依兩造間服務契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告99,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。
三、被告則以：系爭契約於110年3月31日到期，被告於110年3 月9日開會同意續約1年，後來原告提出續約之合約，契約當事人仍是原告，但被告尚未用印，原告於110年5月初請領110年4月份的服務費，請領時所提出的發票卻是記載京鴻公寓大廈公司，原告表示因為稅務關係要以關係企業公司請款，被告雖然有給付110年4月份的服務費，但於110年5月間被告開會時告知原告如果要以關係企業請款，因屬新公司，要配合被告依規約重新辦理招標，原告公司人員回去轉知後，原告即於110年5 月11日發函表示不再續約。因原告未辦理交接，且在原告服務期間住戶胡小姐跌倒受傷事件，依系爭契約原告有為觀湖大樓投保公共意外保險，惟據胡小姐表示原告並未協助申請保險理賠，胡小姐遂對被告提告請求賠償，只要原告願意出面與胡小姐協調好不要對被告提告，就願意給付本件之服務費等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
  ㈠兩造簽訂系爭契約，約定由原告提供觀湖大樓一般事務管理服務及周圍環境安全管理維護，期間自109年4月1日起至110年3月31日止，被告每月應給付原告服務費94,286元，另加5％營業稅4,714元，合計99,000元，且應於次月5日前匯至原告帳戶，系爭契約屆滿後，被告開會後同意續約1年，續約之契約內容均與系爭契約相同，原告於110年5月4日發函因稅務問題，將由關係企業京鴻公寓大廈公司與被告簽約，被告不同意，表示需依規定辦理招標，故未簽署續約之合約，110年4月份之服務費，原告仍以其名義開立發票向被告請款，被告並已支付，原告於110年5月11日發函被告告知原告不再續約，服務至110年5月31日撤場，將協助被告進行招標事宜，被告於110年5月19日函覆原告，將進行招標作業，請原告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，原告於110年5月26日發函希望被告於同月31日下午5時與原告辦理交接，並於同年6月5日給付服務費之事實，有系爭契約及前開函文附卷可稽（橋院卷第15至37頁），且為兩造所不爭執（本院卷第21至24、66至68頁），自堪認定。
　㈡查系爭契約之期間雖於110年3月31日屆滿，惟系爭契約第4 條第2項約定「本約屆滿前一個月，一方未以書面通知他方不再續約者，經雙方協商合議後得以終止、續約或另訂合約；嗣後亦同」之約款，故嗣後兩造雖未另行簽立新契約書，惟雙方於系爭契約屆滿後，在原告表示由關係企業京鴻公寓大廈公司與被告簽約前，被告既係以與原告續約之意思與原告達成續約1年之合意，事後亦由原告繼續提供服務，原告並以其名義開立發票向被告請款110年4月份服務費，被告復已支付，足認兩造就續約1年已有合意，兩造間仍存有委任原告服務之契約。然嗣後原告因被告不同意改以關係企業京鴻公寓大廈公司續約，於110年5月11日發函被告告知原告不再續約，服務至110年5月31日撤場，應屬終止契約之意思表示，而被告110年5月19日回覆原告之函文，表明將進行新保全公司之招標作業，請原告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，並未表示不同意原告終止契約，堪認兩造之服務契約業已終止。是以，被告對於原告於契約終止前，係至110年5月31日止乙節，既不爭執（本院卷第23頁），被告依約自應給付原告110年5月份服務費99,000元。
　㈢被告雖以原告未與新保全公司辦理交接及未協助住戶胡小姐申請保險理賠致胡小姐對被告提告等情，拒絕支付110年5月份服務費。然查，被告抗辯原告應交接之事項計有：觀湖大樓管理委員會（下稱管委會）會議、區分所有權人大會（下稱區權人會議）影音光碟、觀湖大樓住戶基本資料（住戶姓名、電話）、住戶胡小姐提供之單據及原告協助申請理賠之相關文件等語（本院卷31頁）。原告就此陳稱：原告發函通知被告在110 年5月31日下午5時辦理交接，但被告沒有派人到場，應交接事項如提出之觀湖大樓管理室移交一覽表所示物品，該等物品原本就放在管理室，原告撤場時該等物品就留在管理室。管委會及區權人會議紀錄，原告人員做完紀錄會將初稿交給管理委員，收受初稿之管理委員每屆不固定，初稿修改後也不會告知原告，會議紀錄是由委員留存，再交接給新委員，被告會要求在某些重要的區權人會議錄影，而不是每次都會錄影，原告有將105年至110年有錄影之區權人會議檔案及紀錄之電子檔燒錄成光碟，並有攜帶住戶胡小姐提供之單據及原告協助申請理賠之相關文件到庭，可以當庭給被告。住戶的基本資料與電話原本就由被告保管，沒有交接的問題。否認應交接之事項如被告所主張，因此原告已經完成交接。原告有幫觀湖大樓投保公共意外險，保險契約為避免浮濫請領保險費，因此每一事故被告應支付2,500元之自付額給保險公司，原告有幫胡小姐填寫理賠申請書，但沒有送件是因為胡小姐請求理賠的金額低於2,500元，若申請理賠，被告即要支付2,500元之自付額不划算，因此原告建議由被告支付給胡小姐即可，此事件是3 年前的事，當時管委會如何決議要再查證等語（本院卷第23至24、67頁），並提出觀湖大樓管理室移交一覽表、值勤日誌、住戶胡小姐提出之單據及申請理賠資料為證（橋院卷第39至41頁，本院卷第75至85頁）。而被告就前開一覽表所示物品均有放置在管理室乙節，並不爭執（本院卷第66頁）；又觀之住戶胡小姐提出之單據及申請理賠資料，此事件係發生於108年10月間，胡小姐提出之醫療費用收據確實不足2,500元，而系爭契約就公共意外險部分確實約明每一事故由被告支付2,500元自負額（橋院卷第29頁）；參以系爭契約對於應交接事項並未約定，亦未約定歷次管委會及區權人會議原告均應錄影，且應由原告保管歷次管委會及區權人會議紀錄，有系爭契約可稽，且按會議紀錄及有關文件之保管，係屬管委會之職務，公寓大廈管理條例第36條第8款定有明文，足認原告主張業已交接，應屬可採。況且，原告業已於本件111年6月8日言詞辯論期日當庭將原告前揭所稱之光碟及住戶胡小姐提出之單據及申請理賠資料交付被告收受，有此言詞辯論筆錄可憑（本院卷第68頁），足見被告拒絕支付本件服務費，顯屬無據。
  ㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第203 條、第233 條第1 項前段、第229 條第2 項亦分別定有明文。查系爭契約已約明110年5月份之管理費被告應於110年6月5日前給付，且系爭契約第12條第5項約定，若被告未於次月5日前給付管理費，原告得請求按週年利率10％計算之遲延利息（橋院卷第21頁），是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年10月30日（橋院卷第65頁）起至清償日止，按週年利率10％計算之利息，於法並無不合，應予准許。
五、綜上所述，原告依兩造間服務契約之法律關係，請求被告給付99,000元，及自110年10月30日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
          　　　　 鳳山簡易庭  法　官  楊儭華
訴訟費用計算式：
裁判費（新臺幣）   1,000元
合計               1,000元
上為正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                               書記官  李冠毅



臺灣高雄地方法院民事判決

                                      111年鳳小字第372號

原      告  京鴻保全股份有限公司



法定代理人  黃偉鵬  

訴訟代理人  陳彥盛  

            方燕秋  

被      告  觀湖大樓管理委員會



法定代理人  温宏遠  

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年6月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣玖萬玖仟元，及自民國一一０年十月三十

日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣玖萬玖仟元為原告預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文。

    經查，本件依兩造簽訂之公寓大廈管理維護契約（下稱系爭

    契約）第13條，已約明因系爭契約發生之訴訟合意以本院為

    管轄法院，足見原告依系爭契約請求給付服務費訴訟，業已

    合意以本院為第一審管轄法院，且本件訴訟非屬專屬管轄之

    訴訟，本院依前揭規定，對本件有管轄權，合先敘明。 　

二、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告提供觀湖大樓一

    般事務管理服務及周圍環境安全管理維護，期間自民國109

    年4月1日起至110年3月31日止，被告每月應給付原告服務費

    新臺幣（下同）94,286元，另加5％營業稅4,714元，合計99,

    000元，且應於次月5日前匯至原告帳戶。系爭契約屆滿後，

    被告開會後同意續約1年，續約之契約內容均與系爭契約相

    同，惟原告希望以關係企業京鴻公寓大廈管理維護股份有限

    公司（下稱京鴻公寓大廈公司）與被告續約，被告拒不同意

    ，原告遂於110年5月11日發函被告告知原告服務至110年5月

    31日撤場，被告卻於同月19日函覆請原告與新保全公司完成

    交接前，未經被告同意，不得撤場，原告於同月26日函覆被

    告兩造之契約將於110年5月31日終止，被告應依約於110年6

    月5日前給付110年5月之服務費99,000元，然被告迄未給付

    ，爰依兩造間服務契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：

    被告應給付原告99,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率10％計算之利息。

三、被告則以：系爭契約於110年3月31日到期，被告於110年3 

    月9日開會同意續約1年，後來原告提出續約之合約，契約當

    事人仍是原告，但被告尚未用印，原告於110年5月初請領11

    0年4月份的服務費，請領時所提出的發票卻是記載京鴻公寓

    大廈公司，原告表示因為稅務關係要以關係企業公司請款，

    被告雖然有給付110年4月份的服務費，但於110年5月間被告

    開會時告知原告如果要以關係企業請款，因屬新公司，要配

    合被告依規約重新辦理招標，原告公司人員回去轉知後，原

    告即於110年5 月11日發函表示不再續約。因原告未辦理交

    接，且在原告服務期間住戶胡小姐跌倒受傷事件，依系爭契

    約原告有為觀湖大樓投保公共意外保險，惟據胡小姐表示原

    告並未協助申請保險理賠，胡小姐遂對被告提告請求賠償，

    只要原告願意出面與胡小姐協調好不要對被告提告，就願意

    給付本件之服務費等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

  ㈠兩造簽訂系爭契約，約定由原告提供觀湖大樓一般事務管理

    服務及周圍環境安全管理維護，期間自109年4月1日起至110

    年3月31日止，被告每月應給付原告服務費94,286元，另加5

    ％營業稅4,714元，合計99,000元，且應於次月5日前匯至原

    告帳戶，系爭契約屆滿後，被告開會後同意續約1年，續約

    之契約內容均與系爭契約相同，原告於110年5月4日發函因

    稅務問題，將由關係企業京鴻公寓大廈公司與被告簽約，被

    告不同意，表示需依規定辦理招標，故未簽署續約之合約，

    110年4月份之服務費，原告仍以其名義開立發票向被告請款

    ，被告並已支付，原告於110年5月11日發函被告告知原告不

    再續約，服務至110年5月31日撤場，將協助被告進行招標事

    宜，被告於110年5月19日函覆原告，將進行招標作業，請原

    告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，原

    告於110年5月26日發函希望被告於同月31日下午5時與原告

    辦理交接，並於同年6月5日給付服務費之事實，有系爭契約

    及前開函文附卷可稽（橋院卷第15至37頁），且為兩造所不

    爭執（本院卷第21至24、66至68頁），自堪認定。

　㈡查系爭契約之期間雖於110年3月31日屆滿，惟系爭契約第4 

    條第2項約定「本約屆滿前一個月，一方未以書面通知他方

    不再續約者，經雙方協商合議後得以終止、續約或另訂合約

    ；嗣後亦同」之約款，故嗣後兩造雖未另行簽立新契約書，

    惟雙方於系爭契約屆滿後，在原告表示由關係企業京鴻公寓

    大廈公司與被告簽約前，被告既係以與原告續約之意思與原

    告達成續約1年之合意，事後亦由原告繼續提供服務，原告

    並以其名義開立發票向被告請款110年4月份服務費，被告復

    已支付，足認兩造就續約1年已有合意，兩造間仍存有委任

    原告服務之契約。然嗣後原告因被告不同意改以關係企業京

    鴻公寓大廈公司續約，於110年5月11日發函被告告知原告不

    再續約，服務至110年5月31日撤場，應屬終止契約之意思表

    示，而被告110年5月19日回覆原告之函文，表明將進行新保

    全公司之招標作業，請原告與新保全公司完成交接前，未經

    被告同意，不得撤場，並未表示不同意原告終止契約，堪認

    兩造之服務契約業已終止。是以，被告對於原告於契約終止

    前，係至110年5月31日止乙節，既不爭執（本院卷第23頁）

    ，被告依約自應給付原告110年5月份服務費99,000元。

　㈢被告雖以原告未與新保全公司辦理交接及未協助住戶胡小姐

    申請保險理賠致胡小姐對被告提告等情，拒絕支付110年5月

    份服務費。然查，被告抗辯原告應交接之事項計有：觀湖大

    樓管理委員會（下稱管委會）會議、區分所有權人大會（下

    稱區權人會議）影音光碟、觀湖大樓住戶基本資料（住戶姓

    名、電話）、住戶胡小姐提供之單據及原告協助申請理賠之

    相關文件等語（本院卷31頁）。原告就此陳稱：原告發函通

    知被告在110 年5月31日下午5時辦理交接，但被告沒有派人

    到場，應交接事項如提出之觀湖大樓管理室移交一覽表所示

    物品，該等物品原本就放在管理室，原告撤場時該等物品就

    留在管理室。管委會及區權人會議紀錄，原告人員做完紀錄

    會將初稿交給管理委員，收受初稿之管理委員每屆不固定，

    初稿修改後也不會告知原告，會議紀錄是由委員留存，再交

    接給新委員，被告會要求在某些重要的區權人會議錄影，而

    不是每次都會錄影，原告有將105年至110年有錄影之區權人

    會議檔案及紀錄之電子檔燒錄成光碟，並有攜帶住戶胡小姐

    提供之單據及原告協助申請理賠之相關文件到庭，可以當庭

    給被告。住戶的基本資料與電話原本就由被告保管，沒有交

    接的問題。否認應交接之事項如被告所主張，因此原告已經

    完成交接。原告有幫觀湖大樓投保公共意外險，保險契約為

    避免浮濫請領保險費，因此每一事故被告應支付2,500元之

    自付額給保險公司，原告有幫胡小姐填寫理賠申請書，但沒

    有送件是因為胡小姐請求理賠的金額低於2,500元，若申請

    理賠，被告即要支付2,500元之自付額不划算，因此原告建

    議由被告支付給胡小姐即可，此事件是3 年前的事，當時管

    委會如何決議要再查證等語（本院卷第23至24、67頁），並

    提出觀湖大樓管理室移交一覽表、值勤日誌、住戶胡小姐提

    出之單據及申請理賠資料為證（橋院卷第39至41頁，本院卷

    第75至85頁）。而被告就前開一覽表所示物品均有放置在管

    理室乙節，並不爭執（本院卷第66頁）；又觀之住戶胡小姐

    提出之單據及申請理賠資料，此事件係發生於108年10月間

    ，胡小姐提出之醫療費用收據確實不足2,500元，而系爭契

    約就公共意外險部分確實約明每一事故由被告支付2,500元

    自負額（橋院卷第29頁）；參以系爭契約對於應交接事項並

    未約定，亦未約定歷次管委會及區權人會議原告均應錄影，

    且應由原告保管歷次管委會及區權人會議紀錄，有系爭契約

    可稽，且按會議紀錄及有關文件之保管，係屬管委會之職務

    ，公寓大廈管理條例第36條第8款定有明文，足認原告主張

    業已交接，應屬可採。況且，原告業已於本件111年6月8日

    言詞辯論期日當庭將原告前揭所稱之光碟及住戶胡小姐提出

    之單據及申請理賠資料交付被告收受，有此言詞辯論筆錄可

    憑（本院卷第68頁），足見被告拒絕支付本件服務費，顯屬

    無據。

  ㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5 ％；給付無確定期限者，

    債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受

    催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催

    告有同一之效力，民法第203 條、第233 條第1 項前段、第

    229 條第2 項亦分別定有明文。查系爭契約已約明110年5月

    份之管理費被告應於110年6月5日前給付，且系爭契約第12

    條第5項約定，若被告未於次月5日前給付管理費，原告得請

    求按週年利率10％計算之遲延利息（橋院卷第21頁），是原

    告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年10月30日（

    橋院卷第65頁）起至清償日止，按週年利率10％計算之利息

    ，於法並無不合，應予准許。

五、綜上所述，原告依兩造間服務契約之法律關係，請求被告給

    付99,000元，及自110年10月30日起至清償日止，按週年利

    率10％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規

    定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，

    依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

          　　　　 鳳山簡易庭  法　官  楊儭華

訴訟費用計算式：

裁判費（新臺幣）   1,000元

合計               1,000元

上為正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                               書記官  李冠毅






臺灣高雄地方法院民事判決

                                      111年鳳小字第372號

原      告  京鴻保全股份有限公司



法定代理人  黃偉鵬  

訴訟代理人  陳彥盛  

            方燕秋  

被      告  觀湖大樓管理委員會



法定代理人  温宏遠  

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年6月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣玖萬玖仟元，及自民國一一０年十月三十日起至清償日止，按週年利率百分之十計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣玖萬玖仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文。經查，本件依兩造簽訂之公寓大廈管理維護契約（下稱系爭契約）第13條，已約明因系爭契約發生之訴訟合意以本院為管轄法院，足見原告依系爭契約請求給付服務費訴訟，業已合意以本院為第一審管轄法院，且本件訴訟非屬專屬管轄之訴訟，本院依前揭規定，對本件有管轄權，合先敘明。 　

二、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告提供觀湖大樓一般事務管理服務及周圍環境安全管理維護，期間自民國109年4月1日起至110年3月31日止，被告每月應給付原告服務費新臺幣（下同）94,286元，另加5％營業稅4,714元，合計99,000元，且應於次月5日前匯至原告帳戶。系爭契約屆滿後，被告開會後同意續約1年，續約之契約內容均與系爭契約相同，惟原告希望以關係企業京鴻公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱京鴻公寓大廈公司）與被告續約，被告拒不同意，原告遂於110年5月11日發函被告告知原告服務至110年5月31日撤場，被告卻於同月19日函覆請原告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，原告於同月26日函覆被告兩造之契約將於110年5月31日終止，被告應依約於110年6月5日前給付110年5月之服務費99,000元，然被告迄未給付，爰依兩造間服務契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告99,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。

三、被告則以：系爭契約於110年3月31日到期，被告於110年3 月9日開會同意續約1年，後來原告提出續約之合約，契約當事人仍是原告，但被告尚未用印，原告於110年5月初請領110年4月份的服務費，請領時所提出的發票卻是記載京鴻公寓大廈公司，原告表示因為稅務關係要以關係企業公司請款，被告雖然有給付110年4月份的服務費，但於110年5月間被告開會時告知原告如果要以關係企業請款，因屬新公司，要配合被告依規約重新辦理招標，原告公司人員回去轉知後，原告即於110年5 月11日發函表示不再續約。因原告未辦理交接，且在原告服務期間住戶胡小姐跌倒受傷事件，依系爭契約原告有為觀湖大樓投保公共意外保險，惟據胡小姐表示原告並未協助申請保險理賠，胡小姐遂對被告提告請求賠償，只要原告願意出面與胡小姐協調好不要對被告提告，就願意給付本件之服務費等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

  ㈠兩造簽訂系爭契約，約定由原告提供觀湖大樓一般事務管理服務及周圍環境安全管理維護，期間自109年4月1日起至110年3月31日止，被告每月應給付原告服務費94,286元，另加5％營業稅4,714元，合計99,000元，且應於次月5日前匯至原告帳戶，系爭契約屆滿後，被告開會後同意續約1年，續約之契約內容均與系爭契約相同，原告於110年5月4日發函因稅務問題，將由關係企業京鴻公寓大廈公司與被告簽約，被告不同意，表示需依規定辦理招標，故未簽署續約之合約，110年4月份之服務費，原告仍以其名義開立發票向被告請款，被告並已支付，原告於110年5月11日發函被告告知原告不再續約，服務至110年5月31日撤場，將協助被告進行招標事宜，被告於110年5月19日函覆原告，將進行招標作業，請原告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，原告於110年5月26日發函希望被告於同月31日下午5時與原告辦理交接，並於同年6月5日給付服務費之事實，有系爭契約及前開函文附卷可稽（橋院卷第15至37頁），且為兩造所不爭執（本院卷第21至24、66至68頁），自堪認定。

　㈡查系爭契約之期間雖於110年3月31日屆滿，惟系爭契約第4 條第2項約定「本約屆滿前一個月，一方未以書面通知他方不再續約者，經雙方協商合議後得以終止、續約或另訂合約；嗣後亦同」之約款，故嗣後兩造雖未另行簽立新契約書，惟雙方於系爭契約屆滿後，在原告表示由關係企業京鴻公寓大廈公司與被告簽約前，被告既係以與原告續約之意思與原告達成續約1年之合意，事後亦由原告繼續提供服務，原告並以其名義開立發票向被告請款110年4月份服務費，被告復已支付，足認兩造就續約1年已有合意，兩造間仍存有委任原告服務之契約。然嗣後原告因被告不同意改以關係企業京鴻公寓大廈公司續約，於110年5月11日發函被告告知原告不再續約，服務至110年5月31日撤場，應屬終止契約之意思表示，而被告110年5月19日回覆原告之函文，表明將進行新保全公司之招標作業，請原告與新保全公司完成交接前，未經被告同意，不得撤場，並未表示不同意原告終止契約，堪認兩造之服務契約業已終止。是以，被告對於原告於契約終止前，係至110年5月31日止乙節，既不爭執（本院卷第23頁），被告依約自應給付原告110年5月份服務費99,000元。

　㈢被告雖以原告未與新保全公司辦理交接及未協助住戶胡小姐申請保險理賠致胡小姐對被告提告等情，拒絕支付110年5月份服務費。然查，被告抗辯原告應交接之事項計有：觀湖大樓管理委員會（下稱管委會）會議、區分所有權人大會（下稱區權人會議）影音光碟、觀湖大樓住戶基本資料（住戶姓名、電話）、住戶胡小姐提供之單據及原告協助申請理賠之相關文件等語（本院卷31頁）。原告就此陳稱：原告發函通知被告在110 年5月31日下午5時辦理交接，但被告沒有派人到場，應交接事項如提出之觀湖大樓管理室移交一覽表所示物品，該等物品原本就放在管理室，原告撤場時該等物品就留在管理室。管委會及區權人會議紀錄，原告人員做完紀錄會將初稿交給管理委員，收受初稿之管理委員每屆不固定，初稿修改後也不會告知原告，會議紀錄是由委員留存，再交接給新委員，被告會要求在某些重要的區權人會議錄影，而不是每次都會錄影，原告有將105年至110年有錄影之區權人會議檔案及紀錄之電子檔燒錄成光碟，並有攜帶住戶胡小姐提供之單據及原告協助申請理賠之相關文件到庭，可以當庭給被告。住戶的基本資料與電話原本就由被告保管，沒有交接的問題。否認應交接之事項如被告所主張，因此原告已經完成交接。原告有幫觀湖大樓投保公共意外險，保險契約為避免浮濫請領保險費，因此每一事故被告應支付2,500元之自付額給保險公司，原告有幫胡小姐填寫理賠申請書，但沒有送件是因為胡小姐請求理賠的金額低於2,500元，若申請理賠，被告即要支付2,500元之自付額不划算，因此原告建議由被告支付給胡小姐即可，此事件是3 年前的事，當時管委會如何決議要再查證等語（本院卷第23至24、67頁），並提出觀湖大樓管理室移交一覽表、值勤日誌、住戶胡小姐提出之單據及申請理賠資料為證（橋院卷第39至41頁，本院卷第75至85頁）。而被告就前開一覽表所示物品均有放置在管理室乙節，並不爭執（本院卷第66頁）；又觀之住戶胡小姐提出之單據及申請理賠資料，此事件係發生於108年10月間，胡小姐提出之醫療費用收據確實不足2,500元，而系爭契約就公共意外險部分確實約明每一事故由被告支付2,500元自負額（橋院卷第29頁）；參以系爭契約對於應交接事項並未約定，亦未約定歷次管委會及區權人會議原告均應錄影，且應由原告保管歷次管委會及區權人會議紀錄，有系爭契約可稽，且按會議紀錄及有關文件之保管，係屬管委會之職務，公寓大廈管理條例第36條第8款定有明文，足認原告主張業已交接，應屬可採。況且，原告業已於本件111年6月8日言詞辯論期日當庭將原告前揭所稱之光碟及住戶胡小姐提出之單據及申請理賠資料交付被告收受，有此言詞辯論筆錄可憑（本院卷第68頁），足見被告拒絕支付本件服務費，顯屬無據。

  ㈣末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第203 條、第233 條第1 項前段、第229 條第2 項亦分別定有明文。查系爭契約已約明110年5月份之管理費被告應於110年6月5日前給付，且系爭契約第12條第5項約定，若被告未於次月5日前給付管理費，原告得請求按週年利率10％計算之遲延利息（橋院卷第21頁），是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年10月30日（橋院卷第65頁）起至清償日止，按週年利率10％計算之利息，於法並無不合，應予准許。

五、綜上所述，原告依兩造間服務契約之法律關係，請求被告給付99,000元，及自110年10月30日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427 條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392 條第2 項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

          　　　　 鳳山簡易庭  法　官  楊儭華

訴訟費用計算式：

裁判費（新臺幣）   1,000元

合計               1,000元

上為正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                               書記官  李冠毅





