
臺灣高雄地方法院民事判決
111年度鳳建簡字第5號

原      告  江依靜即協勤工程行

0000000000000000

訴訟代理人  謝佳蓁律師

被      告  傳誠國際開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  李昌頴 

訴訟代理人  關中旻 

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年6月5日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬零捌佰元，及自民國一一一年九

月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣參仟肆佰貳拾元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參拾壹萬零捌佰元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386 條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

而為判決。

二、原告主張：兩造前於民國110年7月上旬成立承攬契約，由原

告為被告在林園之工地進行整地，工程內容包含瀝青混凝土

之鋪設（下稱系爭A工程）及刨除料之鋪設（下稱系爭B工

程），上開2工程約定之施作報酬分別為新臺幣（下同）28

0,350元（含稅）及30,450元（含稅），共計310,800元。嗣

上開2工程由原告分別僱工於110年8月17日及同年9月3日施

作完畢，並由原告先後於110年8月17日及同年10月25日請

款，未料被告卻未依約付款，為此爰依兩造間承攬契約之法

律關係，請求被告給付等語，並聲明：。
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三、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略

謂：就原告有至被告林園之工地施作工程一事不爭執，但上

開工程係由訴外人李柏翰叫原告施作，未經被告允許，與被

告無涉等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證理由：

  ㈠原告主張兩造間成立承攬契約，約定施作之工程項目及報酬

如上所示，原告並已施作完畢一節，此據原告提出請款單、

發票各2紙、原告工程行負責接洽系爭工程之承辦人員江柏

賢與被告公司洽談人員李柏翰間LINE對話紀錄擷圖附卷（參

本院卷第11至15、67至101、108頁）為證，另據證人江柏賢

於本院審理時具結證稱：系爭工程洽談施作期間，我在協勤

工程行擔任主任。一開始係由李柏翰與被告公司本案之訴訟

代理人關中旻與我接洽，說被告公司要成立營運，所以目前

在林園使用的工地要整地。他們有拿名片，我沒注意頭銜，

但都掛被告公司的某個職位。後來我陸陸續續與李柏翰洽

談，才確定施工內容。之後李柏翰還有傳訊息給我說關中旻

說工地哪裡施作有問題，所以傳照片給我。印象中施作2

天，1天是系爭A工程、1天是系爭B工程，因為中間有下雨，

所以2工程施作有相隔數日。我沒有去到現場工地，是聯絡

工班進去，工班回報時也沒有提到有人阻攔等語（參同上卷

第110至114頁）、證人即施作系爭A工程之施工人員鍾錦榮

到庭具結證稱：我在110年間有去被告公司工地施作瀝青鋪

設工程，是江柏賢要我去現場幫忙施作，我去1次，約是110

年8月20日前後去的，施作時被告公司出面與我接洽的人上

次開庭有到場，坐在被告席，我不知道姓名，大概記得他姓

關，他跟我說瀝青要如何鋪設，施作的區域如卷附第161簡

圖（下稱系爭簡圖）所示，我只去1天，當天瀝青就鋪設好

了，之後中間還要做刨除料回填，不過何時施作我不知道，

該刨除料回填施作區域是關先生當天要我回去轉達給原告希

望施作的區域。就施作部分我已向江柏賢請款並已獲支付等

語（參同上卷第151至152頁）、證人即施作系爭B工程之施
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工人員謝旻志到庭具結證稱：依據我的行事曆，我是在110

年9月3日至被告公司工地施工，施作內容是開壓路機鋪設刨

除料，是江柏賢要我去施作，該工程在當天就做好了，我已

向江柏賢請款並獲得支付。我在施作時有一群被告公司的

人，他們在辦公室有看到我們在施作，也沒有人來詢問或阻

攔我們。我施作當時系爭簡圖所示之瀝青已經鋪設好了等語

（參同上卷第154至155頁），是依上開書證及證人證述，可

認原告上開主張為真。

  ㈡被告雖以前詞置辯，惟被告亦自承當時李柏翰為被告公司技

術總監一情（參本院卷第115頁），被告雖辯稱曾與李柏翰

簽立協議書，所有事情均需由關中旻及另一人同意，李柏翰

無對外權限云云，惟未據被告舉證以實其說，實難採信。況

依證人江柏賢前引證述，一開始與其洽談要為被告公司整地

者，除李柏翰外，關中旻亦在場，關中旻亦未否認曾去原告

工程行處，辯稱僅只是去買瀝青原料云云，然關中旻並未提

出向原告購買瀝青原料之證據，其辯稱難認可信。且依前引

證人鍾錦榮及謝旻志之證述，可知在其施作系爭A工程時，

係由關中旻與其接洽，而鍾錦榮及謝旻志施作時，被告公司

之員工無人質疑或出面阻攔施作等情，而被告亦自承系爭工

程施作地點確係原告公司所在地，當時已有員工，施作範圍

即告公司營業所範圍，系爭B工程確係由關中旻找原告公司

在現場施作之師傅要他們施作等語（參同上卷第115、135

頁），足可認系爭A工程及系爭B工程契約之訂立，確為被告

公司所同意，被告公司辯稱僅李柏翰個人所為，未經被告公

司同意云云，顯不足採。又被告公司復辯稱就系爭B工程之

工程款已經給付等語，惟未據被告公司舉證已實其說，亦難

採信。

五、綜上所述，原告依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告公

司給付承攬報酬310,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即111

年9月3日（參本院卷第29頁）起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經本院審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一

贅述，併此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職

權宣告假執行。並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預

供擔保，得免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

依職權確定如主文第2項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

          　　　　鳳山簡易庭  法  官  李怡蓉

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  陳孟琳
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度鳳建簡字第5號
原      告  江依靜即協勤工程行


訴訟代理人  謝佳蓁律師
被      告  傳誠國際開發有限公司


法定代理人  李昌頴  
訴訟代理人  關中旻  


上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年6月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾壹萬零捌佰元，及自民國一一一年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣參仟肆佰貳拾元由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參拾壹萬零捌佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：兩造前於民國110年7月上旬成立承攬契約，由原告為被告在林園之工地進行整地，工程內容包含瀝青混凝土之鋪設（下稱系爭A工程）及刨除料之鋪設（下稱系爭B工程），上開2工程約定之施作報酬分別為新臺幣（下同）280,350元（含稅）及30,450元（含稅），共計310,800元。嗣上開2工程由原告分別僱工於110年8月17日及同年9月3日施作完畢，並由原告先後於110年8月17日及同年10月25日請款，未料被告卻未依約付款，為此爰依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付等語，並聲明：。
三、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略謂：就原告有至被告林園之工地施作工程一事不爭執，但上開工程係由訴外人李柏翰叫原告施作，未經被告允許，與被告無涉等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證理由：
  ㈠原告主張兩造間成立承攬契約，約定施作之工程項目及報酬如上所示，原告並已施作完畢一節，此據原告提出請款單、發票各2紙、原告工程行負責接洽系爭工程之承辦人員江柏賢與被告公司洽談人員李柏翰間LINE對話紀錄擷圖附卷（參本院卷第11至15、67至101、108頁）為證，另據證人江柏賢於本院審理時具結證稱：系爭工程洽談施作期間，我在協勤工程行擔任主任。一開始係由李柏翰與被告公司本案之訴訟代理人關中旻與我接洽，說被告公司要成立營運，所以目前在林園使用的工地要整地。他們有拿名片，我沒注意頭銜，但都掛被告公司的某個職位。後來我陸陸續續與李柏翰洽談，才確定施工內容。之後李柏翰還有傳訊息給我說關中旻說工地哪裡施作有問題，所以傳照片給我。印象中施作2天，1天是系爭A工程、1天是系爭B工程，因為中間有下雨，所以2工程施作有相隔數日。我沒有去到現場工地，是聯絡工班進去，工班回報時也沒有提到有人阻攔等語（參同上卷第110至114頁）、證人即施作系爭A工程之施工人員鍾錦榮到庭具結證稱：我在110年間有去被告公司工地施作瀝青鋪設工程，是江柏賢要我去現場幫忙施作，我去1次，約是110年8月20日前後去的，施作時被告公司出面與我接洽的人上次開庭有到場，坐在被告席，我不知道姓名，大概記得他姓關，他跟我說瀝青要如何鋪設，施作的區域如卷附第161簡圖（下稱系爭簡圖）所示，我只去1天，當天瀝青就鋪設好了，之後中間還要做刨除料回填，不過何時施作我不知道，該刨除料回填施作區域是關先生當天要我回去轉達給原告希望施作的區域。就施作部分我已向江柏賢請款並已獲支付等語（參同上卷第151至152頁）、證人即施作系爭B工程之施工人員謝旻志到庭具結證稱：依據我的行事曆，我是在110年9月3日至被告公司工地施工，施作內容是開壓路機鋪設刨除料，是江柏賢要我去施作，該工程在當天就做好了，我已向江柏賢請款並獲得支付。我在施作時有一群被告公司的人，他們在辦公室有看到我們在施作，也沒有人來詢問或阻攔我們。我施作當時系爭簡圖所示之瀝青已經鋪設好了等語（參同上卷第154至155頁），是依上開書證及證人證述，可認原告上開主張為真。
  ㈡被告雖以前詞置辯，惟被告亦自承當時李柏翰為被告公司技術總監一情（參本院卷第115頁），被告雖辯稱曾與李柏翰簽立協議書，所有事情均需由關中旻及另一人同意，李柏翰無對外權限云云，惟未據被告舉證以實其說，實難採信。況依證人江柏賢前引證述，一開始與其洽談要為被告公司整地者，除李柏翰外，關中旻亦在場，關中旻亦未否認曾去原告工程行處，辯稱僅只是去買瀝青原料云云，然關中旻並未提出向原告購買瀝青原料之證據，其辯稱難認可信。且依前引證人鍾錦榮及謝旻志之證述，可知在其施作系爭A工程時，係由關中旻與其接洽，而鍾錦榮及謝旻志施作時，被告公司之員工無人質疑或出面阻攔施作等情，而被告亦自承系爭工程施作地點確係原告公司所在地，當時已有員工，施作範圍即告公司營業所範圍，系爭B工程確係由關中旻找原告公司在現場施作之師傅要他們施作等語（參同上卷第115、135頁），足可認系爭A工程及系爭B工程契約之訂立，確為被告公司所同意，被告公司辯稱僅李柏翰個人所為，未經被告公司同意云云，顯不足採。又被告公司復辯稱就系爭B工程之工程款已經給付等語，惟未據被告公司舉證已實其說，亦難採信。
五、綜上所述，原告依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告公司給付承攬報酬310,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月3日（參本院卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，併此敘明。
七、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職權宣告假執行。並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額依職權確定如主文第2項所示之金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
          　　　　鳳山簡易庭  法  官  李怡蓉
以上正本係照原本作成。　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                              書記官  陳孟琳

臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳建簡字第5號

原      告  江依靜即協勤工程行



訴訟代理人  謝佳蓁律師

被      告  傳誠國際開發有限公司



法定代理人  李昌頴  

訴訟代理人  關中旻  



上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年6月5日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬零捌佰元，及自民國一一一年九

月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣參仟肆佰貳拾元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參拾壹萬零捌佰元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386 條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：兩造前於民國110年7月上旬成立承攬契約，由原

    告為被告在林園之工地進行整地，工程內容包含瀝青混凝土

    之鋪設（下稱系爭A工程）及刨除料之鋪設（下稱系爭B工程

    ），上開2工程約定之施作報酬分別為新臺幣（下同）280,3

    50元（含稅）及30,450元（含稅），共計310,800元。嗣上

    開2工程由原告分別僱工於110年8月17日及同年9月3日施作

    完畢，並由原告先後於110年8月17日及同年10月25日請款，

    未料被告卻未依約付款，為此爰依兩造間承攬契約之法律關

    係，請求被告給付等語，並聲明：。

三、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略

    謂：就原告有至被告林園之工地施作工程一事不爭執，但上

    開工程係由訴外人李柏翰叫原告施作，未經被告允許，與被

    告無涉等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證理由：

  ㈠原告主張兩造間成立承攬契約，約定施作之工程項目及報酬

    如上所示，原告並已施作完畢一節，此據原告提出請款單、

    發票各2紙、原告工程行負責接洽系爭工程之承辦人員江柏

    賢與被告公司洽談人員李柏翰間LINE對話紀錄擷圖附卷（參

    本院卷第11至15、67至101、108頁）為證，另據證人江柏賢

    於本院審理時具結證稱：系爭工程洽談施作期間，我在協勤

    工程行擔任主任。一開始係由李柏翰與被告公司本案之訴訟

    代理人關中旻與我接洽，說被告公司要成立營運，所以目前

    在林園使用的工地要整地。他們有拿名片，我沒注意頭銜，

    但都掛被告公司的某個職位。後來我陸陸續續與李柏翰洽談

    ，才確定施工內容。之後李柏翰還有傳訊息給我說關中旻說

    工地哪裡施作有問題，所以傳照片給我。印象中施作2天，1

    天是系爭A工程、1天是系爭B工程，因為中間有下雨，所以2

    工程施作有相隔數日。我沒有去到現場工地，是聯絡工班進

    去，工班回報時也沒有提到有人阻攔等語（參同上卷第110

    至114頁）、證人即施作系爭A工程之施工人員鍾錦榮到庭具

    結證稱：我在110年間有去被告公司工地施作瀝青鋪設工程

    ，是江柏賢要我去現場幫忙施作，我去1次，約是110年8月2

    0日前後去的，施作時被告公司出面與我接洽的人上次開庭

    有到場，坐在被告席，我不知道姓名，大概記得他姓關，他

    跟我說瀝青要如何鋪設，施作的區域如卷附第161簡圖（下

    稱系爭簡圖）所示，我只去1天，當天瀝青就鋪設好了，之

    後中間還要做刨除料回填，不過何時施作我不知道，該刨除

    料回填施作區域是關先生當天要我回去轉達給原告希望施作

    的區域。就施作部分我已向江柏賢請款並已獲支付等語（參

    同上卷第151至152頁）、證人即施作系爭B工程之施工人員

    謝旻志到庭具結證稱：依據我的行事曆，我是在110年9月3

    日至被告公司工地施工，施作內容是開壓路機鋪設刨除料，

    是江柏賢要我去施作，該工程在當天就做好了，我已向江柏

    賢請款並獲得支付。我在施作時有一群被告公司的人，他們

    在辦公室有看到我們在施作，也沒有人來詢問或阻攔我們。

    我施作當時系爭簡圖所示之瀝青已經鋪設好了等語（參同上

    卷第154至155頁），是依上開書證及證人證述，可認原告上

    開主張為真。

  ㈡被告雖以前詞置辯，惟被告亦自承當時李柏翰為被告公司技

    術總監一情（參本院卷第115頁），被告雖辯稱曾與李柏翰

    簽立協議書，所有事情均需由關中旻及另一人同意，李柏翰

    無對外權限云云，惟未據被告舉證以實其說，實難採信。況

    依證人江柏賢前引證述，一開始與其洽談要為被告公司整地

    者，除李柏翰外，關中旻亦在場，關中旻亦未否認曾去原告

    工程行處，辯稱僅只是去買瀝青原料云云，然關中旻並未提

    出向原告購買瀝青原料之證據，其辯稱難認可信。且依前引

    證人鍾錦榮及謝旻志之證述，可知在其施作系爭A工程時，

    係由關中旻與其接洽，而鍾錦榮及謝旻志施作時，被告公司

    之員工無人質疑或出面阻攔施作等情，而被告亦自承系爭工

    程施作地點確係原告公司所在地，當時已有員工，施作範圍

    即告公司營業所範圍，系爭B工程確係由關中旻找原告公司

    在現場施作之師傅要他們施作等語（參同上卷第115、135頁

    ），足可認系爭A工程及系爭B工程契約之訂立，確為被告公

    司所同意，被告公司辯稱僅李柏翰個人所為，未經被告公司

    同意云云，顯不足採。又被告公司復辯稱就系爭B工程之工

    程款已經給付等語，惟未據被告公司舉證已實其說，亦難採

    信。

五、綜上所述，原告依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告公

    司給付承攬報酬310,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即111

    年9月3日（參本院卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經本院審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一

    贅述，併此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職

    權宣告假執行。並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預

    供擔保，得免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    依職權確定如主文第2項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

          　　　　鳳山簡易庭  法  官  李怡蓉

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  陳孟琳




臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳建簡字第5號

原      告  江依靜即協勤工程行



訴訟代理人  謝佳蓁律師

被      告  傳誠國際開發有限公司



法定代理人  李昌頴  

訴訟代理人  關中旻  



上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年6月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬零捌佰元，及自民國一一一年九月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣參仟肆佰貳拾元由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣參拾壹萬零捌佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：兩造前於民國110年7月上旬成立承攬契約，由原告為被告在林園之工地進行整地，工程內容包含瀝青混凝土之鋪設（下稱系爭A工程）及刨除料之鋪設（下稱系爭B工程），上開2工程約定之施作報酬分別為新臺幣（下同）280,350元（含稅）及30,450元（含稅），共計310,800元。嗣上開2工程由原告分別僱工於110年8月17日及同年9月3日施作完畢，並由原告先後於110年8月17日及同年10月25日請款，未料被告卻未依約付款，為此爰依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告給付等語，並聲明：。

三、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略謂：就原告有至被告林園之工地施作工程一事不爭執，但上開工程係由訴外人李柏翰叫原告施作，未經被告允許，與被告無涉等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證理由：

  ㈠原告主張兩造間成立承攬契約，約定施作之工程項目及報酬如上所示，原告並已施作完畢一節，此據原告提出請款單、發票各2紙、原告工程行負責接洽系爭工程之承辦人員江柏賢與被告公司洽談人員李柏翰間LINE對話紀錄擷圖附卷（參本院卷第11至15、67至101、108頁）為證，另據證人江柏賢於本院審理時具結證稱：系爭工程洽談施作期間，我在協勤工程行擔任主任。一開始係由李柏翰與被告公司本案之訴訟代理人關中旻與我接洽，說被告公司要成立營運，所以目前在林園使用的工地要整地。他們有拿名片，我沒注意頭銜，但都掛被告公司的某個職位。後來我陸陸續續與李柏翰洽談，才確定施工內容。之後李柏翰還有傳訊息給我說關中旻說工地哪裡施作有問題，所以傳照片給我。印象中施作2天，1天是系爭A工程、1天是系爭B工程，因為中間有下雨，所以2工程施作有相隔數日。我沒有去到現場工地，是聯絡工班進去，工班回報時也沒有提到有人阻攔等語（參同上卷第110至114頁）、證人即施作系爭A工程之施工人員鍾錦榮到庭具結證稱：我在110年間有去被告公司工地施作瀝青鋪設工程，是江柏賢要我去現場幫忙施作，我去1次，約是110年8月20日前後去的，施作時被告公司出面與我接洽的人上次開庭有到場，坐在被告席，我不知道姓名，大概記得他姓關，他跟我說瀝青要如何鋪設，施作的區域如卷附第161簡圖（下稱系爭簡圖）所示，我只去1天，當天瀝青就鋪設好了，之後中間還要做刨除料回填，不過何時施作我不知道，該刨除料回填施作區域是關先生當天要我回去轉達給原告希望施作的區域。就施作部分我已向江柏賢請款並已獲支付等語（參同上卷第151至152頁）、證人即施作系爭B工程之施工人員謝旻志到庭具結證稱：依據我的行事曆，我是在110年9月3日至被告公司工地施工，施作內容是開壓路機鋪設刨除料，是江柏賢要我去施作，該工程在當天就做好了，我已向江柏賢請款並獲得支付。我在施作時有一群被告公司的人，他們在辦公室有看到我們在施作，也沒有人來詢問或阻攔我們。我施作當時系爭簡圖所示之瀝青已經鋪設好了等語（參同上卷第154至155頁），是依上開書證及證人證述，可認原告上開主張為真。

  ㈡被告雖以前詞置辯，惟被告亦自承當時李柏翰為被告公司技術總監一情（參本院卷第115頁），被告雖辯稱曾與李柏翰簽立協議書，所有事情均需由關中旻及另一人同意，李柏翰無對外權限云云，惟未據被告舉證以實其說，實難採信。況依證人江柏賢前引證述，一開始與其洽談要為被告公司整地者，除李柏翰外，關中旻亦在場，關中旻亦未否認曾去原告工程行處，辯稱僅只是去買瀝青原料云云，然關中旻並未提出向原告購買瀝青原料之證據，其辯稱難認可信。且依前引證人鍾錦榮及謝旻志之證述，可知在其施作系爭A工程時，係由關中旻與其接洽，而鍾錦榮及謝旻志施作時，被告公司之員工無人質疑或出面阻攔施作等情，而被告亦自承系爭工程施作地點確係原告公司所在地，當時已有員工，施作範圍即告公司營業所範圍，系爭B工程確係由關中旻找原告公司在現場施作之師傅要他們施作等語（參同上卷第115、135頁），足可認系爭A工程及系爭B工程契約之訂立，確為被告公司所同意，被告公司辯稱僅李柏翰個人所為，未經被告公司同意云云，顯不足採。又被告公司復辯稱就系爭B工程之工程款已經給付等語，惟未據被告公司舉證已實其說，亦難採信。

五、綜上所述，原告依兩造間承攬契約之法律關係，請求被告公司給付承攬報酬310,800元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年9月3日（參本院卷第29頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，併此敘明。

七、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，職權宣告假執行。並依同法第392 條第2 項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額依職權確定如主文第2項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

          　　　　鳳山簡易庭  法  官  李怡蓉

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                              書記官  陳孟琳



