
臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳簡字第643號

原      告  甲天下營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  郜志成 

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

            鍾韻聿律師

被      告  三輝興業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蕭三文 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國112年3

月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告持有原告簽發如附表編號1、2所示之支票，對原告之支

票債權不存在。

被告應將所持有如附表編號1、2所示之支票各壹紙返還原告。

訴訟費用新臺幣貳萬玖仟玖佰零捌元由被告負擔。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

判決，先予敘明。

二、原告主張：兩造於民國109年2月20日簽立工程承攬合約書

（下稱系爭合約書），約定由被告承攬址設高雄市○○段00

地號「郡都當代（甲天下）」住宅建案（下稱系爭建案）之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



板模工程，負責上開建案自地下3樓起至15樓及頂樓等全部

樓層之板模施作，承攬報酬為新臺幣（下同）90,599,355元

（含稅，下稱系爭板模工程）。施作期間會依實際進場施作

數量每月估驗計價1次，被告應於每月5日前送交估驗明細

表，原告則依進度比例乘以總價款後，其中90％之款項分別

以現金、支票預先支付，餘10％待完工後再行結算。嗣被告

於110年1月4日、同年月5日就其所施作之系爭建案2、3樓及

4樓部分向原告請款，由原告分別核撥6,470,871元及3,261,

577元，其中70％業由原告以現金匯款而支付完畢，餘30％

則由原告分別開立如附表編號2及編號1所示之支票各1紙(下

合稱系爭支票)交付予被告公司之負責人蕭三文。嗣被告就

系爭板模工程僅施作至第5層而尚未全部施作完畢，即於施

作期間之110年2月3日起未再進場施作，經原告屢次催告均

置之不理，嗣經原告調查，發現被告營業處所及法定代理人

之住家均人去樓空，造成系爭建案工程遲延，被告遂依系爭

合約書罰則《總則》第4段之約定，先以代為雇工之方式進

行施工，並分別委請訴外人飛揚工程有限公司、富程人力工

程行、宏呈工程有限公司、雄興工程行、冠嶺有限公司、振

成企業行應急接續施作系爭板模工程未完成之部分，代雇工

之費用為8,261,146元，則依系爭合約書罰則《總則》第4段

之約定，應由乙方即被告金額負擔，原告以此一對被告之債

權主張抵銷，是被告對原告就系爭支票之債權業已消滅而不

存在，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告自得請

求被告返還系爭支票等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

述。

四、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在

私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之
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確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院

著有42年度台上字第1031號判例、52年度台上字第1240號判

決意旨可資參照。本件原告主張被告所執系爭支票對原告支

票債權不存在，而被告持有系爭支票，得行使系爭支票之票

據權利，造成原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此

種不安之狀態，確能以確認判決除去，是可認原告提起本件

訴訟應具確認利益。

　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

辯之事由對抗執票人，為票據法第13條前段所明定，依上開

規定之反面解釋，票據債務人自得以其與持票人間所存在之

事由，執以對抗持票人。再按2人互負債務，而其給付種類

相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互

為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷

者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。又按乙方（即

被告，下同）應於規定期限內完成工程契約之要求，如乙方

未能如期完工，依罰則辦理，請求乙方給懲罰性違約金，其

金額甲方（即原告，下同）得自工程款內扣除或作為本工價

款之折讓；甲方尚未終止合約時，為確保工程順利及避免危

及周遭他人生命財產安全，甲方亦可於通知乙方後（通知但

無需事先徵得乙方同意，若甲方主觀判斷有立即性公安危

險，甲方可先行危機處理後再通知乙方）先以代為雇工或代

購材料的方式進行施工，代為雇工代購材料費用由乙方全額

負擔，均需加計2成管理費用，若有其他相關損失，亦由乙

方全數負責。系爭合約書第15條、罰則《總則》第4段前段

亦有約定（參本院卷第32、39頁）。經查，原告主張兩造間

簽立系爭合約書，由被告承攬系爭板模工程，並據被告就已

施作之2、3樓及4樓部分工程請領估驗款，就原告分別核撥

之估驗款項，其中30％由原告分別簽發系爭支票交付被告收

受；惟嗣後被告無正當理由未再進場施作而遲誤工期，經原

告催告均置之不理，原告遂另代為雇工施作，因而支付代僱

工費用8,261,146元等情，此有系爭合約書、原告公司副理
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陳東誠及副總唐銘與被告公司負責人蕭三文間對話紀錄擷

圖、原告向被告往來廠商之對話紀錄擷圖、原告催告之存證

信函、被告就系爭板模工程之估驗請款單、原告代僱工之相

關估驗請款單暨發票等附卷為證（參本院卷第27至76、83至

86、171至277頁）；被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提

出書狀作任何聲明或陳述供本院審酌，是本院參酌卷內資料

堪認原告主張為真。則被告既有遲誤施作工期之情形，則原

告為確保工程順利，先行代為僱工所生之費用，依前引兩造

間契約約定，應由被告全額負擔，原告得自工程款中扣除，

是原告以上開對被告之代僱工費用債權主張抵銷，應屬有

據。又原告上開債權額為8,261,146元，顯逾系爭支票債權

總額2,919,735，是可認被告就系爭支票對原告之債權業經

抵銷而消滅。

　㈢末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

第179條亦有明文。被告就系爭支票對原告之債權既經抵銷

後全部消滅，如前所述，則被告持有系爭支票即屬無法律上

原因，原告請求被告返還系爭票據，亦屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認被告持有原告所簽發之系爭支票，

原告之支票債權不存在，並請求被告返還系爭支票，均為有

理由，應予准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

依職權確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                  鳳山簡易庭  法  官 李怡蓉

以上正本係正原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官  陳冠廷
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附表：

編

號

發票日 票面金額(新

臺幣)

付款人 支票號碼

1 110年3月1日 978,474元 臺灣土地銀行

大社分行

SCAA0000000

2 110年3月1日 1,941,261元 臺灣土地銀行

大社分行

SCAA0000000
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臺灣高雄地方法院民事判決
111年度鳳簡字第643號
原      告  甲天下營造股份有限公司




法定代理人  郜志成  
訴訟代理人  吳建勛律師
            梁宗憲律師
            鍾韻聿律師
被      告  三輝興業有限公司






法定代理人  蕭三文  






上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認被告持有原告簽發如附表編號1、2所示之支票，對原告之支票債權不存在。
被告應將所持有如附表編號1、2所示之支票各壹紙返還原告。
訴訟費用新臺幣貳萬玖仟玖佰零捌元由被告負擔。
    事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：兩造於民國109年2月20日簽立工程承攬合約書（下稱系爭合約書），約定由被告承攬址設高雄市○○段00地號「郡都當代（甲天下）」住宅建案（下稱系爭建案）之板模工程，負責上開建案自地下3樓起至15樓及頂樓等全部樓層之板模施作，承攬報酬為新臺幣（下同）90,599,355元（含稅，下稱系爭板模工程）。施作期間會依實際進場施作數量每月估驗計價1次，被告應於每月5日前送交估驗明細表，原告則依進度比例乘以總價款後，其中90％之款項分別以現金、支票預先支付，餘10％待完工後再行結算。嗣被告於110年1月4日、同年月5日就其所施作之系爭建案2、3樓及4樓部分向原告請款，由原告分別核撥6,470,871元及3,261,577元，其中70％業由原告以現金匯款而支付完畢，餘30％則由原告分別開立如附表編號2及編號1所示之支票各1紙(下合稱系爭支票)交付予被告公司之負責人蕭三文。嗣被告就系爭板模工程僅施作至第5層而尚未全部施作完畢，即於施作期間之110年2月3日起未再進場施作，經原告屢次催告均置之不理，嗣經原告調查，發現被告營業處所及法定代理人之住家均人去樓空，造成系爭建案工程遲延，被告遂依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，先以代為雇工之方式進行施工，並分別委請訴外人飛揚工程有限公司、富程人力工程行、宏呈工程有限公司、雄興工程行、冠嶺有限公司、振成企業行應急接續施作系爭板模工程未完成之部分，代雇工之費用為8,261,146元，則依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，應由乙方即被告金額負擔，原告以此一對被告之債權主張抵銷，是被告對原告就系爭支票之債權業已消滅而不存在，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告自得請求被告返還系爭支票等語，並聲明：如主文第1、2項所示。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、本院得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院著有42年度台上字第1031號判例、52年度台上字第1240號判決意旨可資參照。本件原告主張被告所執系爭支票對原告支票債權不存在，而被告持有系爭支票，得行使系爭支票之票據權利，造成原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決除去，是可認原告提起本件訴訟應具確認利益。
　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，為票據法第13條前段所明定，依上開規定之反面解釋，票據債務人自得以其與持票人間所存在之事由，執以對抗持票人。再按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。又按乙方（即被告，下同）應於規定期限內完成工程契約之要求，如乙方未能如期完工，依罰則辦理，請求乙方給懲罰性違約金，其金額甲方（即原告，下同）得自工程款內扣除或作為本工價款之折讓；甲方尚未終止合約時，為確保工程順利及避免危及周遭他人生命財產安全，甲方亦可於通知乙方後（通知但無需事先徵得乙方同意，若甲方主觀判斷有立即性公安危險，甲方可先行危機處理後再通知乙方）先以代為雇工或代購材料的方式進行施工，代為雇工代購材料費用由乙方全額負擔，均需加計2成管理費用，若有其他相關損失，亦由乙方全數負責。系爭合約書第15條、罰則《總則》第4段前段亦有約定（參本院卷第32、39頁）。經查，原告主張兩造間簽立系爭合約書，由被告承攬系爭板模工程，並據被告就已施作之2、3樓及4樓部分工程請領估驗款，就原告分別核撥之估驗款項，其中30％由原告分別簽發系爭支票交付被告收受；惟嗣後被告無正當理由未再進場施作而遲誤工期，經原告催告均置之不理，原告遂另代為雇工施作，因而支付代僱工費用8,261,146元等情，此有系爭合約書、原告公司副理陳東誠及副總唐銘與被告公司負責人蕭三文間對話紀錄擷圖、原告向被告往來廠商之對話紀錄擷圖、原告催告之存證信函、被告就系爭板模工程之估驗請款單、原告代僱工之相關估驗請款單暨發票等附卷為證（參本院卷第27至76、83至86、171至277頁）；被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述供本院審酌，是本院參酌卷內資料堪認原告主張為真。則被告既有遲誤施作工期之情形，則原告為確保工程順利，先行代為僱工所生之費用，依前引兩造間契約約定，應由被告全額負擔，原告得自工程款中扣除，是原告以上開對被告之代僱工費用債權主張抵銷，應屬有據。又原告上開債權額為8,261,146元，顯逾系爭支票債權總額2,919,735，是可認被告就系爭支票對原告之債權業經抵銷而消滅。
　㈢末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。被告就系爭支票對原告之債權既經抵銷後全部消滅，如前所述，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告請求被告返還系爭票據，亦屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認被告持有原告所簽發之系爭支票，原告之支票債權不存在，並請求被告返還系爭支票，均為有理由，應予准許。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額依職權確定如主文第3項所示之金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                  鳳山簡易庭  法  官 李怡蓉
以上正本係正原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  陳冠廷


		附表：

		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額(新臺幣)

		付款人

		支票號碼



		1

		110年3月1日

		978,474元

		臺灣土地銀行大社分行

		SCAA0000000



		2

		110年3月1日

		1,941,261元

		臺灣土地銀行大社分行

		SCAA0000000










臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳簡字第643號

原      告  甲天下營造股份有限公司





法定代理人  郜志成  

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

            鍾韻聿律師

被      告  三輝興業有限公司







法定代理人  蕭三文  







上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國112年3

月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告持有原告簽發如附表編號1、2所示之支票，對原告之支

票債權不存在。

被告應將所持有如附表編號1、2所示之支票各壹紙返還原告。

訴訟費用新臺幣貳萬玖仟玖佰零捌元由被告負擔。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決，先予敘明。

二、原告主張：兩造於民國109年2月20日簽立工程承攬合約書（

    下稱系爭合約書），約定由被告承攬址設高雄市○○段00地號

    「郡都當代（甲天下）」住宅建案（下稱系爭建案）之板模

    工程，負責上開建案自地下3樓起至15樓及頂樓等全部樓層

    之板模施作，承攬報酬為新臺幣（下同）90,599,355元（含

    稅，下稱系爭板模工程）。施作期間會依實際進場施作數量

    每月估驗計價1次，被告應於每月5日前送交估驗明細表，原

    告則依進度比例乘以總價款後，其中90％之款項分別以現金

    、支票預先支付，餘10％待完工後再行結算。嗣被告於110年

    1月4日、同年月5日就其所施作之系爭建案2、3樓及4樓部分

    向原告請款，由原告分別核撥6,470,871元及3,261,577元，

    其中70％業由原告以現金匯款而支付完畢，餘30％則由原告分

    別開立如附表編號2及編號1所示之支票各1紙(下合稱系爭支

    票)交付予被告公司之負責人蕭三文。嗣被告就系爭板模工

    程僅施作至第5層而尚未全部施作完畢，即於施作期間之110

    年2月3日起未再進場施作，經原告屢次催告均置之不理，嗣

    經原告調查，發現被告營業處所及法定代理人之住家均人去

    樓空，造成系爭建案工程遲延，被告遂依系爭合約書罰則《

    總則》第4段之約定，先以代為雇工之方式進行施工，並分別

    委請訴外人飛揚工程有限公司、富程人力工程行、宏呈工程

    有限公司、雄興工程行、冠嶺有限公司、振成企業行應急接

    續施作系爭板模工程未完成之部分，代雇工之費用為8,261,

    146元，則依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，應由乙方

    即被告金額負擔，原告以此一對被告之債權主張抵銷，是被

    告對原告就系爭支票之債權業已消滅而不存在，則被告持有

    系爭支票即屬無法律上原因，原告自得請求被告返還系爭支

    票等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

    述。

四、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在

    私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之

    確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院

    著有42年度台上字第1031號判例、52年度台上字第1240號判

    決意旨可資參照。本件原告主張被告所執系爭支票對原告支

    票債權不存在，而被告持有系爭支票，得行使系爭支票之票

    據權利，造成原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此

    種不安之狀態，確能以確認判決除去，是可認原告提起本件

    訴訟應具確認利益。

　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗

    辯之事由對抗執票人，為票據法第13條前段所明定，依上開

    規定之反面解釋，票據債務人自得以其與持票人間所存在之

    事由，執以對抗持票人。再按2人互負債務，而其給付種類

    相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互

    為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷

    者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。又按乙方（即

    被告，下同）應於規定期限內完成工程契約之要求，如乙方

    未能如期完工，依罰則辦理，請求乙方給懲罰性違約金，其

    金額甲方（即原告，下同）得自工程款內扣除或作為本工價

    款之折讓；甲方尚未終止合約時，為確保工程順利及避免危

    及周遭他人生命財產安全，甲方亦可於通知乙方後（通知但

    無需事先徵得乙方同意，若甲方主觀判斷有立即性公安危險

    ，甲方可先行危機處理後再通知乙方）先以代為雇工或代購

    材料的方式進行施工，代為雇工代購材料費用由乙方全額負

    擔，均需加計2成管理費用，若有其他相關損失，亦由乙方

    全數負責。系爭合約書第15條、罰則《總則》第4段前段亦有

    約定（參本院卷第32、39頁）。經查，原告主張兩造間簽立

    系爭合約書，由被告承攬系爭板模工程，並據被告就已施作

    之2、3樓及4樓部分工程請領估驗款，就原告分別核撥之估

    驗款項，其中30％由原告分別簽發系爭支票交付被告收受；

    惟嗣後被告無正當理由未再進場施作而遲誤工期，經原告催

    告均置之不理，原告遂另代為雇工施作，因而支付代僱工費

    用8,261,146元等情，此有系爭合約書、原告公司副理陳東

    誠及副總唐銘與被告公司負責人蕭三文間對話紀錄擷圖、原

    告向被告往來廠商之對話紀錄擷圖、原告催告之存證信函、

    被告就系爭板模工程之估驗請款單、原告代僱工之相關估驗

    請款單暨發票等附卷為證（參本院卷第27至76、83至86、17

    1至277頁）；被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作任何聲明或陳述供本院審酌，是本院參酌卷內資料堪認原

    告主張為真。則被告既有遲誤施作工期之情形，則原告為確

    保工程順利，先行代為僱工所生之費用，依前引兩造間契約

    約定，應由被告全額負擔，原告得自工程款中扣除，是原告

    以上開對被告之代僱工費用債權主張抵銷，應屬有據。又原

    告上開債權額為8,261,146元，顯逾系爭支票債權總額2,919

    ,735，是可認被告就系爭支票對原告之債權業經抵銷而消滅

    。

　㈢末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條亦有明文。被告就系爭支票對原告之債權既經抵銷

    後全部消滅，如前所述，則被告持有系爭支票即屬無法律上

    原因，原告請求被告返還系爭票據，亦屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認被告持有原告所簽發之系爭支票，

    原告之支票債權不存在，並請求被告返還系爭支票，均為有

    理由，應予准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額

    依職權確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                  鳳山簡易庭  法  官 李怡蓉

以上正本係正原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官  陳冠廷



附表：     編號 發票日 票面金額(新臺幣) 付款人 支票號碼 1 110年3月1日 978,474元 臺灣土地銀行大社分行 SCAA0000000 2 110年3月1日 1,941,261元 臺灣土地銀行大社分行 SCAA0000000 






臺灣高雄地方法院民事判決
111年度鳳簡字第643號
原      告  甲天下營造股份有限公司




法定代理人  郜志成  
訴訟代理人  吳建勛律師
            梁宗憲律師
            鍾韻聿律師
被      告  三輝興業有限公司






法定代理人  蕭三文  






上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認被告持有原告簽發如附表編號1、2所示之支票，對原告之支票債權不存在。
被告應將所持有如附表編號1、2所示之支票各壹紙返還原告。
訴訟費用新臺幣貳萬玖仟玖佰零捌元由被告負擔。
    事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：兩造於民國109年2月20日簽立工程承攬合約書（下稱系爭合約書），約定由被告承攬址設高雄市○○段00地號「郡都當代（甲天下）」住宅建案（下稱系爭建案）之板模工程，負責上開建案自地下3樓起至15樓及頂樓等全部樓層之板模施作，承攬報酬為新臺幣（下同）90,599,355元（含稅，下稱系爭板模工程）。施作期間會依實際進場施作數量每月估驗計價1次，被告應於每月5日前送交估驗明細表，原告則依進度比例乘以總價款後，其中90％之款項分別以現金、支票預先支付，餘10％待完工後再行結算。嗣被告於110年1月4日、同年月5日就其所施作之系爭建案2、3樓及4樓部分向原告請款，由原告分別核撥6,470,871元及3,261,577元，其中70％業由原告以現金匯款而支付完畢，餘30％則由原告分別開立如附表編號2及編號1所示之支票各1紙(下合稱系爭支票)交付予被告公司之負責人蕭三文。嗣被告就系爭板模工程僅施作至第5層而尚未全部施作完畢，即於施作期間之110年2月3日起未再進場施作，經原告屢次催告均置之不理，嗣經原告調查，發現被告營業處所及法定代理人之住家均人去樓空，造成系爭建案工程遲延，被告遂依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，先以代為雇工之方式進行施工，並分別委請訴外人飛揚工程有限公司、富程人力工程行、宏呈工程有限公司、雄興工程行、冠嶺有限公司、振成企業行應急接續施作系爭板模工程未完成之部分，代雇工之費用為8,261,146元，則依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，應由乙方即被告金額負擔，原告以此一對被告之債權主張抵銷，是被告對原告就系爭支票之債權業已消滅而不存在，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告自得請求被告返還系爭支票等語，並聲明：如主文第1、2項所示。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、本院得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院著有42年度台上字第1031號判例、52年度台上字第1240號判決意旨可資參照。本件原告主張被告所執系爭支票對原告支票債權不存在，而被告持有系爭支票，得行使系爭支票之票據權利，造成原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決除去，是可認原告提起本件訴訟應具確認利益。
　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，為票據法第13條前段所明定，依上開規定之反面解釋，票據債務人自得以其與持票人間所存在之事由，執以對抗持票人。再按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。又按乙方（即被告，下同）應於規定期限內完成工程契約之要求，如乙方未能如期完工，依罰則辦理，請求乙方給懲罰性違約金，其金額甲方（即原告，下同）得自工程款內扣除或作為本工價款之折讓；甲方尚未終止合約時，為確保工程順利及避免危及周遭他人生命財產安全，甲方亦可於通知乙方後（通知但無需事先徵得乙方同意，若甲方主觀判斷有立即性公安危險，甲方可先行危機處理後再通知乙方）先以代為雇工或代購材料的方式進行施工，代為雇工代購材料費用由乙方全額負擔，均需加計2成管理費用，若有其他相關損失，亦由乙方全數負責。系爭合約書第15條、罰則《總則》第4段前段亦有約定（參本院卷第32、39頁）。經查，原告主張兩造間簽立系爭合約書，由被告承攬系爭板模工程，並據被告就已施作之2、3樓及4樓部分工程請領估驗款，就原告分別核撥之估驗款項，其中30％由原告分別簽發系爭支票交付被告收受；惟嗣後被告無正當理由未再進場施作而遲誤工期，經原告催告均置之不理，原告遂另代為雇工施作，因而支付代僱工費用8,261,146元等情，此有系爭合約書、原告公司副理陳東誠及副總唐銘與被告公司負責人蕭三文間對話紀錄擷圖、原告向被告往來廠商之對話紀錄擷圖、原告催告之存證信函、被告就系爭板模工程之估驗請款單、原告代僱工之相關估驗請款單暨發票等附卷為證（參本院卷第27至76、83至86、171至277頁）；被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述供本院審酌，是本院參酌卷內資料堪認原告主張為真。則被告既有遲誤施作工期之情形，則原告為確保工程順利，先行代為僱工所生之費用，依前引兩造間契約約定，應由被告全額負擔，原告得自工程款中扣除，是原告以上開對被告之代僱工費用債權主張抵銷，應屬有據。又原告上開債權額為8,261,146元，顯逾系爭支票債權總額2,919,735，是可認被告就系爭支票對原告之債權業經抵銷而消滅。
　㈢末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。被告就系爭支票對原告之債權既經抵銷後全部消滅，如前所述，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告請求被告返還系爭票據，亦屬有據。
五、綜上所述，原告請求確認被告持有原告所簽發之系爭支票，原告之支票債權不存在，並請求被告返還系爭支票，均為有理由，應予准許。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額依職權確定如主文第3項所示之金額。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                  鳳山簡易庭  法  官 李怡蓉
以上正本係正原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日
                              書記官  陳冠廷
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		編號

		發票日

		票面金額(新臺幣)

		付款人

		支票號碼



		1

		110年3月1日

		978,474元

		臺灣土地銀行大社分行

		SCAA0000000



		2

		110年3月1日

		1,941,261元

		臺灣土地銀行大社分行

		SCAA0000000










臺灣高雄地方法院民事判決

111年度鳳簡字第643號

原      告  甲天下營造股份有限公司





法定代理人  郜志成  

訴訟代理人  吳建勛律師

            梁宗憲律師

            鍾韻聿律師

被      告  三輝興業有限公司







法定代理人  蕭三文  







上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認被告持有原告簽發如附表編號1、2所示之支票，對原告之支票債權不存在。

被告應將所持有如附表編號1、2所示之支票各壹紙返還原告。

訴訟費用新臺幣貳萬玖仟玖佰零捌元由被告負擔。

    事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。

二、原告主張：兩造於民國109年2月20日簽立工程承攬合約書（下稱系爭合約書），約定由被告承攬址設高雄市○○段00地號「郡都當代（甲天下）」住宅建案（下稱系爭建案）之板模工程，負責上開建案自地下3樓起至15樓及頂樓等全部樓層之板模施作，承攬報酬為新臺幣（下同）90,599,355元（含稅，下稱系爭板模工程）。施作期間會依實際進場施作數量每月估驗計價1次，被告應於每月5日前送交估驗明細表，原告則依進度比例乘以總價款後，其中90％之款項分別以現金、支票預先支付，餘10％待完工後再行結算。嗣被告於110年1月4日、同年月5日就其所施作之系爭建案2、3樓及4樓部分向原告請款，由原告分別核撥6,470,871元及3,261,577元，其中70％業由原告以現金匯款而支付完畢，餘30％則由原告分別開立如附表編號2及編號1所示之支票各1紙(下合稱系爭支票)交付予被告公司之負責人蕭三文。嗣被告就系爭板模工程僅施作至第5層而尚未全部施作完畢，即於施作期間之110年2月3日起未再進場施作，經原告屢次催告均置之不理，嗣經原告調查，發現被告營業處所及法定代理人之住家均人去樓空，造成系爭建案工程遲延，被告遂依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，先以代為雇工之方式進行施工，並分別委請訴外人飛揚工程有限公司、富程人力工程行、宏呈工程有限公司、雄興工程行、冠嶺有限公司、振成企業行應急接續施作系爭板模工程未完成之部分，代雇工之費用為8,261,146元，則依系爭合約書罰則《總則》第4段之約定，應由乙方即被告金額負擔，原告以此一對被告之債權主張抵銷，是被告對原告就系爭支票之債權業已消滅而不存在，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告自得請求被告返還系爭支票等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、本院得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又提起確認之訴，只須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者，即有受確認判決之法律上利益，最高法院著有42年度台上字第1031號判例、52年度台上字第1240號判決意旨可資參照。本件原告主張被告所執系爭支票對原告支票債權不存在，而被告持有系爭支票，得行使系爭支票之票據權利，造成原告在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，確能以確認判決除去，是可認原告提起本件訴訟應具確認利益。

　㈡按票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人，為票據法第13條前段所明定，依上開規定之反面解釋，票據債務人自得以其與持票人間所存在之事由，執以對抗持票人。再按2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條第1項定有明文。又按乙方（即被告，下同）應於規定期限內完成工程契約之要求，如乙方未能如期完工，依罰則辦理，請求乙方給懲罰性違約金，其金額甲方（即原告，下同）得自工程款內扣除或作為本工價款之折讓；甲方尚未終止合約時，為確保工程順利及避免危及周遭他人生命財產安全，甲方亦可於通知乙方後（通知但無需事先徵得乙方同意，若甲方主觀判斷有立即性公安危險，甲方可先行危機處理後再通知乙方）先以代為雇工或代購材料的方式進行施工，代為雇工代購材料費用由乙方全額負擔，均需加計2成管理費用，若有其他相關損失，亦由乙方全數負責。系爭合約書第15條、罰則《總則》第4段前段亦有約定（參本院卷第32、39頁）。經查，原告主張兩造間簽立系爭合約書，由被告承攬系爭板模工程，並據被告就已施作之2、3樓及4樓部分工程請領估驗款，就原告分別核撥之估驗款項，其中30％由原告分別簽發系爭支票交付被告收受；惟嗣後被告無正當理由未再進場施作而遲誤工期，經原告催告均置之不理，原告遂另代為雇工施作，因而支付代僱工費用8,261,146元等情，此有系爭合約書、原告公司副理陳東誠及副總唐銘與被告公司負責人蕭三文間對話紀錄擷圖、原告向被告往來廠商之對話紀錄擷圖、原告催告之存證信函、被告就系爭板模工程之估驗請款單、原告代僱工之相關估驗請款單暨發票等附卷為證（參本院卷第27至76、83至86、171至277頁）；被告則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述供本院審酌，是本院參酌卷內資料堪認原告主張為真。則被告既有遲誤施作工期之情形，則原告為確保工程順利，先行代為僱工所生之費用，依前引兩造間契約約定，應由被告全額負擔，原告得自工程款中扣除，是原告以上開對被告之代僱工費用債權主張抵銷，應屬有據。又原告上開債權額為8,261,146元，顯逾系爭支票債權總額2,919,735，是可認被告就系爭支票對原告之債權業經抵銷而消滅。

　㈢末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。被告就系爭支票對原告之債權既經抵銷後全部消滅，如前所述，則被告持有系爭支票即屬無法律上原因，原告請求被告返還系爭票據，亦屬有據。

五、綜上所述，原告請求確認被告持有原告所簽發之系爭支票，原告之支票債權不存在，並請求被告返還系爭支票，均為有理由，應予准許。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。本件訴訟費用額依職權確定如主文第3項所示之金額。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                  鳳山簡易庭  法  官 李怡蓉

以上正本係正原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　27　　日

                              書記官  陳冠廷



附表：     編號 發票日 票面金額(新臺幣) 付款人 支票號碼 1 110年3月1日 978,474元 臺灣土地銀行大社分行 SCAA0000000 2 110年3月1日 1,941,261元 臺灣土地銀行大社分行 SCAA0000000 





