1132 R B 3=

TR ARE R AR
FE AL SR

¥ 62650

AR ARLMET? 9B 5 ARG

- ML RBE A REATE 324,000~ > 2 p A R113#£5 227

A2Z P Fla A 25352 4 4
S AFERF

—\
rﬂ

i

2 2T 2y

i+

* .

NI N PR N R S
ﬁﬁvmw%%’@z;ﬁﬁﬁo

T~ F R 2R T o
CEHm A YD FRRL IR

I=q

g
%
Ay
4l
=

N IFAR L e R A 5324, 000 ~

FAL N Rrh S 85 B A AFRHLZ R RS
R e g - R :}fiaéri); oy B P2 AR e
4\‘

, Hpp =27 p4id

%,1@ﬁ£;ﬁﬁ’£ﬁﬁﬁ£ﬁkﬁ

%— 7

? "/‘ﬁi};jﬁ sy A

FiAz 0 AFFE H 2090 ~ % 2600F %198 ~ % 278 & W] G



e e PRRT NP EFBREEY 2 S FH R
ER2ERETPP o F o MERB AT FEME FH
IF[7TZ~ ; ﬁf&ﬁ’* AT R TR o 4 ke Nz F' N
M2 R FRR A RAZF P SRR LR Bakd A
FpEFpR o 2 FRALHR EREE T EEA
FRfEsraAas AR RAF R PR & BT AR
#F e
SR WE A
~ AFIR A
N/ = N
(ﬁﬁgﬁmigaﬁvﬂﬁ¢1WEia ARI113E1" 4p
% “ﬁ&dpﬂ%é ii g
I
5

G

|

L f{fT/ﬂ P X RET ]Le:a
’rw—:» % 00015866595~ (‘f%&
?m3$%’%m%’ﬂéﬁ‘(%ﬁ%)kﬁﬁﬁ@ﬁ‘
(Fh2)FMEH (TF) 324,000~ > Z*>113&12 11p
o B R EE A D Y SR A 2 AR S o A2 i L A&
SICARG B v BN 7 I L EE O REPE R ' I F E N
Hhm E T o
Hi% P BEH R2324,000~ 0 2 p AL EE
PAT P ok HEFEJIFE A 200 H 2 1L 5 237

B AL e SRR AT 2 B
I AR
(S d il R 2

A

-~
A"\ ‘m_

=

«—3

H—

42

AR EEEE (CHFEE) 2P F
G ez g FERFAESRL LT FRE B REE
Bz AR ELTL I3 A RETEYRY - -
o AT EREFERALER SRR ENL S SEESP
(g om 47 Srfe Y 37> H 17 iy 4 .ﬁ%%*ﬁ
W) > ERBL LI AL AL AR P R
20 0112£37 100 1§ F123%kE (THALRRT) 2
,\;}k’vqj;}p?&g R o prx E_kf TH 2 AR , %S 5)i F

*

N

T

\*:tm?

\ﬂ-

=
z

<

o
|~



PN R FEPTHES B2 hEfefad o AALd kA

F P AR g XGRS eAofR o frx TR B E R

%%ﬁ“k@%{hﬁ<aﬁﬁi NZEBXEATEH R
F

ﬁﬁ%i@ﬁf’%%@4ﬁuﬁgﬁééaéiﬁpﬁ,
?mﬁlﬁﬂ FRBAINEY > A2 14800 T p 7
LR ERAEL - SGRRE RS G R RREFEE 4

53 %
%%ﬁiﬁim@*dﬂ“ﬁﬁﬁiﬁﬁi”%&www

AL R RIMH EITE R
)z e 1@p;ﬁ@w,2%%%?ﬁ&%ﬁ%;3%ﬁ

FAIH A R \:P/H_E. 2 f s BRI e
%E"u;%ﬁ‘_ g

2,0 RAR 2 A6 1324, 000~ xié”fq‘:%,ﬁi& :‘si
ﬁ'*—x—-fﬂﬁiﬁ.(?‘\]‘fmé%7?‘) >2
ﬁﬁﬁ%(i&%ﬁﬂﬂjuﬁ),{mihﬁﬁaﬁa%
Yo HMERLIRZEFLEG -

Tl.

—t=
N
\
i
>~
g 3
=i
Tm}

(:)#ﬁtﬁ BIVETECE -

N

%5
'ﬁﬁﬁ e P A
2
F

k
4
=
|~
[anf

#: o0 RGP PR o TR A RE kL ez
RHZARATRF A BRI R ATER R 4h2
n 0 B lsd AR fREFEET E -

WL ABARA TR L L E113E 10 40 T R Al
JAAefER G2 B E SRR B RL ST HEE
B R EEERkE AR EMD hE A T PR RF
Foedd BEMS BN ZoPLErEsB YL RBE
Fli g p ALY - XEFRFEARS AT .Jfa% v R IR A
fp e EFFEG H PR AL T HIER L T
PR AR E D L fefE R S R SR R AR



FEEDWEEE (AL F16421T0F ) > R s
B s Bt e W £ R AUE e BokE e Be fr
WL ARR LT AR A AN RE - F- g P UL F 2k
L2 Q2. 1% 1 o P S AR FEAFYEREL KT S
TRRE VIR EEA LR N PGP RDT E o E AR e
FEIREAFAELE D0 ARTVENRL TG AF 2
%%’ﬁ‘ﬁﬁﬁé?ﬁﬁﬁﬂié%’@ﬁiﬁﬁﬁﬁ

R fTIEE wEEARREYE > AP EEFRT TF
,‘%7;3—’ LI S E N2 7{%,5'—\5‘4]7?7 E3 ;%E;(-E‘Uiﬂ

Mo e BRI AT kL ofds pF G R 2 R IR
PR RBEATYFFTRE2NFEEP HEA LA
B gt kL fefd g Ird B R AR NI A § op LA
4 RF R RAFRAEAFROAESPNF 0BT E %
BIBFL  RAFERRLFRATEAL 5 B335 0 » L7

= 2
ﬁﬂ&4%”¢pwﬁdu%4’ﬂ%%%ﬁ€%%$ b
WA > F 3 R T 2RI FREL T
L MF AR ol R ) BN FR {28 F T 2
g_@pg,aﬁﬁjg?,&ﬁé}iﬁﬁ&ﬁ{g*’
d AT E S (AR IT2R1TAT ) » AE 0

!

R EAEE RN G SAABRER BT - 2 2P
W HFHEIFHEF > ad JiRE ohEFEY 4L 74
A & ,ﬁ—i’f\-"ﬁir’fjﬁﬁl%;\ J‘%’JHB o J_m >

WEEM QR RI BB FE A @
Qe 2P A ANEFRBREEF o RBEI RS LA
FRURTEC EA R PR ALY R F S RE AL



TERPEE LT AR {ﬁ»/:‘i—‘}?ft’ﬁif”‘_‘g"} B \;‘fﬂ'%if’?ﬁﬂ'r%ré’

i*“'f* ﬂfT/z BhRA X LR FE ARG P A

v "W A A /f@?—‘% B frfaz e g
B FF LR R AR 2 AR p R

L‘E%/ﬁ:r o ¥ o A A 3R % i’ff’ﬁ’i’f] BT ETE 2 0 B

%
FRATE AL S I RERE T2 o A
AEFIERRS o A AR R REEE T 2
#E%;tiﬂ’iﬁ’ﬁé%ﬂxﬁaé«"ia‘ﬁl‘i’fé&éisﬂﬁm’?éﬁ.‘?i&ﬁ
B B R ALEAJFE R FRUFTEALZAEP
0 TR BZiEer TR (BB ERTIE S FF
737 BL~40F 5P F R 105547 o FR) » ARG
B ”’T?f—%' B aE BT ;ﬁ“/ﬂ
LEFRE PiEARY A ig AP d ]
f“j ’E/ﬁ\‘w\i'qu "?*E'f i Q'F_:i °
Bl R RS GEATE L Lo A2 B H Y
9402 £47324,000% > 34 2o o .%;’Elgﬁf
Wk gF@AREFEREREEXG AL > AL HBAPMEL [
e
s

)

P

pﬁf’ﬂuiﬁﬁlb—zgaJ P Bk AR
R A A R S 2
-1@ﬁ’ﬂﬁﬁﬁmi%i’ﬁ;%—
B2 00 R ;;%2229&’21 ~ %2330 %
B G R oo B R

MEP s E R 2 I#Fﬁgiffjﬁv€w~
3EDH122p (A% %19F

AZBFE AL R o RS B o

*mk*



it A HTE S s & frfzz 4 %-4—,]“»\4"5{& .
WE 2. & 3F 324, OOOﬂJ’ 2 p113#5% 22p A3 5 1%
Pk RFEQFF AL E 2L 2RI o kT A

AL

- S~ KRR Ak
()ﬁLE%fFUZﬁBHIOB i A= 1
E%I'EPR ~ A ’%)\*éx— ’%‘7‘53@}; R
”%&}t"‘)ﬁ‘ﬁ;ﬁ E nz:%- s iB 208 1 ﬁ%ﬁj:}i%ﬁ £
TR A AR TR RARAE TR G F R A
Z112#37 10p 2 | &1 #60, 000~ %@f BRI
FiorhEENEE S £], 200,000~ - lﬁiiffwﬂ ® 500, 0
00~ % — W3k - “Kﬁi%a%i%&@ﬁﬁﬁiﬁﬁ?

2

O &m 1L F mAEL RBREAFFR2500,000~ 5 2 p 2 E
gﬁwiﬁgﬁy@wﬁﬁﬁéﬁﬂiujwﬁﬂi’ﬁﬁﬁ?l
FEAZDFE AL 2wy d F AR f

< F wegd Pl

(S e g 2112837 10p = kL RE > fad g 2 (oo
Froaidefayg o LA B LARIAE 2 AL R
PEERRLE AL ORI ¥ L frfER g
2 &f*iﬁgﬁ%%%ﬁ’i%ﬁéL@%ﬁ~i

T %»ﬁ;’ﬁﬁﬁ&%ugiﬁ§%1%$a5
'Jéﬁﬂi%ﬁ*d LR RS IR S R A R A
%:ﬁihﬁé FIF Ak B 8 A%ﬁvf%ﬁ,“i

I A = A e T'#i }@%“Tf’{?ﬁ%ﬁ?

* R

>
¥

H o - RS ET AR T ’/‘% TR g A&
REAEERDT A EEEZTE R
mﬁﬁm:LF%@?aﬁ@w,Z%aﬁﬁﬁE%@ﬁﬁ
¥ A 2 JIFA s RS FGE T £ L GBI .
HoEz 2d

TR

N

—_—

w®
St
mi



\\\Xr

FHRREBRD AL RTLIEF ARLZEF RN B
Ei#ﬁ”I*@ 12m)mmm,.f¢fu.ﬂam(momé—
TAEMT R EFHRE RE ARG REE -1

ﬁ’%ﬁﬁﬂﬁ’@ﬁi- HEIAPES o B LR A
IHFA 2T ofEs BEFATRAZENY L B F
AR *%*W%ﬂzﬁJ’amﬁwmw~$m7
AT G o kR A B ,I‘si’ﬁzg%:} ,3_;)3_ ‘%ﬁ /T;
IMAHTI2E3010p 3 3 3 &0
Lﬁﬁﬂpfwﬂﬁﬁﬁ%

BE % iﬁ%ﬁ’W§

(FE ;)’m}t% FE A GE 1% i
w%ﬁ%@WFWﬂH LR o RBES RS A BN
1w~w%b¢*%é& PR B RE gL RERTEF

Bp i am, A

74-
A
=
7;_
.\_
ﬂ%" T
53
o
o
o
g& \
|4
RS
e
Fal
e
X
5!
5

X zi\?’m‘}t% &’Et’ﬁ E‘é»;; e 2 ANIEA X RAEZ A]13E]
PAP RS MDA AT PR R R —‘BPRzZJ‘ NS
A RARIDBNFALA HFER -mF e i«?)%'f (RCE R
g ez QHITER R ERD L ﬁ‘?}a B R

Mo AEFFCHP I s R HPcFER I 22 TR E

Vo SEMERELAEEIAEE 23 E- %]
pL AP o

ABA AR R A R IRIRA 0 hik A FE PR FA2TIE R IR AR
e ﬁ%ﬁﬁﬂma-%ﬁéﬁﬁﬁfEH—HKFJ%B%M
FLIESIFART BERBFEE L BT o ¥ AL P R

EEEEF TS LA BRE RE R F302IF 5 2R ETT

4 P S EACL 2 R3W AT 2 ARG HEIREIE 0 A

pls

=13

CASS



Bl
v f 4R k¥R AE R B8 o
v :’é? EY E3] 114 = 8 3 29 p
Bl s e Togne
P RGBRRANES
Yo PRA DA BT EEB20p N o e AR R T AP
PRI o At A B R S EE R RAT Y IR 0 BT HAEE S
WP PR HES F (BoFREEET A2 A BOHE &)
v & EN R 14 = 8 g 29 p

3w f oRes

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度鳳簡字第626號
原      告  
即反訴被告  黃秋涼  
訴訟代理人  吳佩頴  
            鄧為元律師
            蔡孟容律師
            黃榆婷律師
被      告  
即反訴原告  倍儷蔻股份有限公司


法定代理人  鍾佳亨  


訴訟代理人  周雅玲律師
上列當事人間清償債務事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣324,000元，及自民國113年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、本訴訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得假執行。但本訴被告如以新臺幣324,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
四、反訴原告之訴駁回。
五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　　　　
　　事實及理由
甲、程序事項：
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟第259條、第260條第1項、第2項分別定有明文。上開規定，於簡易訴訟程序適用之，此參諸同法第436條第2項規定自明。查，本件原告提起本訴，訴請被告清償債務；嗣被告於言詞辯論終結前，主張如「乙、貳、一、」所載之原因事實而提起反訴，經核反訴之標的，與被告於本訴之防禦方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本訴行同種訴訟程序，是被告提起反訴，核無不合，應予准許。
乙、實體事項：
壹、本訴部分
一、原告主張：
　㈠兩造前因美容課程所衍生之消費爭議，於民國113年1月4日在臺北市政府消費者保護官室經協商而和解成立，並簽立臺北市政府消費者保護官協商消費爭議案紀錄(處理書)112消協字第0001586659號（下稱系爭和解契約），系爭和解契約載明：經雙方協商後，被申訴人（即被告）同意退還申訴人（即原告）新臺幣（下同）324,000元，並於113年1月11日前，將前揭款項匯款至申訴人之銀行帳戶。惟被告迄今未依約給付上開款項，為此爰依系爭和解契約之法律關係提起本件訴訟等語。
　㈡並聲明：⒈被告應給付原告324,000元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉訴訟費用由被告負擔；⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
　㈠被告係遭原告及消費者保護官（下稱消保官）之脅迫才簽立系爭和解契約，消保官不斷向被告表示，若被告不與原告協商成立，被告將會受到更多不利，而原告亦與消保官一搭一唱，表示若被告不從原告要求，將來會以更多方式進行搗亂（暗示將不斷檢舉申訴，甚至可能有其他非正規方式處理），導致被告受到更大損失。縱認被告未遭到脅迫，但原告已於112年3月10日以簽署協議書（下稱系爭協議書）之方式拋棄相關請求權，卻又基於詐欺之意思，透過經消保官申訴方式，致被告陷於錯誤而簽立系爭和解書，是被告依民法第92條第1項規定撤銷系爭和解契約之意思表示。再者，原告明知兩造爭議早就和解，卻又於近1年後透過消保官申訴並提起本件訴訟，顯見原告係以損害被告公司為主要目的，有違誠信原則，當屬權利濫用，依民法第148條規定，自不得主張行使權利。縱認原告請求為有理由，然原告因違反系爭協議書約定而應給付被告懲罰性違約金至少500,000元，被告亦得主張抵銷等語置辯。
　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔；⒊如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告應給付324,000元之事實，業據其提出系爭和解契約為證（本院卷第7頁），核與證人即消保官陳盈全之證述相符（本院卷第171至174頁），是依本院調查證據之結果，堪信原告主張之事實為真實。
　㈡被告固以前詞置辯，惟查：
　⒈主張遭原告詐欺、脅迫部分：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。另按，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項定有明文。被告主張簽立系爭和解契約係遭原告詐欺、脅迫，及消保官脅迫所簽立，並據以主張撤銷系爭和解契約之意思表示等語，而前開主張為原告所否認，依前揭之旨，自應由被告負擔舉證責任。
　⑵被告固傳訊證人即被告委任於113年1月4日至消保官處作成系爭和解契約之葛宜臻到庭證述：伊於被告公司擔任美容顧問，原告是伊任職處臺北景美門市的客人，因當日協商退貨商品是由景美門市售出，故公司委任伊參與消費爭議協商，因為伊當日是第一次進行協商程序所以很緊張，原告代理人稱自己是律師說有對文件拍照，又說被告公司沒開發票，所以伊很害怕就簽了系爭和解契約；消保官並沒有說什麼讓伊覺得是恐嚇的話等語（本院卷第164至170頁），然觀諸證人葛宜臻前開證述，就消保官並無陳述任何恐嚇話語乙節已和被告主張原告訴訟代理人與消保官一搭一唱脅迫被告簽立系爭和解契約之主張不符。且經本院於審理時追問證人葛宜臻究竟原告訴訟代理人是提出何經拍照的文件，證人竟稱不記得究竟是什麼文件令其害怕，本院另追問被告公司有無開立發票，證人亦稱被告公司都有開立發票，但還是覺得很緊張、會害怕等語，細繹證人前開證述，就遭脅迫過程不僅語焉不詳，且始終無法說明究竟是因何不法危害致其心生恐懼，已難認證人於作成系爭和解契約時有遭原告訴訟代理人脅迫之情。況證人即消保官陳盈全於審理時明確證稱：並無印象於系爭和解契約作成時原告訴訟代理人有自稱是律師，也沒有看到原告訴訟代理人有提出蒐證的內容，雖有印象有提到發票，但沒有印象原告訴訟代理人有恐嚇言語，也沒有聽到原告訴訟代理人稱要提告，因為對伊而言協商案件是屬於訴訟外和解，若有涉及言語攻擊，會建議去法院提告，不會再繼續進行訴訟外和解程序；伊於作成和解筆錄當下有宣讀一遍內容，兩造都有簽名，伊認為系爭和解契約是基於自由意願下所簽立等語（本院卷第172至174頁），本院審酌消保官與兩造並無利害關係，並無虛偽陳述或偏幫一方之動機，其證述真實性甚高，而由消保官前揭證述可悉被告所委任證人葛宜臻於簽立系爭和解契約時並未受到脅迫。從而，被告主張系爭和解契約係遭脅迫所簽立，難認有據。
　⑶就被告主張原告於簽立系爭協議書後再聲請消費者爭議協商，即為施用詐術，並主張系爭和解契約係遭詐欺作成等語。惟按，民法第92條第1項所謂詐欺，係指行為人就明知不實之事項，對相對人施用詐術，使之陷於錯誤而為意思表示而言。查縱兩造曾就部分於112年3月10日消費商品於同日簽署系爭協議書，並於協議內約定原告就該次消費商品不得退換，且放棄民、刑事訴訟權益等語，然法律並未禁止兩造於事後就前開已作成協議之商品及其他消費商品自願再次進行爭議協商之可能，是原告就系爭和解契約所載消費商品向臺北市政府法務局提起消費者爭議申訴並進行協商自無不可。況原告確有於被告處購買系爭和解契約所記載欲退費商品，提出消費者爭議申訴屬法律權利上之行使，難認屬不實之詐術。從而，被告主張系爭和解契約係遭詐欺所簽立，誠難認有據。
　⒉主張原告權利濫用部分：
　　按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院71年台上字第737 號、45年台上字第105號判決意旨參照）。本件原告就自被告處所購買商品循法律途徑申請消費者爭議申訴並與被告進行協商，協商過程中兩造基於自由意願下簽立系爭和解契約，難認原告有何權利濫用之情事。
　㈢基上，原告依兩造間所簽立系爭和解契約，請求被告給付約定退款之金額324,000元，為有理由，應予准許。
  ㈣末按經債權人依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告前開請求，雖於系爭和解契約已約定給付期限，惟原告僅請求自支付命令繕本送達被告之翌日即113年5月22日（本院卷第19頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應予准許。
四、綜上所述，原告依兩造間所簽立系爭和解契約，請求被告給付約定退款之金額324,000元，及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
貳、反訴部分
一、反訴原告主張：
　㈠兩造曾於112年3月10日簽立系爭協議書，約定協議後反訴被告同意放棄民、刑事訴訟權益，若有違反系爭協議書條件，反訴被告願無條件依貨品價格20倍作為懲罰性違約金，詎反訴被告卻違約對反訴原告提起本件訴訟，違反上開約定，而依112年3月10日之貨品價格60,000元計算，反訴被告應給付反訴原告懲罰性違約金1,200,000元，本件僅先就其中500,000元為一部請求，爰依系爭協議書之法律關係提起本件訴訟等語。　　
　㈡並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告500,000元，及自民事答辯一暨反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉訴訟費用由反訴被告負擔。
二、反訴被告則以：
　㈠兩造雖曾於112年3月10日簽立系爭協議書，惟兩造在之後已簽立系爭和解契約，足認兩造合意捨棄先簽立之系爭協議書內容，並同意依系爭和解契約處理，且系爭和解契約有記載雙方同意就本事件互負保密義務，並不再為任何請求、主張、異議或訴訟行為，故反訴原告以系爭協議書主張給付違約金及抵銷實無理由。再者，反訴被告係於購買商品當天即簽立系爭協議書，因反訴被告高齡七十幾歲且有老花，簽立時系爭協議書是1張空白表格，並據反訴原告所稱是商品的表單，一時不察方簽下系爭協議書，況怎麼可能會有人簽這種完全不退款的協議書，顯不合理等語置辯。
　㈡並聲明：⒈反訴原告之訴駁回；⒉訴訟費用由反訴原告負擔；⒊如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　反訴原告固提出系爭協議書主張反訴被告違反協議約定，應負擔懲罰性違約金1,200,000元，僅先就其中500,000元為一部請求，並主張以前開金額抵銷原告本訴之請求等語。惟按，稱和解者，謂當事人約定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。反訴原告雖提出系爭協議書佐證兩造曾就部分於112年3月10日消費商品於同日簽署系爭協議書，並約定反訴被告就該日消費商品不得退換，且放棄民、刑事訴訟權益，若有違反協議，消費者（即反訴被告）願無條件依貨品價格20倍作為懲罰性違約金等語。然法律並未禁止兩造於事後就前開已作成協議之商品及其他未包含在系爭協議書範圍內消費之商品「自願」再次進行爭議協商之可能，兩造既在自由意願下就同一原因關係即112年3月10消費商品之退款與否先後簽訂系爭協議書及系爭和解契約，應認兩造間有以系爭和解契約取代系爭協議書之意思，是兩造間法律關係即應以簽訂時間在後之系爭和解契約為準，反訴原告自不得再依系爭協議書之約定為請求，從而反訴原告依系爭協議書請求反訴被告給付500,000元，並無理由，應予駁回。
參、又本訴被告雖有聲請傳喚原告訴訟代理人吳佩頴及於113年1月4日陪同吳佩頴出席臺北市政府法務局消費者服務中心之人，然本院認傳訊證人葛宜臻、陳盈全已足還原協商過程及系爭和解契約製作過程，前開證據調查聲請，難謂具有必要性。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
肆、本判決本訴原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為本訴被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另本訴被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核與同法第392條第2項規定並無不合，爰酌定如主文第3項所示之相當擔保金額，予以准許。
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　　　官  茆怡文
以上正本係照原本作成。　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉企萍





臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第626號

原      告  

即反訴被告  黃秋涼  

訴訟代理人  吳佩頴  

            鄧為元律師

            蔡孟容律師

            黃榆婷律師

被      告  

即反訴原告  倍儷蔻股份有限公司



法定代理人  鍾佳亨  



訴訟代理人  周雅玲律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣324,000元，及自民國113年5月22日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行。但本訴被告如以新臺幣324,000元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

四、反訴原告之訴駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得

    提起，民事訴訟第259條、第260條第1項、第2項分別定有明

    文。上開規定，於簡易訴訟程序適用之，此參諸同法第436

    條第2項規定自明。查，本件原告提起本訴，訴請被告清償

    債務；嗣被告於言詞辯論終結前，主張如「乙、貳、一、」

    所載之原因事實而提起反訴，經核反訴之標的，與被告於本

    訴之防禦方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本

    訴行同種訴訟程序，是被告提起反訴，核無不合，應予准許

    。

乙、實體事項：

壹、本訴部分

一、原告主張：

　㈠兩造前因美容課程所衍生之消費爭議，於民國113年1月4日在

    臺北市政府消費者保護官室經協商而和解成立，並簽立臺北

    市政府消費者保護官協商消費爭議案紀錄(處理書)112消協

    字第0001586659號（下稱系爭和解契約），系爭和解契約載

    明：經雙方協商後，被申訴人（即被告）同意退還申訴人（

    即原告）新臺幣（下同）324,000元，並於113年1月11日前

    ，將前揭款項匯款至申訴人之銀行帳戶。惟被告迄今未依約

    給付上開款項，為此爰依系爭和解契約之法律關係提起本件

    訴訟等語。

　㈡並聲明：⒈被告應給付原告324,000元，及自支付命令送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉訴訟費

    用由被告負擔；⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠被告係遭原告及消費者保護官（下稱消保官）之脅迫才簽立

    系爭和解契約，消保官不斷向被告表示，若被告不與原告協

    商成立，被告將會受到更多不利，而原告亦與消保官一搭一

    唱，表示若被告不從原告要求，將來會以更多方式進行搗亂

    （暗示將不斷檢舉申訴，甚至可能有其他非正規方式處理）

    ，導致被告受到更大損失。縱認被告未遭到脅迫，但原告已

    於112年3月10日以簽署協議書（下稱系爭協議書）之方式拋

    棄相關請求權，卻又基於詐欺之意思，透過經消保官申訴方

    式，致被告陷於錯誤而簽立系爭和解書，是被告依民法第92

    條第1項規定撤銷系爭和解契約之意思表示。再者，原告明

    知兩造爭議早就和解，卻又於近1年後透過消保官申訴並提

    起本件訴訟，顯見原告係以損害被告公司為主要目的，有違

    誠信原則，當屬權利濫用，依民法第148條規定，自不得主

    張行使權利。縱認原告請求為有理由，然原告因違反系爭協

    議書約定而應給付被告懲罰性違約金至少500,000元，被告

    亦得主張抵銷等語置辯。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔；⒊如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告應給付324,000元之事實，業據其提出系爭和解

    契約為證（本院卷第7頁），核與證人即消保官陳盈全之證

    述相符（本院卷第171至174頁），是依本院調查證據之結果

    ，堪信原告主張之事實為真實。

　㈡被告固以前詞置辯，惟查：

　⒈主張遭原告詐欺、脅迫部分：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。另按，因被詐欺或被脅

    迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條

    第1項定有明文。被告主張簽立系爭和解契約係遭原告詐欺

    、脅迫，及消保官脅迫所簽立，並據以主張撤銷系爭和解契

    約之意思表示等語，而前開主張為原告所否認，依前揭之旨

    ，自應由被告負擔舉證責任。

　⑵被告固傳訊證人即被告委任於113年1月4日至消保官處作成系

    爭和解契約之葛宜臻到庭證述：伊於被告公司擔任美容顧問

    ，原告是伊任職處臺北景美門市的客人，因當日協商退貨商

    品是由景美門市售出，故公司委任伊參與消費爭議協商，因

    為伊當日是第一次進行協商程序所以很緊張，原告代理人稱

    自己是律師說有對文件拍照，又說被告公司沒開發票，所以

    伊很害怕就簽了系爭和解契約；消保官並沒有說什麼讓伊覺

    得是恐嚇的話等語（本院卷第164至170頁），然觀諸證人葛

    宜臻前開證述，就消保官並無陳述任何恐嚇話語乙節已和被

    告主張原告訴訟代理人與消保官一搭一唱脅迫被告簽立系爭

    和解契約之主張不符。且經本院於審理時追問證人葛宜臻究

    竟原告訴訟代理人是提出何經拍照的文件，證人竟稱不記得

    究竟是什麼文件令其害怕，本院另追問被告公司有無開立發

    票，證人亦稱被告公司都有開立發票，但還是覺得很緊張、

    會害怕等語，細繹證人前開證述，就遭脅迫過程不僅語焉不

    詳，且始終無法說明究竟是因何不法危害致其心生恐懼，已

    難認證人於作成系爭和解契約時有遭原告訴訟代理人脅迫之

    情。況證人即消保官陳盈全於審理時明確證稱：並無印象於

    系爭和解契約作成時原告訴訟代理人有自稱是律師，也沒有

    看到原告訴訟代理人有提出蒐證的內容，雖有印象有提到發

    票，但沒有印象原告訴訟代理人有恐嚇言語，也沒有聽到原

    告訴訟代理人稱要提告，因為對伊而言協商案件是屬於訴訟

    外和解，若有涉及言語攻擊，會建議去法院提告，不會再繼

    續進行訴訟外和解程序；伊於作成和解筆錄當下有宣讀一遍

    內容，兩造都有簽名，伊認為系爭和解契約是基於自由意願

    下所簽立等語（本院卷第172至174頁），本院審酌消保官與

    兩造並無利害關係，並無虛偽陳述或偏幫一方之動機，其證

    述真實性甚高，而由消保官前揭證述可悉被告所委任證人葛

    宜臻於簽立系爭和解契約時並未受到脅迫。從而，被告主張

    系爭和解契約係遭脅迫所簽立，難認有據。

　⑶就被告主張原告於簽立系爭協議書後再聲請消費者爭議協商

    ，即為施用詐術，並主張系爭和解契約係遭詐欺作成等語。

    惟按，民法第92條第1項所謂詐欺，係指行為人就明知不實

    之事項，對相對人施用詐術，使之陷於錯誤而為意思表示而

    言。查縱兩造曾就部分於112年3月10日消費商品於同日簽署

    系爭協議書，並於協議內約定原告就該次消費商品不得退換

    ，且放棄民、刑事訴訟權益等語，然法律並未禁止兩造於事

    後就前開已作成協議之商品及其他消費商品自願再次進行爭

    議協商之可能，是原告就系爭和解契約所載消費商品向臺北

    市政府法務局提起消費者爭議申訴並進行協商自無不可。況

    原告確有於被告處購買系爭和解契約所記載欲退費商品，提

    出消費者爭議申訴屬法律權利上之行使，難認屬不實之詐術

    。從而，被告主張系爭和解契約係遭詐欺所簽立，誠難認有

    據。

　⒉主張原告權利濫用部分：

　　按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第14

    8條定有明文。該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主

    要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及

    國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其

    權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之

    損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行

    使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目

    的，即不在該條所定範圍之內（最高法院71年台上字第737 

    號、45年台上字第105號判決意旨參照）。本件原告就自被

    告處所購買商品循法律途徑申請消費者爭議申訴並與被告進

    行協商，協商過程中兩造基於自由意願下簽立系爭和解契約

    ，難認原告有何權利濫用之情事。

　㈢基上，原告依兩造間所簽立系爭和解契約，請求被告給付約

    定退款之金額324,000元，為有理由，應予准許。

  ㈣末按經債權人依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行

    為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標

    的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息

    之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百

    分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分

    別定有明文。查原告前開請求，雖於系爭和解契約已約定給

    付期限，惟原告僅請求自支付命令繕本送達被告之翌日即11

    3年5月22日（本院卷第19頁）起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，於法有據，亦應予准許。

四、綜上所述，原告依兩造間所簽立系爭和解契約，請求被告給

    付約定退款之金額324,000元，及自113年5月22日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：

　㈠兩造曾於112年3月10日簽立系爭協議書，約定協議後反訴被

    告同意放棄民、刑事訴訟權益，若有違反系爭協議書條件，

    反訴被告願無條件依貨品價格20倍作為懲罰性違約金，詎反

    訴被告卻違約對反訴原告提起本件訴訟，違反上開約定，而

    依112年3月10日之貨品價格60,000元計算，反訴被告應給付

    反訴原告懲罰性違約金1,200,000元，本件僅先就其中500,0

    00元為一部請求，爰依系爭協議書之法律關係提起本件訴訟

    等語。　　

　㈡並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告500,000元，及自民事答

    辯一暨反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息；⒉訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告則以：

　㈠兩造雖曾於112年3月10日簽立系爭協議書，惟兩造在之後已

    簽立系爭和解契約，足認兩造合意捨棄先簽立之系爭協議書

    內容，並同意依系爭和解契約處理，且系爭和解契約有記載

    雙方同意就本事件互負保密義務，並不再為任何請求、主張

    、異議或訴訟行為，故反訴原告以系爭協議書主張給付違約

    金及抵銷實無理由。再者，反訴被告係於購買商品當天即簽

    立系爭協議書，因反訴被告高齡七十幾歲且有老花，簽立時

    系爭協議書是1張空白表格，並據反訴原告所稱是商品的表

    單，一時不察方簽下系爭協議書，況怎麼可能會有人簽這種

    完全不退款的協議書，顯不合理等語置辯。

　㈡並聲明：⒈反訴原告之訴駁回；⒉訴訟費用由反訴原告負擔；⒊

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　反訴原告固提出系爭協議書主張反訴被告違反協議約定，應

    負擔懲罰性違約金1,200,000元，僅先就其中500,000元為一

    部請求，並主張以前開金額抵銷原告本訴之請求等語。惟按

    ，稱和解者，謂當事人約定互相讓步，以終止爭執或防止爭

    執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

    人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條

    分別定有明文。反訴原告雖提出系爭協議書佐證兩造曾就部

    分於112年3月10日消費商品於同日簽署系爭協議書，並約定

    反訴被告就該日消費商品不得退換，且放棄民、刑事訴訟權

    益，若有違反協議，消費者（即反訴被告）願無條件依貨品

    價格20倍作為懲罰性違約金等語。然法律並未禁止兩造於事

    後就前開已作成協議之商品及其他未包含在系爭協議書範圍

    內消費之商品「自願」再次進行爭議協商之可能，兩造既在

    自由意願下就同一原因關係即112年3月10消費商品之退款與

    否先後簽訂系爭協議書及系爭和解契約，應認兩造間有以系

    爭和解契約取代系爭協議書之意思，是兩造間法律關係即應

    以簽訂時間在後之系爭和解契約為準，反訴原告自不得再依

    系爭協議書之約定為請求，從而反訴原告依系爭協議書請求

    反訴被告給付500,000元，並無理由，應予駁回。

參、又本訴被告雖有聲請傳喚原告訴訟代理人吳佩頴及於113年1

    月4日陪同吳佩頴出席臺北市政府法務局消費者服務中心之

    人，然本院認傳訊證人葛宜臻、陳盈全已足還原協商過程及

    系爭和解契約製作過程，前開證據調查聲請，難謂具有必要

    性。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此

    敘明。

肆、本判決本訴原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規

    定適用簡易程序所為本訴被告敗訴之判決，依同法第389條

    第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另本訴被告陳明願

    供擔保聲請宣告免為假執行，核與同法第392條第2項規定並

    無不合，爰酌定如主文第3項所示之相當擔保金額，予以准

    許。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　　　官  茆怡文

以上正本係照原本作成。　如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉企萍






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第626號

原      告  

即反訴被告  黃秋涼  

訴訟代理人  吳佩頴  

            鄧為元律師

            蔡孟容律師

            黃榆婷律師

被      告  

即反訴原告  倍儷蔻股份有限公司



法定代理人  鍾佳亨  



訴訟代理人  周雅玲律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國114年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣324,000元，及自民國113年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行。但本訴被告如以新臺幣324,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

四、反訴原告之訴駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟第259條、第260條第1項、第2項分別定有明文。上開規定，於簡易訴訟程序適用之，此參諸同法第436條第2項規定自明。查，本件原告提起本訴，訴請被告清償債務；嗣被告於言詞辯論終結前，主張如「乙、貳、一、」所載之原因事實而提起反訴，經核反訴之標的，與被告於本訴之防禦方法相牽連，且反訴非專屬他法院管轄，並得與本訴行同種訴訟程序，是被告提起反訴，核無不合，應予准許。

乙、實體事項：

壹、本訴部分

一、原告主張：

　㈠兩造前因美容課程所衍生之消費爭議，於民國113年1月4日在臺北市政府消費者保護官室經協商而和解成立，並簽立臺北市政府消費者保護官協商消費爭議案紀錄(處理書)112消協字第0001586659號（下稱系爭和解契約），系爭和解契約載明：經雙方協商後，被申訴人（即被告）同意退還申訴人（即原告）新臺幣（下同）324,000元，並於113年1月11日前，將前揭款項匯款至申訴人之銀行帳戶。惟被告迄今未依約給付上開款項，為此爰依系爭和解契約之法律關係提起本件訴訟等語。

　㈡並聲明：⒈被告應給付原告324,000元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉訴訟費用由被告負擔；⒊願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　㈠被告係遭原告及消費者保護官（下稱消保官）之脅迫才簽立系爭和解契約，消保官不斷向被告表示，若被告不與原告協商成立，被告將會受到更多不利，而原告亦與消保官一搭一唱，表示若被告不從原告要求，將來會以更多方式進行搗亂（暗示將不斷檢舉申訴，甚至可能有其他非正規方式處理），導致被告受到更大損失。縱認被告未遭到脅迫，但原告已於112年3月10日以簽署協議書（下稱系爭協議書）之方式拋棄相關請求權，卻又基於詐欺之意思，透過經消保官申訴方式，致被告陷於錯誤而簽立系爭和解書，是被告依民法第92條第1項規定撤銷系爭和解契約之意思表示。再者，原告明知兩造爭議早就和解，卻又於近1年後透過消保官申訴並提起本件訴訟，顯見原告係以損害被告公司為主要目的，有違誠信原則，當屬權利濫用，依民法第148條規定，自不得主張行使權利。縱認原告請求為有理由，然原告因違反系爭協議書約定而應給付被告懲罰性違約金至少500,000元，被告亦得主張抵銷等語置辯。

　㈡並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉訴訟費用由原告負擔；⒊如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告應給付324,000元之事實，業據其提出系爭和解契約為證（本院卷第7頁），核與證人即消保官陳盈全之證述相符（本院卷第171至174頁），是依本院調查證據之結果，堪信原告主張之事實為真實。

　㈡被告固以前詞置辯，惟查：

　⒈主張遭原告詐欺、脅迫部分：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。另按，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項定有明文。被告主張簽立系爭和解契約係遭原告詐欺、脅迫，及消保官脅迫所簽立，並據以主張撤銷系爭和解契約之意思表示等語，而前開主張為原告所否認，依前揭之旨，自應由被告負擔舉證責任。

　⑵被告固傳訊證人即被告委任於113年1月4日至消保官處作成系爭和解契約之葛宜臻到庭證述：伊於被告公司擔任美容顧問，原告是伊任職處臺北景美門市的客人，因當日協商退貨商品是由景美門市售出，故公司委任伊參與消費爭議協商，因為伊當日是第一次進行協商程序所以很緊張，原告代理人稱自己是律師說有對文件拍照，又說被告公司沒開發票，所以伊很害怕就簽了系爭和解契約；消保官並沒有說什麼讓伊覺得是恐嚇的話等語（本院卷第164至170頁），然觀諸證人葛宜臻前開證述，就消保官並無陳述任何恐嚇話語乙節已和被告主張原告訴訟代理人與消保官一搭一唱脅迫被告簽立系爭和解契約之主張不符。且經本院於審理時追問證人葛宜臻究竟原告訴訟代理人是提出何經拍照的文件，證人竟稱不記得究竟是什麼文件令其害怕，本院另追問被告公司有無開立發票，證人亦稱被告公司都有開立發票，但還是覺得很緊張、會害怕等語，細繹證人前開證述，就遭脅迫過程不僅語焉不詳，且始終無法說明究竟是因何不法危害致其心生恐懼，已難認證人於作成系爭和解契約時有遭原告訴訟代理人脅迫之情。況證人即消保官陳盈全於審理時明確證稱：並無印象於系爭和解契約作成時原告訴訟代理人有自稱是律師，也沒有看到原告訴訟代理人有提出蒐證的內容，雖有印象有提到發票，但沒有印象原告訴訟代理人有恐嚇言語，也沒有聽到原告訴訟代理人稱要提告，因為對伊而言協商案件是屬於訴訟外和解，若有涉及言語攻擊，會建議去法院提告，不會再繼續進行訴訟外和解程序；伊於作成和解筆錄當下有宣讀一遍內容，兩造都有簽名，伊認為系爭和解契約是基於自由意願下所簽立等語（本院卷第172至174頁），本院審酌消保官與兩造並無利害關係，並無虛偽陳述或偏幫一方之動機，其證述真實性甚高，而由消保官前揭證述可悉被告所委任證人葛宜臻於簽立系爭和解契約時並未受到脅迫。從而，被告主張系爭和解契約係遭脅迫所簽立，難認有據。

　⑶就被告主張原告於簽立系爭協議書後再聲請消費者爭議協商，即為施用詐術，並主張系爭和解契約係遭詐欺作成等語。惟按，民法第92條第1項所謂詐欺，係指行為人就明知不實之事項，對相對人施用詐術，使之陷於錯誤而為意思表示而言。查縱兩造曾就部分於112年3月10日消費商品於同日簽署系爭協議書，並於協議內約定原告就該次消費商品不得退換，且放棄民、刑事訴訟權益等語，然法律並未禁止兩造於事後就前開已作成協議之商品及其他消費商品自願再次進行爭議協商之可能，是原告就系爭和解契約所載消費商品向臺北市政府法務局提起消費者爭議申訴並進行協商自無不可。況原告確有於被告處購買系爭和解契約所記載欲退費商品，提出消費者爭議申訴屬法律權利上之行使，難認屬不實之詐術。從而，被告主張系爭和解契約係遭詐欺所簽立，誠難認有據。

　⒉主張原告權利濫用部分：

　　按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院71年台上字第737 號、45年台上字第105號判決意旨參照）。本件原告就自被告處所購買商品循法律途徑申請消費者爭議申訴並與被告進行協商，協商過程中兩造基於自由意願下簽立系爭和解契約，難認原告有何權利濫用之情事。

　㈢基上，原告依兩造間所簽立系爭和解契約，請求被告給付約定退款之金額324,000元，為有理由，應予准許。

  ㈣末按經債權人依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告前開請求，雖於系爭和解契約已約定給付期限，惟原告僅請求自支付命令繕本送達被告之翌日即113年5月22日（本院卷第19頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應予准許。

四、綜上所述，原告依兩造間所簽立系爭和解契約，請求被告給付約定退款之金額324,000元，及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：

　㈠兩造曾於112年3月10日簽立系爭協議書，約定協議後反訴被告同意放棄民、刑事訴訟權益，若有違反系爭協議書條件，反訴被告願無條件依貨品價格20倍作為懲罰性違約金，詎反訴被告卻違約對反訴原告提起本件訴訟，違反上開約定，而依112年3月10日之貨品價格60,000元計算，反訴被告應給付反訴原告懲罰性違約金1,200,000元，本件僅先就其中500,000元為一部請求，爰依系爭協議書之法律關係提起本件訴訟等語。　　

　㈡並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告500,000元，及自民事答辯一暨反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⒉訴訟費用由反訴被告負擔。

二、反訴被告則以：

　㈠兩造雖曾於112年3月10日簽立系爭協議書，惟兩造在之後已簽立系爭和解契約，足認兩造合意捨棄先簽立之系爭協議書內容，並同意依系爭和解契約處理，且系爭和解契約有記載雙方同意就本事件互負保密義務，並不再為任何請求、主張、異議或訴訟行為，故反訴原告以系爭協議書主張給付違約金及抵銷實無理由。再者，反訴被告係於購買商品當天即簽立系爭協議書，因反訴被告高齡七十幾歲且有老花，簽立時系爭協議書是1張空白表格，並據反訴原告所稱是商品的表單，一時不察方簽下系爭協議書，況怎麼可能會有人簽這種完全不退款的協議書，顯不合理等語置辯。

　㈡並聲明：⒈反訴原告之訴駁回；⒉訴訟費用由反訴原告負擔；⒊如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　反訴原告固提出系爭協議書主張反訴被告違反協議約定，應負擔懲罰性違約金1,200,000元，僅先就其中500,000元為一部請求，並主張以前開金額抵銷原告本訴之請求等語。惟按，稱和解者，謂當事人約定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。反訴原告雖提出系爭協議書佐證兩造曾就部分於112年3月10日消費商品於同日簽署系爭協議書，並約定反訴被告就該日消費商品不得退換，且放棄民、刑事訴訟權益，若有違反協議，消費者（即反訴被告）願無條件依貨品價格20倍作為懲罰性違約金等語。然法律並未禁止兩造於事後就前開已作成協議之商品及其他未包含在系爭協議書範圍內消費之商品「自願」再次進行爭議協商之可能，兩造既在自由意願下就同一原因關係即112年3月10消費商品之退款與否先後簽訂系爭協議書及系爭和解契約，應認兩造間有以系爭和解契約取代系爭協議書之意思，是兩造間法律關係即應以簽訂時間在後之系爭和解契約為準，反訴原告自不得再依系爭協議書之約定為請求，從而反訴原告依系爭協議書請求反訴被告給付500,000元，並無理由，應予駁回。

參、又本訴被告雖有聲請傳喚原告訴訟代理人吳佩頴及於113年1月4日陪同吳佩頴出席臺北市政府法務局消費者服務中心之人，然本院認傳訊證人葛宜臻、陳盈全已足還原協商過程及系爭和解契約製作過程，前開證據調查聲請，難謂具有必要性。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。

肆、本判決本訴原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為本訴被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。另本訴被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核與同法第392條第2項規定並無不合，爰酌定如主文第3項所示之相當擔保金額，予以准許。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　　　官  茆怡文

以上正本係照原本作成。　如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉企萍





