
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第841號

原      告  陳秀惠  

兼上列一人

法定代理人  周柏宏  

原      告  周俐君  

0000000000000000

            周子楠  

上四人共同

訴訟代理人  楊珮如律師

被      告  蔡勝益  

0000000000000000

0000000000000000

            梁家企業有限公司

0000000000000000

上  一  人

法定代理人  許水發  

訴訟代理人  許志勇律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告陳秀惠新臺幣5,538,000元，及自民國114年

1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應連帶給付原告周柏宏、周俐君、周子楠各新臺幣50萬元，

及均自民國114年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告陳秀惠負擔百分之16，由原告周柏宏、周俐君、

周子楠各負擔百分之18，餘由被告連帶負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣7,038,000

元為原告預供擔保，得免為假執行。
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　　事實及理由

一、本件被告蔡勝益未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

判決，先予敘明。

二、原告主張：被告蔡勝益受僱於被告梁家企業有限公司（下稱

梁家公司），於民國111年10月21日12時10分許，騎乘車牌

號碼000-0000號普通重型機車附載瓦斯鋼瓶，沿高雄市鳳山

區文衡路由南往北行駛，行經文衡路與建國路2段路口時，

本應注意汽車超車時，前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向

燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時應顯示左方向燈

並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離

後，再顯示右方向燈駛入原行路線，且無不能注意之情事，

竟疏未注意，貿然前行超車，適原告陳秀惠（下稱陳秀惠）

騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行駛於被告蔡勝益左

前方，被告蔡勝益附載之瓦斯鋼瓶因而與陳秀惠所騎機車右

側手把發生碰撞，致陳秀惠人車倒地，受有嚴重頭部外傷、

左側硬腦膜下出血及腦出血、左側腦膜瘤、顱底骨折、右頭

皮撕裂傷、雙足背擦挫傷、右側外傷性耳漏之傷害。陳秀惠

因被告蔡勝益上開不法侵害，支出醫療費用新臺幣（下同）

225,068元、救護車費用14,810元、無障礙工程費用194,828

元、就醫交通費用6,230元、醫療器材費用103,817元，並需

由他人全日照護，於111年11月7日至113年6月30日，共受有

照護費用2,063,032元之損害。又陳秀惠因本件事故受傷，

無法自理日常生活，終身需由他人全日看護及使用尿片、尿

布、看護墊等衛生用品，預計支出照護費用15,023,095元、

衛生用品費用1,354,820元。陳秀惠另因本件事故受有精神

上之痛苦，亦得請求賠償精神慰撫金300萬元。以上金額合

計21,985,700元，扣除已領取之強制汽車責任保險理賠2,05

7,483元，陳秀惠尚得依侵權行為法律關係，請求被告連帶

賠償19,928,117元。其次，周柏宏、周俐君、周子楠均為陳

秀惠之子女，被告蔡勝益上開不法行為，侵害其等基於子女
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關係之身分法益且情節重大，依侵權行為法律關係，周柏

宏、周俐君、周子楠各得請求被告連帶賠償精神慰撫金150

萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付陳秀惠19,928,117

元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付周柏宏、周

俐君、周子楠各150萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告梁家公司以：伊公司對於本件事故之發生，應由被告蔡

勝益負全部過失責任，並不爭執，對於伊公司應與被告蔡勝

益連帶負損害賠償責任，亦不爭執。惟陳秀惠請求賠償之醫

療器材費用，有部分非屬必要，且其所請求賠償之照護費

用，其中有部分係重複請求，數額亦非合理。又陳秀惠請求

賠償精神慰撫金300萬元，周柏宏、周俐君、周子楠各請求

賠償精神慰撫金150萬元，金額均屬過高，應予酌減等語，

資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告蔡勝益則未於言詞

辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、關於陳秀惠之請求部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

與行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康

者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需

要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，

被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法

第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項及第195

條第1項前段分別定有明文。本件被告蔡勝益騎乘普通重型

機車附載瓦斯鋼瓶，因疏未注意超車時，前行車減速靠邊或

以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車

時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超

過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，即貿

然前行超車，而與陳秀惠發生本件事故，致陳秀惠受有前揭
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傷害之事實，為原告與被告梁家公司所不爭執，並有診斷證

明書、醫療費用收據及道路交通事故資料在卷可稽。被告蔡

勝益對於原告主張之事實，並未到場或提出書狀為具體之答

辯或爭執，則原告主張之事實，堪信為實在。是被告蔡勝益

對於本件事故之發生，為有過失，且陳秀惠因本件事故而受

損害，其所受損害與被告蔡勝益之過失行為間有相當因果關

係。又被告梁家公司為被告蔡勝益之僱用人，其對於應與被

告蔡勝益負連帶賠償責任一節，亦不爭執，則陳秀惠依前揭

規定，請求被告負連帶賠償責任，自屬有據（陳秀惠另依民

法第191條之2規定為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再

加審究之必要）。

　⒉茲就陳秀惠得請求被告連帶賠償之項目及金額，析述如下：

　⑴查陳秀惠請求賠償醫療費用225,068元、救護車費用14,810

元、無障礙工程費用194,828元、就醫交通費用6,230元，業

據其提出相關單據為證，並為被告梁家公司所不爭執（見本

院卷一第334、335頁），應予准許。

　⑵醫療器材費用部分：

　　陳秀惠此部分主張：周俐君前花費103,817元為伊購買如本

院卷一第119至126頁所示之醫療器材，其並將對被告之損害

賠償債權請求權讓與伊等語，被告梁家公司則辯稱：伊公司

對於陳秀惠受讓取得上開損害賠償債權，並不爭執，惟其中

僅紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾費用共37,913元

屬必要費用，其餘均非必要等語。查上開醫療器材除紙尿

褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾外，其餘部分略為水

杯、漱口水、牙刷、發泡錠、爽身粉、萬金油、補體素等生

活用品及營養品，而陳秀惠就其傷勢有使用此等用品之必要

乙節，迄今除泛稱：這些都是伊有使用必要所購買云云外，

並未提出任何證據加以證明（見本院卷二第62頁），則其關

此部分之請求，應不予准許。至紙尿褲、護理巾、手套、看

護墊、柔濕巾費用共37,913元部分，既為被告梁家公司所不

爭執（見本院卷二第62頁），應予准許。
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　⑶照護費用部分：

　①111年11月7日至112年12月17日部分：

　　查陳秀惠主張其於此期間均需由他人全日看護，業已提出高

雄長庚醫院診斷證明書、病症暨失能診斷證明書為證（見本

院卷一第19、20頁），復為被告梁家公司所不爭執（見本院

卷一第335頁），堪認屬實。至陳秀惠雖執上開診斷證明

書、病症暨失能診斷證明書，主張其於112年2月7日至112年

2月10日需要2位看護云云，然上開資料至多僅顯示陳秀惠無

法自理日常生活、需專人全日照顧，尚難以此逕認其確需2

位看護照顧，其上開所述，不足採信；被告梁家公司辯稱陳

秀惠於上開期間僅需1位看護，超過部分之看護費用尚無必

要等語，應屬可採。又陳秀惠此部分共支出看護費用925,77

7元，業據其提出收據為憑（見本院卷第137至159頁），扣

除上開112年2月7日至112年2月10日尚無必要之看護費用9,9

00元（每人每日3,300元，共3日），及其與被告梁家公司均

不爭執重複計算之111年12月12日至111年12月17日看護費用

16,500元（見本院卷一第335頁）、陳秀惠關此部分得請求

賠償之金額為899,377元（000000－00000－0000＝89937

7）。其次，陳秀惠既實際支出上開看護費用，即得請求被

告如數賠償，被告梁家公司猶執詞辯稱每日看護費用應以2,

200元至2,800元計算云云，並無可採。

　②112年5月1日至112年12月31日部分：

　　查陳秀惠主張其於此期間係由其子周子楠留職停薪全日看

護，每月看護費用以周子楠每月薪資52,879元計算乙節，為

被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），堪認屬

實。又陳秀惠於上開期間另行聘請看護照顧，日數為142

日，為其所自陳（見本院卷一第336、380、381頁），然陳

秀惠依前揭診斷證明書、病症暨失能診斷證明書，並無需由

2位看護之必要，已如前述，則被告梁家公司辯稱此部分應

扣除相當於周子楠142日薪資之數額，即屬有據。是據此計

算，陳秀惠關此部分得請求賠償之看護費用為172,686元
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【（52879×8）－（52879÷30×142）＝172686，不滿1元部分

四捨五入，下同】。至陳秀惠雖陳稱：依勞動基準法第36條

第1、3項規定，周子楠每工作7日即需休息2日，則上開142

日扣除周子楠休息之日數70日，所餘日數為72日，故至多僅

得扣除周子楠72日之薪資共126,910元云云，惟勞動基準法

第36條第1項雖規定勞工每7日中應有2日之休息，惟周子楠

係按月領取薪資，業據其陳明在卷（見本院卷一第400

頁），縱遇休假，其薪資仍應予算入，亦即，其按月領取之

薪資乃以整個月份計算，而非僅有實際工作之72天甚明，陳

秀惠上開主張，要無足取。

　③113年1月1日至113年6月30日部分：

　�陳秀惠主張其於此期間入住重建樂活護理之家，共支出714,

223元乙節，業據其提出收據為證（見本院卷一第165至170

頁），並為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336

頁），固堪認屬實。惟查，徵諸上開費用除巡診及看診費、

耗材、人力費用、月照護費外，尚有機能提升費共232,000

元、方案規劃與設備租借費共104,400元、外籍食宿費共29,

000元、代購營養品費共47,270元，而陳秀惠自陳：機能提

升費，係用以提升外籍看護技能及被看護者日常生活能力，

需由護理之家支出給老師的訓練費用，而由伊給付護理之

家；方案規劃與設備出借費，係護理之家訓練所需要支出的

規劃及租借設備的費用，為護理之家所需支出，而由伊給付

護理之家；外籍食宿費，係因伊在護理之家主要由外籍看護

照顧，僅在外籍看護不懂的情況下會有老師協助，亦為護理

之家要支付之費用，而由伊給付護理之家等語（見本院卷一

第336、337、428頁），重建樂活護理之家亦表示：陳秀惠

小姐的專屬外籍跟隨入住，規劃其學習照顧及運動技巧，入

住期間除提供三餐、公共設施使用（浴廁、洗衣、烘衣）、

含住宿，每月收費5,000元等語（見本院卷一第389頁），足

見上開機能提升費、方案規劃與設備租借費、外籍食宿費，

實為護理之家本身所需支出之費用，且上開外籍食宿費，亦
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為外籍看護隨同入住護理之家，使用護理之家設備所需支出

之費用，均難認係日常看護所必要，被告梁家公司辯稱均應

予扣除等語，應屬可採。又陳秀惠雖主張其有使用類似葡勝

納等流質營養品之必要，而支出上開代購營養品費云云，然

葡勝納乃糖尿病營養品，難認與陳秀惠因本件事故所受傷勢

有關，陳秀惠就其有何使用該等營養品之必要，復未提出任

何證據加以證明，則被告梁家公司辯稱此部分費用非屬必

要，應予扣除等語，亦屬可採。

　�是據此計算，陳秀惠得請求賠償之金額為301,553元（00000

0－000000－000000－00000－00000＝301553）。又陳秀惠

離開護理之家後，已取回所繳納之保證金6萬元，陳秀惠與

被告梁家公司復均同意扣除此筆6萬元（見本院卷一第404、

427、428頁），則陳秀惠關此部分得請求賠償之金額應減為

為241,553元（000000－00000＝241553）。至被告梁家公司

就此部分雖聲請函詢財團法人伊甸社會福利基金會、財團法

人創世社會福利基金會關於照顧植物人之看護費數額及項

目，然陳秀惠非呈現植物人狀態（見本院卷二第17、19

頁），上開機構亦非陳秀惠入住之機構，上開函詢事項難認

與本件有關，爰均不依聲請調查。

　④依上，陳秀惠得請求之照護費用為1,313,616元（899377＋1

72686＋241553＝0000000）。至被告梁家公司固陳稱：陳秀

惠入住護理之家期間，無需另行支出日常生活費用，應依損

益相抵法則，扣除以平均每人月消費支出金額之50%計算之

金額云云，然陳秀惠是否入住護理之家、入住後是否需支出

日常生活費用，乃其與護理之家間之契約關係，顯與本件侵

權事實所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，二者間

不生損益相抵問題，被告梁家公司上開所述，要無足取。

　⑷未來照護費用部分：　　

　�查陳秀惠前揭傷勢，終身需他人全日照護，業據高雄長庚醫

院函復明確（見本院卷二第19頁），復為被告梁家公司所不

爭執（見本院卷二第62頁），則陳秀惠主張其終身需由他人
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全日看護等語，自屬可信。又關於每月照護費用部分，陳秀

惠雖主張應以外籍看護薪資25,709元，加上重建樂活護理之

家機能提升費4萬元、方案規劃與設備費18,000元、外籍食

宿費5,000元，合計88,709元計算，然上開機能提升費、方

案規劃與設備費、外籍食宿費均非日常看護所必要，業據前

述，則陳秀惠以此計算每月照護費用，難謂可採。本院審酌

陳秀惠主張外籍看護薪資為每月25,709元，與重建樂活護理

之家於113年5、6月，每月收取之照護費為25,709元（見本

院卷一第169、170頁）相同，因認陳秀惠得請求之看護費

用，應以每月25,709元即每年308,508元計算。其次，陳秀

惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其出生於00

年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於113年7月

起之餘命為17.92年（見本院卷二第33、34頁），則依霍夫

曼計算法扣除中間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為

4,020,997元【計算式：308,508×12.00000000+(308,508×0.

92)×(13.00000000-00.00000000)=4,020,997.000000000。

其中12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.

00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿

一年部分折算年數之比例】。超過部分，不應准許。

　�陳秀惠此部分得請求賠償之金額，其數額及計算方式業經本

院認定如上，被告梁家公司就此部分再聲請函詢勞動部勞動

力發展署關於陳秀惠有無申請聘僱外籍家庭看護工等，並聲

請傳訊陳秀惠於113年6月離開護理之家後聘請之看護王佳渝

到場作證，以證明陳秀惠得請求賠償之看護費用數額，核無

必要，爰亦不依聲請調查。　

　⑸未來衛生用品費用部分：

　　查陳秀惠因傷終身需使用尿片、尿布、看護墊等衛生用品，

每月需支出5,000元即每年6萬元乙節，為其與被告梁家公司

所不爭執（見本院卷一第429頁，卷二第62頁），自屬可

信。又陳秀惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而

其出生於00年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其
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於113年7月起之餘命為17.92年，則依霍夫曼計算法扣除中

間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為782,021元【計

算式為：60,000×12.00000000+(60,000×0.92)×(13.0000000

0-00.00000000)=782,021.0000000000。其中12.00000000為

年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單

利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年部分折算年數

之比例】。超過部分，應不予准許。

　⑹精神慰撫金部分：

　　按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程

度，及其他各種情形核定相當之數額。查陳秀惠畢業於國立

空中大學，每月有租金收入31,000元，名下有不動產；被告

蔡勝益為專科畢業學歷，事發時為瓦斯桶司機，家庭經濟狀

況勉持，名下無不動產；被告梁家公司為民營公司，名下亦

無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第383頁，

高雄市政府警察局鳳山分局刑案偵查卷宗第7頁），並有稅

務查詢結果所得在卷可憑（見外放財稅資料卷）。本院審酌

陳秀惠與被告之身分、地位、經濟能力、陳秀惠所受傷勢及

本件事故發生之情節經過等一切情狀，認陳秀惠請求賠償精

神慰撫金，以100萬元為相當，超過部分，應予剔除。

　⑺依上所述，陳秀惠得請求被告連帶賠償之金額合計7,595,48

3元（225068＋14810＋194828＋6230＋37913＋0000000＋00

00000＋782021＋0000000＝0000000）。又保險人依本法規

定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；

被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第

32條亦有明文。本件事故發生後，陳秀惠已領取強制汽車責

任保險理賠2,057,483元，自應予以扣除，則陳秀惠所得請

求被告連帶賠償之金額即應減為5,538,000元（0000000－00

00000＝0000000）。

㈡、關於周柏宏、周俐君、周子楠之請求部分：　　

　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益
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而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第

195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項定

有明文，此乃保護基於父母子女或配偶與本人之親密關係所

生之身分法益所為之規定(最高法院100年度台上字第992號

裁判意旨參照)。而所謂「身分法益」，除該身分關係本身

外，尚包含基於該身分關係所衍生之權能在內，亦即具有該

等特定身分之人間，基於該身分關係所得享有之一切親情、

倫理、情感、相互扶持等非財產上及財產上的一切利益。準

此，父母與子女之間存有相同之「共同生活扶持利益」，侵

害此種利益時，如近親遭受重大身體健康上之傷害，或已達

植物人、全身癱瘓或殘廢程度等，應可肯認構成身分法益之

侵害且情節重大。　

　⒉查周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠之子女，而陳秀惠因

本件事故受傷，為嚴重腦傷患者，有失語症、右側肢體偏癱

及左側肢體無力之情形，其追蹤迄今超過1年，未來即便繼

續接受治療，可能無法再改善，且陳秀惠因上開傷勢不能為

意思表示或受意思表示，業經臺灣臺南地方法院以112年度

監宣字第16號裁定宣告其為受監護宣告之人等情，有高雄長

庚院函及上開裁定在卷可參（見本院卷一第21、22頁，卷二

第19頁），足認被告蔡勝益之不法侵害行為，已造成周柏

宏、周俐君、周子楠與陳秀惠間之親情互動、相互扶持等身

分關係產生嚴重疏離、剝奪，自該當不法侵害周柏宏、周俐

君、周子楠之身分法益且情節重大，則周柏宏、周俐君、周

子楠依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。

　⒊本院審酌周柏宏為碩士畢業學歷，現擔任公司設備副理，月

收入約81,000元，名下有不動產；周俐君為碩士畢業學歷，

現擔任華語老師，月收入約2萬元，名下有不動產；周子楠

為大學畢業學歷，現擔任助理工程師，月收入約55,000元，

名下無不動產，及被告之財產狀況，暨周柏宏、周俐君、周

子楠與被告之身分、地位、經濟能力及本件事故發生之情節

經過等一切情狀，認周柏宏、周俐君、周子楠請求賠償精神
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慰撫金，各以50萬元為相當，超過部分，應予剔除。　

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給

付陳秀惠5,538,000元，連帶給付周柏宏、周俐君、周子楠

各50萬元，及均自起訴狀繕本最後送達被告翌日即114年1月

20日（見本院卷一第263至267頁）起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，

非有理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項規定適

用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

款規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第

392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假

執行。 　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書、第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度鳳簡字第841號
原      告  陳秀惠  
兼上列一人
法定代理人  周柏宏  
原      告  周俐君  


            周子楠  
上四人共同
訴訟代理人  楊珮如律師
被      告  蔡勝益  




            梁家企業有限公司


上  一  人
法定代理人  許水發  
訴訟代理人  許志勇律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告陳秀惠新臺幣5,538,000元，及自民國114年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被告應連帶給付原告周柏宏、周俐君、周子楠各新臺幣50萬元，及均自民國114年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告陳秀惠負擔百分之16，由原告周柏宏、周俐君、周子楠各負擔百分之18，餘由被告連帶負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣7,038,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告蔡勝益未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：被告蔡勝益受僱於被告梁家企業有限公司（下稱梁家公司），於民國111年10月21日12時10分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車附載瓦斯鋼瓶，沿高雄市鳳山區文衡路由南往北行駛，行經文衡路與建國路2段路口時，本應注意汽車超車時，前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，且無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然前行超車，適原告陳秀惠（下稱陳秀惠）騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行駛於被告蔡勝益左前方，被告蔡勝益附載之瓦斯鋼瓶因而與陳秀惠所騎機車右側手把發生碰撞，致陳秀惠人車倒地，受有嚴重頭部外傷、左側硬腦膜下出血及腦出血、左側腦膜瘤、顱底骨折、右頭皮撕裂傷、雙足背擦挫傷、右側外傷性耳漏之傷害。陳秀惠因被告蔡勝益上開不法侵害，支出醫療費用新臺幣（下同）225,068元、救護車費用14,810元、無障礙工程費用194,828元、就醫交通費用6,230元、醫療器材費用103,817元，並需由他人全日照護，於111年11月7日至113年6月30日，共受有照護費用2,063,032元之損害。又陳秀惠因本件事故受傷，無法自理日常生活，終身需由他人全日看護及使用尿片、尿布、看護墊等衛生用品，預計支出照護費用15,023,095元、衛生用品費用1,354,820元。陳秀惠另因本件事故受有精神上之痛苦，亦得請求賠償精神慰撫金300萬元。以上金額合計21,985,700元，扣除已領取之強制汽車責任保險理賠2,057,483元，陳秀惠尚得依侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償19,928,117元。其次，周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠之子女，被告蔡勝益上開不法行為，侵害其等基於子女關係之身分法益且情節重大，依侵權行為法律關係，周柏宏、周俐君、周子楠各得請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付陳秀惠19,928,117元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付周柏宏、周俐君、周子楠各150萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告梁家公司以：伊公司對於本件事故之發生，應由被告蔡勝益負全部過失責任，並不爭執，對於伊公司應與被告蔡勝益連帶負損害賠償責任，亦不爭執。惟陳秀惠請求賠償之醫療器材費用，有部分非屬必要，且其所請求賠償之照護費用，其中有部分係重複請求，數額亦非合理。又陳秀惠請求賠償精神慰撫金300萬元，周柏宏、周俐君、周子楠各請求賠償精神慰撫金150萬元，金額均屬過高，應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告蔡勝益則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、關於陳秀惠之請求部分：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項及第195條第1項前段分別定有明文。本件被告蔡勝益騎乘普通重型機車附載瓦斯鋼瓶，因疏未注意超車時，前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，即貿然前行超車，而與陳秀惠發生本件事故，致陳秀惠受有前揭傷害之事實，為原告與被告梁家公司所不爭執，並有診斷證明書、醫療費用收據及道路交通事故資料在卷可稽。被告蔡勝益對於原告主張之事實，並未到場或提出書狀為具體之答辯或爭執，則原告主張之事實，堪信為實在。是被告蔡勝益對於本件事故之發生，為有過失，且陳秀惠因本件事故而受損害，其所受損害與被告蔡勝益之過失行為間有相當因果關係。又被告梁家公司為被告蔡勝益之僱用人，其對於應與被告蔡勝益負連帶賠償責任一節，亦不爭執，則陳秀惠依前揭規定，請求被告負連帶賠償責任，自屬有據（陳秀惠另依民法第191條之2規定為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審究之必要）。
　⒉茲就陳秀惠得請求被告連帶賠償之項目及金額，析述如下：
　⑴查陳秀惠請求賠償醫療費用225,068元、救護車費用14,810元、無障礙工程費用194,828元、就醫交通費用6,230元，業據其提出相關單據為證，並為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第334、335頁），應予准許。
　⑵醫療器材費用部分：
　　陳秀惠此部分主張：周俐君前花費103,817元為伊購買如本院卷一第119至126頁所示之醫療器材，其並將對被告之損害賠償債權請求權讓與伊等語，被告梁家公司則辯稱：伊公司對於陳秀惠受讓取得上開損害賠償債權，並不爭執，惟其中僅紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾費用共37,913元屬必要費用，其餘均非必要等語。查上開醫療器材除紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾外，其餘部分略為水杯、漱口水、牙刷、發泡錠、爽身粉、萬金油、補體素等生活用品及營養品，而陳秀惠就其傷勢有使用此等用品之必要乙節，迄今除泛稱：這些都是伊有使用必要所購買云云外，並未提出任何證據加以證明（見本院卷二第62頁），則其關此部分之請求，應不予准許。至紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾費用共37,913元部分，既為被告梁家公司所不爭執（見本院卷二第62頁），應予准許。
　⑶照護費用部分：
　①111年11月7日至112年12月17日部分：
　　查陳秀惠主張其於此期間均需由他人全日看護，業已提出高雄長庚醫院診斷證明書、病症暨失能診斷證明書為證（見本院卷一第19、20頁），復為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第335頁），堪認屬實。至陳秀惠雖執上開診斷證明書、病症暨失能診斷證明書，主張其於112年2月7日至112年2月10日需要2位看護云云，然上開資料至多僅顯示陳秀惠無法自理日常生活、需專人全日照顧，尚難以此逕認其確需2位看護照顧，其上開所述，不足採信；被告梁家公司辯稱陳秀惠於上開期間僅需1位看護，超過部分之看護費用尚無必要等語，應屬可採。又陳秀惠此部分共支出看護費用925,777元，業據其提出收據為憑（見本院卷第137至159頁），扣除上開112年2月7日至112年2月10日尚無必要之看護費用9,900元（每人每日3,300元，共3日），及其與被告梁家公司均不爭執重複計算之111年12月12日至111年12月17日看護費用16,500元（見本院卷一第335頁）、陳秀惠關此部分得請求賠償之金額為899,377元（000000－00000－0000＝899377）。其次，陳秀惠既實際支出上開看護費用，即得請求被告如數賠償，被告梁家公司猶執詞辯稱每日看護費用應以2,200元至2,800元計算云云，並無可採。
　②112年5月1日至112年12月31日部分：
　　查陳秀惠主張其於此期間係由其子周子楠留職停薪全日看護，每月看護費用以周子楠每月薪資52,879元計算乙節，為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），堪認屬實。又陳秀惠於上開期間另行聘請看護照顧，日數為142日，為其所自陳（見本院卷一第336、380、381頁），然陳秀惠依前揭診斷證明書、病症暨失能診斷證明書，並無需由2位看護之必要，已如前述，則被告梁家公司辯稱此部分應扣除相當於周子楠142日薪資之數額，即屬有據。是據此計算，陳秀惠關此部分得請求賠償之看護費用為172,686元【（52879×8）－（52879÷30×142）＝172686，不滿1元部分四捨五入，下同】。至陳秀惠雖陳稱：依勞動基準法第36條第1、3項規定，周子楠每工作7日即需休息2日，則上開142日扣除周子楠休息之日數70日，所餘日數為72日，故至多僅得扣除周子楠72日之薪資共126,910元云云，惟勞動基準法第36條第1項雖規定勞工每7日中應有2日之休息，惟周子楠係按月領取薪資，業據其陳明在卷（見本院卷一第400頁），縱遇休假，其薪資仍應予算入，亦即，其按月領取之薪資乃以整個月份計算，而非僅有實際工作之72天甚明，陳秀惠上開主張，要無足取。
　③113年1月1日至113年6月30日部分：
　陳秀惠主張其於此期間入住重建樂活護理之家，共支出714,223元乙節，業據其提出收據為證（見本院卷一第165至170頁），並為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），固堪認屬實。惟查，徵諸上開費用除巡診及看診費、耗材、人力費用、月照護費外，尚有機能提升費共232,000元、方案規劃與設備租借費共104,400元、外籍食宿費共29,000元、代購營養品費共47,270元，而陳秀惠自陳：機能提升費，係用以提升外籍看護技能及被看護者日常生活能力，需由護理之家支出給老師的訓練費用，而由伊給付護理之家；方案規劃與設備出借費，係護理之家訓練所需要支出的規劃及租借設備的費用，為護理之家所需支出，而由伊給付護理之家；外籍食宿費，係因伊在護理之家主要由外籍看護照顧，僅在外籍看護不懂的情況下會有老師協助，亦為護理之家要支付之費用，而由伊給付護理之家等語（見本院卷一第336、337、428頁），重建樂活護理之家亦表示：陳秀惠小姐的專屬外籍跟隨入住，規劃其學習照顧及運動技巧，入住期間除提供三餐、公共設施使用（浴廁、洗衣、烘衣）、含住宿，每月收費5,000元等語（見本院卷一第389頁），足見上開機能提升費、方案規劃與設備租借費、外籍食宿費，實為護理之家本身所需支出之費用，且上開外籍食宿費，亦為外籍看護隨同入住護理之家，使用護理之家設備所需支出之費用，均難認係日常看護所必要，被告梁家公司辯稱均應予扣除等語，應屬可採。又陳秀惠雖主張其有使用類似葡勝納等流質營養品之必要，而支出上開代購營養品費云云，然葡勝納乃糖尿病營養品，難認與陳秀惠因本件事故所受傷勢有關，陳秀惠就其有何使用該等營養品之必要，復未提出任何證據加以證明，則被告梁家公司辯稱此部分費用非屬必要，應予扣除等語，亦屬可採。
　是據此計算，陳秀惠得請求賠償之金額為301,553元（000000－000000－000000－00000－00000＝301553）。又陳秀惠離開護理之家後，已取回所繳納之保證金6萬元，陳秀惠與被告梁家公司復均同意扣除此筆6萬元（見本院卷一第404、427、428頁），則陳秀惠關此部分得請求賠償之金額應減為為241,553元（000000－00000＝241553）。至被告梁家公司就此部分雖聲請函詢財團法人伊甸社會福利基金會、財團法人創世社會福利基金會關於照顧植物人之看護費數額及項目，然陳秀惠非呈現植物人狀態（見本院卷二第17、19頁），上開機構亦非陳秀惠入住之機構，上開函詢事項難認與本件有關，爰均不依聲請調查。
　④依上，陳秀惠得請求之照護費用為1,313,616元（899377＋172686＋241553＝0000000）。至被告梁家公司固陳稱：陳秀惠入住護理之家期間，無需另行支出日常生活費用，應依損益相抵法則，扣除以平均每人月消費支出金額之50%計算之金額云云，然陳秀惠是否入住護理之家、入住後是否需支出日常生活費用，乃其與護理之家間之契約關係，顯與本件侵權事實所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，二者間不生損益相抵問題，被告梁家公司上開所述，要無足取。
　⑷未來照護費用部分：　　
　查陳秀惠前揭傷勢，終身需他人全日照護，業據高雄長庚醫院函復明確（見本院卷二第19頁），復為被告梁家公司所不爭執（見本院卷二第62頁），則陳秀惠主張其終身需由他人全日看護等語，自屬可信。又關於每月照護費用部分，陳秀惠雖主張應以外籍看護薪資25,709元，加上重建樂活護理之家機能提升費4萬元、方案規劃與設備費18,000元、外籍食宿費5,000元，合計88,709元計算，然上開機能提升費、方案規劃與設備費、外籍食宿費均非日常看護所必要，業據前述，則陳秀惠以此計算每月照護費用，難謂可採。本院審酌陳秀惠主張外籍看護薪資為每月25,709元，與重建樂活護理之家於113年5、6月，每月收取之照護費為25,709元（見本院卷一第169、170頁）相同，因認陳秀惠得請求之看護費用，應以每月25,709元即每年308,508元計算。其次，陳秀惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其出生於00年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於113年7月起之餘命為17.92年（見本院卷二第33、34頁），則依霍夫曼計算法扣除中間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為4,020,997元【計算式：308,508×12.00000000+(308,508×0.92)×(13.00000000-00.00000000)=4,020,997.000000000。其中12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年部分折算年數之比例】。超過部分，不應准許。
　陳秀惠此部分得請求賠償之金額，其數額及計算方式業經本院認定如上，被告梁家公司就此部分再聲請函詢勞動部勞動力發展署關於陳秀惠有無申請聘僱外籍家庭看護工等，並聲請傳訊陳秀惠於113年6月離開護理之家後聘請之看護王佳渝到場作證，以證明陳秀惠得請求賠償之看護費用數額，核無必要，爰亦不依聲請調查。　
　⑸未來衛生用品費用部分：
　　查陳秀惠因傷終身需使用尿片、尿布、看護墊等衛生用品，每月需支出5,000元即每年6萬元乙節，為其與被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第429頁，卷二第62頁），自屬可信。又陳秀惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其出生於00年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於113年7月起之餘命為17.92年，則依霍夫曼計算法扣除中間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為782,021元【計算式為：60,000×12.00000000+(60,000×0.92)×(13.00000000-00.00000000)=782,021.0000000000。其中12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年部分折算年數之比例】。超過部分，應不予准許。
　⑹精神慰撫金部分：
　　按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查陳秀惠畢業於國立空中大學，每月有租金收入31,000元，名下有不動產；被告蔡勝益為專科畢業學歷，事發時為瓦斯桶司機，家庭經濟狀況勉持，名下無不動產；被告梁家公司為民營公司，名下亦無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第383頁，高雄市政府警察局鳳山分局刑案偵查卷宗第7頁），並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見外放財稅資料卷）。本院審酌陳秀惠與被告之身分、地位、經濟能力、陳秀惠所受傷勢及本件事故發生之情節經過等一切情狀，認陳秀惠請求賠償精神慰撫金，以100萬元為相當，超過部分，應予剔除。
　⑺依上所述，陳秀惠得請求被告連帶賠償之金額合計7,595,483元（225068＋14810＋194828＋6230＋37913＋0000000＋0000000＋782021＋0000000＝0000000）。又保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條亦有明文。本件事故發生後，陳秀惠已領取強制汽車責任保險理賠2,057,483元，自應予以扣除，則陳秀惠所得請求被告連帶賠償之金額即應減為5,538,000元（0000000－0000000＝0000000）。
㈡、關於周柏宏、周俐君、周子楠之請求部分：　　
　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項定有明文，此乃保護基於父母子女或配偶與本人之親密關係所生之身分法益所為之規定(最高法院100年度台上字第992號裁判意旨參照)。而所謂「身分法益」，除該身分關係本身外，尚包含基於該身分關係所衍生之權能在內，亦即具有該等特定身分之人間，基於該身分關係所得享有之一切親情、倫理、情感、相互扶持等非財產上及財產上的一切利益。準此，父母與子女之間存有相同之「共同生活扶持利益」，侵害此種利益時，如近親遭受重大身體健康上之傷害，或已達植物人、全身癱瘓或殘廢程度等，應可肯認構成身分法益之侵害且情節重大。　
　⒉查周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠之子女，而陳秀惠因本件事故受傷，為嚴重腦傷患者，有失語症、右側肢體偏癱及左側肢體無力之情形，其追蹤迄今超過1年，未來即便繼續接受治療，可能無法再改善，且陳秀惠因上開傷勢不能為意思表示或受意思表示，業經臺灣臺南地方法院以112年度監宣字第16號裁定宣告其為受監護宣告之人等情，有高雄長庚院函及上開裁定在卷可參（見本院卷一第21、22頁，卷二第19頁），足認被告蔡勝益之不法侵害行為，已造成周柏宏、周俐君、周子楠與陳秀惠間之親情互動、相互扶持等身分關係產生嚴重疏離、剝奪，自該當不法侵害周柏宏、周俐君、周子楠之身分法益且情節重大，則周柏宏、周俐君、周子楠依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。
　⒊本院審酌周柏宏為碩士畢業學歷，現擔任公司設備副理，月收入約81,000元，名下有不動產；周俐君為碩士畢業學歷，現擔任華語老師，月收入約2萬元，名下有不動產；周子楠為大學畢業學歷，現擔任助理工程師，月收入約55,000元，名下無不動產，及被告之財產狀況，暨周柏宏、周俐君、周子楠與被告之身分、地位、經濟能力及本件事故發生之情節經過等一切情狀，認周柏宏、周俐君、周子楠請求賠償精神慰撫金，各以50萬元為相當，超過部分，應予剔除。　
五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付陳秀惠5,538,000元，連帶給付周柏宏、周俐君、周子楠各50萬元，及均自起訴狀繕本最後送達被告翌日即114年1月20日（見本院卷一第263至267頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假執行。 　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲
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原      告  陳秀惠  

兼上列一人

法定代理人  周柏宏  

原      告  周俐君  



            周子楠  

上四人共同

訴訟代理人  楊珮如律師

被      告  蔡勝益  





            梁家企業有限公司



上  一  人

法定代理人  許水發  

訴訟代理人  許志勇律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告陳秀惠新臺幣5,538,000元，及自民國114年

1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應連帶給付原告周柏宏、周俐君、周子楠各新臺幣50萬元，

及均自民國114年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告陳秀惠負擔百分之16，由原告周柏宏、周俐君、

周子楠各負擔百分之18，餘由被告連帶負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣7,038,000

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告蔡勝益未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決，先予敘明。

二、原告主張：被告蔡勝益受僱於被告梁家企業有限公司（下稱

    梁家公司），於民國111年10月21日12時10分許，騎乘車牌

    號碼000-0000號普通重型機車附載瓦斯鋼瓶，沿高雄市鳳山

    區文衡路由南往北行駛，行經文衡路與建國路2段路口時，

    本應注意汽車超車時，前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向

    燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時應顯示左方向燈

    並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後

    ，再顯示右方向燈駛入原行路線，且無不能注意之情事，竟

    疏未注意，貿然前行超車，適原告陳秀惠（下稱陳秀惠）騎

    乘車牌號碼000-000號普通重型機車行駛於被告蔡勝益左前

    方，被告蔡勝益附載之瓦斯鋼瓶因而與陳秀惠所騎機車右側

    手把發生碰撞，致陳秀惠人車倒地，受有嚴重頭部外傷、左

    側硬腦膜下出血及腦出血、左側腦膜瘤、顱底骨折、右頭皮

    撕裂傷、雙足背擦挫傷、右側外傷性耳漏之傷害。陳秀惠因

    被告蔡勝益上開不法侵害，支出醫療費用新臺幣（下同）22

    5,068元、救護車費用14,810元、無障礙工程費用194,828元

    、就醫交通費用6,230元、醫療器材費用103,817元，並需由

    他人全日照護，於111年11月7日至113年6月30日，共受有照

    護費用2,063,032元之損害。又陳秀惠因本件事故受傷，無

    法自理日常生活，終身需由他人全日看護及使用尿片、尿布

    、看護墊等衛生用品，預計支出照護費用15,023,095元、衛

    生用品費用1,354,820元。陳秀惠另因本件事故受有精神上

    之痛苦，亦得請求賠償精神慰撫金300萬元。以上金額合計2

    1,985,700元，扣除已領取之強制汽車責任保險理賠2,057,4

    83元，陳秀惠尚得依侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償

    19,928,117元。其次，周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠

    之子女，被告蔡勝益上開不法行為，侵害其等基於子女關係

    之身分法益且情節重大，依侵權行為法律關係，周柏宏、周

    俐君、周子楠各得請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元等

    情，並聲明：㈠被告應連帶給付陳秀惠19,928,117元，及自

    起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付周柏宏、周俐君、周子

    楠各150萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告梁家公司以：伊公司對於本件事故之發生，應由被告蔡

    勝益負全部過失責任，並不爭執，對於伊公司應與被告蔡勝

    益連帶負損害賠償責任，亦不爭執。惟陳秀惠請求賠償之醫

    療器材費用，有部分非屬必要，且其所請求賠償之照護費用

    ，其中有部分係重複請求，數額亦非合理。又陳秀惠請求賠

    償精神慰撫金300萬元，周柏宏、周俐君、周子楠各請求賠

    償精神慰撫金150萬元，金額均屬過高，應予酌減等語，資

    為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告蔡勝益則未於言詞辯

    論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、關於陳秀惠之請求部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者

    ，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要

    時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被

    害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第

    184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項及第195條

    第1項前段分別定有明文。本件被告蔡勝益騎乘普通重型機

    車附載瓦斯鋼瓶，因疏未注意超車時，前行車減速靠邊或以

    手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時

    應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，

    行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，即貿然前

    行超車，而與陳秀惠發生本件事故，致陳秀惠受有前揭傷害

    之事實，為原告與被告梁家公司所不爭執，並有診斷證明書

    、醫療費用收據及道路交通事故資料在卷可稽。被告蔡勝益

    對於原告主張之事實，並未到場或提出書狀為具體之答辯或

    爭執，則原告主張之事實，堪信為實在。是被告蔡勝益對於

    本件事故之發生，為有過失，且陳秀惠因本件事故而受損害

    ，其所受損害與被告蔡勝益之過失行為間有相當因果關係。

    又被告梁家公司為被告蔡勝益之僱用人，其對於應與被告蔡

    勝益負連帶賠償責任一節，亦不爭執，則陳秀惠依前揭規定

    ，請求被告負連帶賠償責任，自屬有據（陳秀惠另依民法第

    191條之2規定為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審

    究之必要）。

　⒉茲就陳秀惠得請求被告連帶賠償之項目及金額，析述如下：

　⑴查陳秀惠請求賠償醫療費用225,068元、救護車費用14,810元

    、無障礙工程費用194,828元、就醫交通費用6,230元，業據

    其提出相關單據為證，並為被告梁家公司所不爭執（見本院

    卷一第334、335頁），應予准許。

　⑵醫療器材費用部分：

　　陳秀惠此部分主張：周俐君前花費103,817元為伊購買如本

    院卷一第119至126頁所示之醫療器材，其並將對被告之損害

    賠償債權請求權讓與伊等語，被告梁家公司則辯稱：伊公司

    對於陳秀惠受讓取得上開損害賠償債權，並不爭執，惟其中

    僅紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾費用共37,913元

    屬必要費用，其餘均非必要等語。查上開醫療器材除紙尿褲

    、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾外，其餘部分略為水杯、

    漱口水、牙刷、發泡錠、爽身粉、萬金油、補體素等生活用

    品及營養品，而陳秀惠就其傷勢有使用此等用品之必要乙節

    ，迄今除泛稱：這些都是伊有使用必要所購買云云外，並未

    提出任何證據加以證明（見本院卷二第62頁），則其關此部

    分之請求，應不予准許。至紙尿褲、護理巾、手套、看護墊

    、柔濕巾費用共37,913元部分，既為被告梁家公司所不爭執

    （見本院卷二第62頁），應予准許。

　⑶照護費用部分：

　①111年11月7日至112年12月17日部分：

　　查陳秀惠主張其於此期間均需由他人全日看護，業已提出高

    雄長庚醫院診斷證明書、病症暨失能診斷證明書為證（見本

    院卷一第19、20頁），復為被告梁家公司所不爭執（見本院

    卷一第335頁），堪認屬實。至陳秀惠雖執上開診斷證明書

    、病症暨失能診斷證明書，主張其於112年2月7日至112年2

    月10日需要2位看護云云，然上開資料至多僅顯示陳秀惠無

    法自理日常生活、需專人全日照顧，尚難以此逕認其確需2

    位看護照顧，其上開所述，不足採信；被告梁家公司辯稱陳

    秀惠於上開期間僅需1位看護，超過部分之看護費用尚無必

    要等語，應屬可採。又陳秀惠此部分共支出看護費用925,77

    7元，業據其提出收據為憑（見本院卷第137至159頁），扣

    除上開112年2月7日至112年2月10日尚無必要之看護費用9,9

    00元（每人每日3,300元，共3日），及其與被告梁家公司均

    不爭執重複計算之111年12月12日至111年12月17日看護費用

    16,500元（見本院卷一第335頁）、陳秀惠關此部分得請求

    賠償之金額為899,377元（000000－00000－0000＝899377）。

    其次，陳秀惠既實際支出上開看護費用，即得請求被告如數

    賠償，被告梁家公司猶執詞辯稱每日看護費用應以2,200元

    至2,800元計算云云，並無可採。

　②112年5月1日至112年12月31日部分：

　　查陳秀惠主張其於此期間係由其子周子楠留職停薪全日看護

    ，每月看護費用以周子楠每月薪資52,879元計算乙節，為被

    告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），堪認屬實。

    又陳秀惠於上開期間另行聘請看護照顧，日數為142日，為

    其所自陳（見本院卷一第336、380、381頁），然陳秀惠依

    前揭診斷證明書、病症暨失能診斷證明書，並無需由2位看

    護之必要，已如前述，則被告梁家公司辯稱此部分應扣除相

    當於周子楠142日薪資之數額，即屬有據。是據此計算，陳

    秀惠關此部分得請求賠償之看護費用為172,686元【（52879

    ×8）－（52879÷30×142）＝172686，不滿1元部分四捨五入，

    下同】。至陳秀惠雖陳稱：依勞動基準法第36條第1、3項規

    定，周子楠每工作7日即需休息2日，則上開142日扣除周子

    楠休息之日數70日，所餘日數為72日，故至多僅得扣除周子

    楠72日之薪資共126,910元云云，惟勞動基準法第36條第1項

    雖規定勞工每7日中應有2日之休息，惟周子楠係按月領取薪

    資，業據其陳明在卷（見本院卷一第400頁），縱遇休假，

    其薪資仍應予算入，亦即，其按月領取之薪資乃以整個月份

    計算，而非僅有實際工作之72天甚明，陳秀惠上開主張，要

    無足取。

　③113年1月1日至113年6月30日部分：

　陳秀惠主張其於此期間入住重建樂活護理之家，共支出714,2

    23元乙節，業據其提出收據為證（見本院卷一第165至170頁

    ），並為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），

    固堪認屬實。惟查，徵諸上開費用除巡診及看診費、耗材、

    人力費用、月照護費外，尚有機能提升費共232,000元、方

    案規劃與設備租借費共104,400元、外籍食宿費共29,000元

    、代購營養品費共47,270元，而陳秀惠自陳：機能提升費，

    係用以提升外籍看護技能及被看護者日常生活能力，需由護

    理之家支出給老師的訓練費用，而由伊給付護理之家；方案

    規劃與設備出借費，係護理之家訓練所需要支出的規劃及租

    借設備的費用，為護理之家所需支出，而由伊給付護理之家

    ；外籍食宿費，係因伊在護理之家主要由外籍看護照顧，僅

    在外籍看護不懂的情況下會有老師協助，亦為護理之家要支

    付之費用，而由伊給付護理之家等語（見本院卷一第336、3

    37、428頁），重建樂活護理之家亦表示：陳秀惠小姐的專

    屬外籍跟隨入住，規劃其學習照顧及運動技巧，入住期間除

    提供三餐、公共設施使用（浴廁、洗衣、烘衣）、含住宿，

    每月收費5,000元等語（見本院卷一第389頁），足見上開機

    能提升費、方案規劃與設備租借費、外籍食宿費，實為護理

    之家本身所需支出之費用，且上開外籍食宿費，亦為外籍看

    護隨同入住護理之家，使用護理之家設備所需支出之費用，

    均難認係日常看護所必要，被告梁家公司辯稱均應予扣除等

    語，應屬可採。又陳秀惠雖主張其有使用類似葡勝納等流質

    營養品之必要，而支出上開代購營養品費云云，然葡勝納乃

    糖尿病營養品，難認與陳秀惠因本件事故所受傷勢有關，陳

    秀惠就其有何使用該等營養品之必要，復未提出任何證據加

    以證明，則被告梁家公司辯稱此部分費用非屬必要，應予扣

    除等語，亦屬可採。

　是據此計算，陳秀惠得請求賠償之金額為301,553元（000000

    －000000－000000－00000－00000＝301553）。又陳秀惠離開護

    理之家後，已取回所繳納之保證金6萬元，陳秀惠與被告梁

    家公司復均同意扣除此筆6萬元（見本院卷一第404、427、4

    28頁），則陳秀惠關此部分得請求賠償之金額應減為為241,

    553元（000000－00000＝241553）。至被告梁家公司就此部分

    雖聲請函詢財團法人伊甸社會福利基金會、財團法人創世社

    會福利基金會關於照顧植物人之看護費數額及項目，然陳秀

    惠非呈現植物人狀態（見本院卷二第17、19頁），上開機構

    亦非陳秀惠入住之機構，上開函詢事項難認與本件有關，爰

    均不依聲請調查。

　④依上，陳秀惠得請求之照護費用為1,313,616元（899377＋172

    686＋241553＝0000000）。至被告梁家公司固陳稱：陳秀惠入

    住護理之家期間，無需另行支出日常生活費用，應依損益相

    抵法則，扣除以平均每人月消費支出金額之50%計算之金額

    云云，然陳秀惠是否入住護理之家、入住後是否需支出日常

    生活費用，乃其與護理之家間之契約關係，顯與本件侵權事

    實所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，二者間不生

    損益相抵問題，被告梁家公司上開所述，要無足取。

　⑷未來照護費用部分：　　

　查陳秀惠前揭傷勢，終身需他人全日照護，業據高雄長庚醫

    院函復明確（見本院卷二第19頁），復為被告梁家公司所不

    爭執（見本院卷二第62頁），則陳秀惠主張其終身需由他人

    全日看護等語，自屬可信。又關於每月照護費用部分，陳秀

    惠雖主張應以外籍看護薪資25,709元，加上重建樂活護理之

    家機能提升費4萬元、方案規劃與設備費18,000元、外籍食

    宿費5,000元，合計88,709元計算，然上開機能提升費、方

    案規劃與設備費、外籍食宿費均非日常看護所必要，業據前

    述，則陳秀惠以此計算每月照護費用，難謂可採。本院審酌

    陳秀惠主張外籍看護薪資為每月25,709元，與重建樂活護理

    之家於113年5、6月，每月收取之照護費為25,709元（見本

    院卷一第169、170頁）相同，因認陳秀惠得請求之看護費用

    ，應以每月25,709元即每年308,508元計算。其次，陳秀惠

    此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其出生於00年0

    0月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於113年7月起之

    餘命為17.92年（見本院卷二第33、34頁），則依霍夫曼計

    算法扣除中間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為4,02

    0,997元【計算式：308,508×12.00000000+(308,508×0.92)×

    (13.00000000-00.00000000)=4,020,997.000000000。其中1

    2.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000

    000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年

    部分折算年數之比例】。超過部分，不應准許。

　陳秀惠此部分得請求賠償之金額，其數額及計算方式業經本

    院認定如上，被告梁家公司就此部分再聲請函詢勞動部勞動

    力發展署關於陳秀惠有無申請聘僱外籍家庭看護工等，並聲

    請傳訊陳秀惠於113年6月離開護理之家後聘請之看護王佳渝

    到場作證，以證明陳秀惠得請求賠償之看護費用數額，核無

    必要，爰亦不依聲請調查。　

　⑸未來衛生用品費用部分：

　　查陳秀惠因傷終身需使用尿片、尿布、看護墊等衛生用品，

    每月需支出5,000元即每年6萬元乙節，為其與被告梁家公司

    所不爭執（見本院卷一第429頁，卷二第62頁），自屬可信

    。又陳秀惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其

    出生於00年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於1

    13年7月起之餘命為17.92年，則依霍夫曼計算法扣除中間利

    息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為782,021元【計算式

    為：60,000×12.00000000+(60,000×0.92)×(13.00000000-00

    .00000000)=782,021.0000000000。其中12.00000000為年別

    單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%

    第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年部分折算年數之比

    例】。超過部分，應不予准許。

　⑹精神慰撫金部分：

　　按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額。查陳秀惠畢業於國立

    空中大學，每月有租金收入31,000元，名下有不動產；被告

    蔡勝益為專科畢業學歷，事發時為瓦斯桶司機，家庭經濟狀

    況勉持，名下無不動產；被告梁家公司為民營公司，名下亦

    無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第383頁，

    高雄市政府警察局鳳山分局刑案偵查卷宗第7頁），並有稅

    務查詢結果所得在卷可憑（見外放財稅資料卷）。本院審酌

    陳秀惠與被告之身分、地位、經濟能力、陳秀惠所受傷勢及

    本件事故發生之情節經過等一切情狀，認陳秀惠請求賠償精

    神慰撫金，以100萬元為相當，超過部分，應予剔除。

　⑺依上所述，陳秀惠得請求被告連帶賠償之金額合計7,595,483

    元（225068＋14810＋194828＋6230＋37913＋0000000＋0000000＋7

    82021＋0000000＝0000000）。又保險人依本法規定所為之保

    險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受

    賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條亦有明

    文。本件事故發生後，陳秀惠已領取強制汽車責任保險理賠

    2,057,483元，自應予以扣除，則陳秀惠所得請求被告連帶

    賠償之金額即應減為5,538,000元（0000000－0000000＝00000

    00）。

㈡、關於周柏宏、周俐君、周子楠之請求部分：　　

　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益

    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第

    195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項定

    有明文，此乃保護基於父母子女或配偶與本人之親密關係所

    生之身分法益所為之規定(最高法院100年度台上字第992號

    裁判意旨參照)。而所謂「身分法益」，除該身分關係本身

    外，尚包含基於該身分關係所衍生之權能在內，亦即具有該

    等特定身分之人間，基於該身分關係所得享有之一切親情、

    倫理、情感、相互扶持等非財產上及財產上的一切利益。準

    此，父母與子女之間存有相同之「共同生活扶持利益」，侵

    害此種利益時，如近親遭受重大身體健康上之傷害，或已達

    植物人、全身癱瘓或殘廢程度等，應可肯認構成身分法益之

    侵害且情節重大。　

　⒉查周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠之子女，而陳秀惠因

    本件事故受傷，為嚴重腦傷患者，有失語症、右側肢體偏癱

    及左側肢體無力之情形，其追蹤迄今超過1年，未來即便繼

    續接受治療，可能無法再改善，且陳秀惠因上開傷勢不能為

    意思表示或受意思表示，業經臺灣臺南地方法院以112年度

    監宣字第16號裁定宣告其為受監護宣告之人等情，有高雄長

    庚院函及上開裁定在卷可參（見本院卷一第21、22頁，卷二

    第19頁），足認被告蔡勝益之不法侵害行為，已造成周柏宏

    、周俐君、周子楠與陳秀惠間之親情互動、相互扶持等身分

    關係產生嚴重疏離、剝奪，自該當不法侵害周柏宏、周俐君

    、周子楠之身分法益且情節重大，則周柏宏、周俐君、周子

    楠依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。

　⒊本院審酌周柏宏為碩士畢業學歷，現擔任公司設備副理，月

    收入約81,000元，名下有不動產；周俐君為碩士畢業學歷，

    現擔任華語老師，月收入約2萬元，名下有不動產；周子楠

    為大學畢業學歷，現擔任助理工程師，月收入約55,000元，

    名下無不動產，及被告之財產狀況，暨周柏宏、周俐君、周

    子楠與被告之身分、地位、經濟能力及本件事故發生之情節

    經過等一切情狀，認周柏宏、周俐君、周子楠請求賠償精神

    慰撫金，各以50萬元為相當，超過部分，應予剔除。　

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給

    付陳秀惠5,538,000元，連帶給付周柏宏、周俐君、周子楠

    各50萬元，及均自起訴狀繕本最後送達被告翌日即114年1月

    20日（見本院卷一第263至267頁）起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，

    非有理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項規定適

    用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第

    392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假

    執行。 　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書、第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第841號

原      告  陳秀惠  

兼上列一人

法定代理人  周柏宏  

原      告  周俐君  



            周子楠  

上四人共同

訴訟代理人  楊珮如律師

被      告  蔡勝益  





            梁家企業有限公司



上  一  人

法定代理人  許水發  

訴訟代理人  許志勇律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告陳秀惠新臺幣5,538,000元，及自民國114年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應連帶給付原告周柏宏、周俐君、周子楠各新臺幣50萬元，及均自民國114年1月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告陳秀惠負擔百分之16，由原告周柏宏、周俐君、周子楠各負擔百分之18，餘由被告連帶負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣7,038,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告蔡勝益未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。

二、原告主張：被告蔡勝益受僱於被告梁家企業有限公司（下稱梁家公司），於民國111年10月21日12時10分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車附載瓦斯鋼瓶，沿高雄市鳳山區文衡路由南往北行駛，行經文衡路與建國路2段路口時，本應注意汽車超車時，前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，且無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然前行超車，適原告陳秀惠（下稱陳秀惠）騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行駛於被告蔡勝益左前方，被告蔡勝益附載之瓦斯鋼瓶因而與陳秀惠所騎機車右側手把發生碰撞，致陳秀惠人車倒地，受有嚴重頭部外傷、左側硬腦膜下出血及腦出血、左側腦膜瘤、顱底骨折、右頭皮撕裂傷、雙足背擦挫傷、右側外傷性耳漏之傷害。陳秀惠因被告蔡勝益上開不法侵害，支出醫療費用新臺幣（下同）225,068元、救護車費用14,810元、無障礙工程費用194,828元、就醫交通費用6,230元、醫療器材費用103,817元，並需由他人全日照護，於111年11月7日至113年6月30日，共受有照護費用2,063,032元之損害。又陳秀惠因本件事故受傷，無法自理日常生活，終身需由他人全日看護及使用尿片、尿布、看護墊等衛生用品，預計支出照護費用15,023,095元、衛生用品費用1,354,820元。陳秀惠另因本件事故受有精神上之痛苦，亦得請求賠償精神慰撫金300萬元。以上金額合計21,985,700元，扣除已領取之強制汽車責任保險理賠2,057,483元，陳秀惠尚得依侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償19,928,117元。其次，周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠之子女，被告蔡勝益上開不法行為，侵害其等基於子女關係之身分法益且情節重大，依侵權行為法律關係，周柏宏、周俐君、周子楠各得請求被告連帶賠償精神慰撫金150萬元等情，並聲明：㈠被告應連帶給付陳秀惠19,928,117元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應連帶給付周柏宏、周俐君、周子楠各150萬元，及自起訴狀繕本最後送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告梁家公司以：伊公司對於本件事故之發生，應由被告蔡勝益負全部過失責任，並不爭執，對於伊公司應與被告蔡勝益連帶負損害賠償責任，亦不爭執。惟陳秀惠請求賠償之醫療器材費用，有部分非屬必要，且其所請求賠償之照護費用，其中有部分係重複請求，數額亦非合理。又陳秀惠請求賠償精神慰撫金300萬元，周柏宏、周俐君、周子楠各請求賠償精神慰撫金150萬元，金額均屬過高，應予酌減等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告蔡勝益則未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、關於陳秀惠之請求部分：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第188條第1項、第193條第1項及第195條第1項前段分別定有明文。本件被告蔡勝益騎乘普通重型機車附載瓦斯鋼瓶，因疏未注意超車時，前行車減速靠邊或以手勢或亮右方向燈表示允讓後，後行車始得超越，及超車時應顯示左方向燈並於前車左側保持半公尺以上之間隔超過，行至安全距離後，再顯示右方向燈駛入原行路線，即貿然前行超車，而與陳秀惠發生本件事故，致陳秀惠受有前揭傷害之事實，為原告與被告梁家公司所不爭執，並有診斷證明書、醫療費用收據及道路交通事故資料在卷可稽。被告蔡勝益對於原告主張之事實，並未到場或提出書狀為具體之答辯或爭執，則原告主張之事實，堪信為實在。是被告蔡勝益對於本件事故之發生，為有過失，且陳秀惠因本件事故而受損害，其所受損害與被告蔡勝益之過失行為間有相當因果關係。又被告梁家公司為被告蔡勝益之僱用人，其對於應與被告蔡勝益負連帶賠償責任一節，亦不爭執，則陳秀惠依前揭規定，請求被告負連帶賠償責任，自屬有據（陳秀惠另依民法第191條之2規定為請求部分，核屬選擇的訴之合併，無再加審究之必要）。

　⒉茲就陳秀惠得請求被告連帶賠償之項目及金額，析述如下：

　⑴查陳秀惠請求賠償醫療費用225,068元、救護車費用14,810元、無障礙工程費用194,828元、就醫交通費用6,230元，業據其提出相關單據為證，並為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第334、335頁），應予准許。

　⑵醫療器材費用部分：

　　陳秀惠此部分主張：周俐君前花費103,817元為伊購買如本院卷一第119至126頁所示之醫療器材，其並將對被告之損害賠償債權請求權讓與伊等語，被告梁家公司則辯稱：伊公司對於陳秀惠受讓取得上開損害賠償債權，並不爭執，惟其中僅紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾費用共37,913元屬必要費用，其餘均非必要等語。查上開醫療器材除紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾外，其餘部分略為水杯、漱口水、牙刷、發泡錠、爽身粉、萬金油、補體素等生活用品及營養品，而陳秀惠就其傷勢有使用此等用品之必要乙節，迄今除泛稱：這些都是伊有使用必要所購買云云外，並未提出任何證據加以證明（見本院卷二第62頁），則其關此部分之請求，應不予准許。至紙尿褲、護理巾、手套、看護墊、柔濕巾費用共37,913元部分，既為被告梁家公司所不爭執（見本院卷二第62頁），應予准許。

　⑶照護費用部分：

　①111年11月7日至112年12月17日部分：

　　查陳秀惠主張其於此期間均需由他人全日看護，業已提出高雄長庚醫院診斷證明書、病症暨失能診斷證明書為證（見本院卷一第19、20頁），復為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第335頁），堪認屬實。至陳秀惠雖執上開診斷證明書、病症暨失能診斷證明書，主張其於112年2月7日至112年2月10日需要2位看護云云，然上開資料至多僅顯示陳秀惠無法自理日常生活、需專人全日照顧，尚難以此逕認其確需2位看護照顧，其上開所述，不足採信；被告梁家公司辯稱陳秀惠於上開期間僅需1位看護，超過部分之看護費用尚無必要等語，應屬可採。又陳秀惠此部分共支出看護費用925,777元，業據其提出收據為憑（見本院卷第137至159頁），扣除上開112年2月7日至112年2月10日尚無必要之看護費用9,900元（每人每日3,300元，共3日），及其與被告梁家公司均不爭執重複計算之111年12月12日至111年12月17日看護費用16,500元（見本院卷一第335頁）、陳秀惠關此部分得請求賠償之金額為899,377元（000000－00000－0000＝899377）。其次，陳秀惠既實際支出上開看護費用，即得請求被告如數賠償，被告梁家公司猶執詞辯稱每日看護費用應以2,200元至2,800元計算云云，並無可採。

　②112年5月1日至112年12月31日部分：

　　查陳秀惠主張其於此期間係由其子周子楠留職停薪全日看護，每月看護費用以周子楠每月薪資52,879元計算乙節，為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），堪認屬實。又陳秀惠於上開期間另行聘請看護照顧，日數為142日，為其所自陳（見本院卷一第336、380、381頁），然陳秀惠依前揭診斷證明書、病症暨失能診斷證明書，並無需由2位看護之必要，已如前述，則被告梁家公司辯稱此部分應扣除相當於周子楠142日薪資之數額，即屬有據。是據此計算，陳秀惠關此部分得請求賠償之看護費用為172,686元【（52879×8）－（52879÷30×142）＝172686，不滿1元部分四捨五入，下同】。至陳秀惠雖陳稱：依勞動基準法第36條第1、3項規定，周子楠每工作7日即需休息2日，則上開142日扣除周子楠休息之日數70日，所餘日數為72日，故至多僅得扣除周子楠72日之薪資共126,910元云云，惟勞動基準法第36條第1項雖規定勞工每7日中應有2日之休息，惟周子楠係按月領取薪資，業據其陳明在卷（見本院卷一第400頁），縱遇休假，其薪資仍應予算入，亦即，其按月領取之薪資乃以整個月份計算，而非僅有實際工作之72天甚明，陳秀惠上開主張，要無足取。

　③113年1月1日至113年6月30日部分：

　陳秀惠主張其於此期間入住重建樂活護理之家，共支出714,223元乙節，業據其提出收據為證（見本院卷一第165至170頁），並為被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第336頁），固堪認屬實。惟查，徵諸上開費用除巡診及看診費、耗材、人力費用、月照護費外，尚有機能提升費共232,000元、方案規劃與設備租借費共104,400元、外籍食宿費共29,000元、代購營養品費共47,270元，而陳秀惠自陳：機能提升費，係用以提升外籍看護技能及被看護者日常生活能力，需由護理之家支出給老師的訓練費用，而由伊給付護理之家；方案規劃與設備出借費，係護理之家訓練所需要支出的規劃及租借設備的費用，為護理之家所需支出，而由伊給付護理之家；外籍食宿費，係因伊在護理之家主要由外籍看護照顧，僅在外籍看護不懂的情況下會有老師協助，亦為護理之家要支付之費用，而由伊給付護理之家等語（見本院卷一第336、337、428頁），重建樂活護理之家亦表示：陳秀惠小姐的專屬外籍跟隨入住，規劃其學習照顧及運動技巧，入住期間除提供三餐、公共設施使用（浴廁、洗衣、烘衣）、含住宿，每月收費5,000元等語（見本院卷一第389頁），足見上開機能提升費、方案規劃與設備租借費、外籍食宿費，實為護理之家本身所需支出之費用，且上開外籍食宿費，亦為外籍看護隨同入住護理之家，使用護理之家設備所需支出之費用，均難認係日常看護所必要，被告梁家公司辯稱均應予扣除等語，應屬可採。又陳秀惠雖主張其有使用類似葡勝納等流質營養品之必要，而支出上開代購營養品費云云，然葡勝納乃糖尿病營養品，難認與陳秀惠因本件事故所受傷勢有關，陳秀惠就其有何使用該等營養品之必要，復未提出任何證據加以證明，則被告梁家公司辯稱此部分費用非屬必要，應予扣除等語，亦屬可採。

　是據此計算，陳秀惠得請求賠償之金額為301,553元（000000－000000－000000－00000－00000＝301553）。又陳秀惠離開護理之家後，已取回所繳納之保證金6萬元，陳秀惠與被告梁家公司復均同意扣除此筆6萬元（見本院卷一第404、427、428頁），則陳秀惠關此部分得請求賠償之金額應減為為241,553元（000000－00000＝241553）。至被告梁家公司就此部分雖聲請函詢財團法人伊甸社會福利基金會、財團法人創世社會福利基金會關於照顧植物人之看護費數額及項目，然陳秀惠非呈現植物人狀態（見本院卷二第17、19頁），上開機構亦非陳秀惠入住之機構，上開函詢事項難認與本件有關，爰均不依聲請調查。

　④依上，陳秀惠得請求之照護費用為1,313,616元（899377＋172686＋241553＝0000000）。至被告梁家公司固陳稱：陳秀惠入住護理之家期間，無需另行支出日常生活費用，應依損益相抵法則，扣除以平均每人月消費支出金額之50%計算之金額云云，然陳秀惠是否入住護理之家、入住後是否需支出日常生活費用，乃其與護理之家間之契約關係，顯與本件侵權事實所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因，二者間不生損益相抵問題，被告梁家公司上開所述，要無足取。

　⑷未來照護費用部分：　　

　查陳秀惠前揭傷勢，終身需他人全日照護，業據高雄長庚醫院函復明確（見本院卷二第19頁），復為被告梁家公司所不爭執（見本院卷二第62頁），則陳秀惠主張其終身需由他人全日看護等語，自屬可信。又關於每月照護費用部分，陳秀惠雖主張應以外籍看護薪資25,709元，加上重建樂活護理之家機能提升費4萬元、方案規劃與設備費18,000元、外籍食宿費5,000元，合計88,709元計算，然上開機能提升費、方案規劃與設備費、外籍食宿費均非日常看護所必要，業據前述，則陳秀惠以此計算每月照護費用，難謂可採。本院審酌陳秀惠主張外籍看護薪資為每月25,709元，與重建樂活護理之家於113年5、6月，每月收取之照護費為25,709元（見本院卷一第169、170頁）相同，因認陳秀惠得請求之看護費用，應以每月25,709元即每年308,508元計算。其次，陳秀惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其出生於00年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於113年7月起之餘命為17.92年（見本院卷二第33、34頁），則依霍夫曼計算法扣除中間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為4,020,997元【計算式：308,508×12.00000000+(308,508×0.92)×(13.00000000-00.00000000)=4,020,997.000000000。其中12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年部分折算年數之比例】。超過部分，不應准許。

　陳秀惠此部分得請求賠償之金額，其數額及計算方式業經本院認定如上，被告梁家公司就此部分再聲請函詢勞動部勞動力發展署關於陳秀惠有無申請聘僱外籍家庭看護工等，並聲請傳訊陳秀惠於113年6月離開護理之家後聘請之看護王佳渝到場作證，以證明陳秀惠得請求賠償之看護費用數額，核無必要，爰亦不依聲請調查。　

　⑸未來衛生用品費用部分：

　　查陳秀惠因傷終身需使用尿片、尿布、看護墊等衛生用品，每月需支出5,000元即每年6萬元乙節，為其與被告梁家公司所不爭執（見本院卷一第429頁，卷二第62頁），自屬可信。又陳秀惠此部分請求之費用係自113年7月1日起算，而其出生於00年00月00日，依111年台灣地區簡易生命表，其於113年7月起之餘命為17.92年，則依霍夫曼計算法扣除中間利息後，陳秀惠得一次請求賠償之金額為782,021元【計算式為：60,000×12.00000000+(60,000×0.92)×(13.00000000-00.00000000)=782,021.0000000000。其中12.00000000為年別單利5%第17年霍夫曼累計係數，13.00000000為年別單利5%第18年霍夫曼累計係數，0.92為未滿一年部分折算年數之比例】。超過部分，應不予准許。

　⑹精神慰撫金部分：

　　按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查陳秀惠畢業於國立空中大學，每月有租金收入31,000元，名下有不動產；被告蔡勝益為專科畢業學歷，事發時為瓦斯桶司機，家庭經濟狀況勉持，名下無不動產；被告梁家公司為民營公司，名下亦無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷一第383頁，高雄市政府警察局鳳山分局刑案偵查卷宗第7頁），並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見外放財稅資料卷）。本院審酌陳秀惠與被告之身分、地位、經濟能力、陳秀惠所受傷勢及本件事故發生之情節經過等一切情狀，認陳秀惠請求賠償精神慰撫金，以100萬元為相當，超過部分，應予剔除。

　⑺依上所述，陳秀惠得請求被告連帶賠償之金額合計7,595,483元（225068＋14810＋194828＋6230＋37913＋0000000＋0000000＋782021＋0000000＝0000000）。又保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第32條亦有明文。本件事故發生後，陳秀惠已領取強制汽車責任保險理賠2,057,483元，自應予以扣除，則陳秀惠所得請求被告連帶賠償之金額即應減為5,538,000元（0000000－0000000＝0000000）。

㈡、關於周柏宏、周俐君、周子楠之請求部分：　　

　⒈按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項定有明文，此乃保護基於父母子女或配偶與本人之親密關係所生之身分法益所為之規定(最高法院100年度台上字第992號裁判意旨參照)。而所謂「身分法益」，除該身分關係本身外，尚包含基於該身分關係所衍生之權能在內，亦即具有該等特定身分之人間，基於該身分關係所得享有之一切親情、倫理、情感、相互扶持等非財產上及財產上的一切利益。準此，父母與子女之間存有相同之「共同生活扶持利益」，侵害此種利益時，如近親遭受重大身體健康上之傷害，或已達植物人、全身癱瘓或殘廢程度等，應可肯認構成身分法益之侵害且情節重大。　

　⒉查周柏宏、周俐君、周子楠均為陳秀惠之子女，而陳秀惠因本件事故受傷，為嚴重腦傷患者，有失語症、右側肢體偏癱及左側肢體無力之情形，其追蹤迄今超過1年，未來即便繼續接受治療，可能無法再改善，且陳秀惠因上開傷勢不能為意思表示或受意思表示，業經臺灣臺南地方法院以112年度監宣字第16號裁定宣告其為受監護宣告之人等情，有高雄長庚院函及上開裁定在卷可參（見本院卷一第21、22頁，卷二第19頁），足認被告蔡勝益之不法侵害行為，已造成周柏宏、周俐君、周子楠與陳秀惠間之親情互動、相互扶持等身分關係產生嚴重疏離、剝奪，自該當不法侵害周柏宏、周俐君、周子楠之身分法益且情節重大，則周柏宏、周俐君、周子楠依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。

　⒊本院審酌周柏宏為碩士畢業學歷，現擔任公司設備副理，月收入約81,000元，名下有不動產；周俐君為碩士畢業學歷，現擔任華語老師，月收入約2萬元，名下有不動產；周子楠為大學畢業學歷，現擔任助理工程師，月收入約55,000元，名下無不動產，及被告之財產狀況，暨周柏宏、周俐君、周子楠與被告之身分、地位、經濟能力及本件事故發生之情節經過等一切情狀，認周柏宏、周俐君、周子楠請求賠償精神慰撫金，各以50萬元為相當，超過部分，應予剔除。　

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付陳秀惠5,538,000元，連帶給付周柏宏、周俐君、周子楠各50萬元，及均自起訴狀繕本最後送達被告翌日即114年1月20日（見本院卷一第263至267頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假執行。 　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書、第2項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲





