f‘_/%‘r’g Zede Fﬂ;j\i J
113# & F - F %1059%L
B 4 g

224
IOFFEAREIREEE R )I}ﬂ‘PmIIS-&&FE? F % 2213%.
I pd ERERALFFTAEFD AR ERMUIIZ2ER S
R F H 9685 A E W K > ARITARIIZEL2Y 4P 7 FRE
kS e
B <

WA T ST R 3?%”& 059~ 2 p A F113#10" 31p
AP REEAIFR 45%&%14}' g e

2 H A R W o

N A B eRIR e o (HIES T oo

92324

- AERRRREF AT PREAD P IS PEAT AR
386 1% & axrrltia) » SR 2 B - #RRAS S
‘;J"IJ /.’l‘—- [¢)

:\ﬁlﬁﬁﬁiﬁ%#é@’@' RPN A
o BHEAPHF/EIIEFRLEN 0 7 B AF
P E $ 436015223 ~ % 4361% %278 ~ %2255:»‘ 178 % 33¢ 2
vao-ﬁﬁﬁﬁkﬂiw%%i%%ﬁ@%wrﬁ4a
B B2d AR R ECFFIREFYEARLEATE
*i(ﬂfF)IZOOMPv(foé- 53) AR E R

wgorek AR E 2§ 1 E0220,0007 ~ 15,000~ = e
ﬁ;, (%% %33> 45;‘) A E AR BEEFR L L
Bp L ot imiEs B2 5 Rkad S R285000~ 0 2
pARIIBELI0® 3lpAcsiFp b > &iF & 15 P~ 253
B2 414 (A% %56257TF ) o%ﬁlﬁ%—"pp&f%gﬁ%

3

N

¢ wl

-:3\’

%— 7



Flar & = 00 g4

R L

4‘ '\

%d$4%
B R
ﬁ%&mw

___

7N

2Rk 5

QA
2213

A

F %

‘L

’%ML7WA~EH@&m
8,300% » 4k 37 % 4 1§ 3

Lad ogg
M A A ABwisd
AR s 4 F A
12E D 257 1TRF04 5
1wt
£
%’ﬁ~ﬁ%1_

T2 2 HAA0000-00%L 8 ¥} E R (T

iﬂ%vﬁ
ﬁﬂﬁaﬁiﬁéﬁi*ﬁ?’ﬁwuﬁw

#F:’EE\:"? 1\’]“&’;"1 *E o
L R g

AL
WA2 R85, 000~ (3

Y
* go -

E,:Flz.fd:‘l'ﬁ-»h Bf%/

FHFAERY 2
WL Bz g
7Rl '
’éﬁﬁﬁgﬁ
SEE S N
s ez
» LR
Eh 7 B R,
HAElF %7ﬁhﬁ%ii
» T 13: }%7&3_

b

é_:z:-

’Z'ﬁt‘%{"& B?’f,ﬁ
‘wﬁﬁﬁﬁﬁﬁwx 7

j’g o?ﬁﬁipﬁ*ﬁ‘
iﬁ?% 4] g B 2
Zj:ﬁ@%?r?,%
7 oAp 1 lE‘jE%ﬁ PRIt ]
% * 35,000 -
: 101, 700 ~+18, 300

L

7~-35,0007~=85,000~ ) F3& -

D)2 Bep A S
A113#107 31 p A=z F1F p ok
ik

B A R

(Ha 2§ iR 2 A%

;
a
NN

o

B paded R

85,000~ » %
R EFIFF A L5052



- BEE T
S E R F AT RRa D P IIF o mARNT R iTE R
2 E\‘Fﬁ*ﬁ“ o

d
HEF O FCAREBREAARIIBE RS
3“2213% Ji';% Js%”f B At 5 mr g™ & o1
FAELR (AREESTT) e R dze
R4, ‘ﬁ iﬁ ?@éﬁw%???ﬁﬁﬂﬂﬂ%’ﬁ%
HREF T AT RAFFFRE F2800F F 3w B
PR ER I BT AR P AR AR AEIRL
RECHERLIRZEFLE o
E LIS RS L SRS S IE N
E A ERIEET B AZIE
B oo $ALT 4 T
BB AR TR R TREF
REF184E R 1A ~ F18DiE % [ wv L ~ %1930k 5 198
z W¢oﬁ%%&ﬁ~§%%%$%&%%i%$
i f’@%*ﬁfﬁiﬁﬁﬁ%%%%ﬁ%@
hé%%ﬂ)’ﬁ A B AR AR R R
A fAFITREF =
E%Wh@ Ea-RppH2 0P 2 &3 0 hitdeT
182 B ans .
R R ARG TR b2 B BER Y SRR
ﬁ’ mhb»ﬁrﬁé““’vwwdzzﬁﬁi%r sy
B (BF2RITESIT AT RERLRNFLB) - 4R
H

7,

ZERPAL R AT TR A
a

B\
IF o

~

&

B
&~

~
She
i

~ o 241335000~ F i
LH0F)  ABRFPVBEE T ABED P i L5 8 T
P REF R A2 BRI
ﬁoﬁ@&iﬁﬁﬁﬂMHOEﬂ&’éé?“P%ﬁ’?fﬂﬁi
@ WebService & sed BLA{H EF R E T £ (A% %43



N

) RISZIZAFTHEA P TII2#17 26p 8% G1T7T#E4?Y
(AEFARIITER? T2 4 P PF BT F
IV N X *gnp'f-’r TR A A E Pk T g 2hiE
WE R 2wt B OE o RTIEETY ’ﬁ%%'123?<é

{A

A5

™

N

“\

FE20% BB EET 66,700~ TE P HITERL L]
IJN%(i%%$ME>’%ﬁ##%ﬁ” 1F (54
A2 &% * ) 35000~ » £3446, 117~ (&3¢ 211,117

7435, 000~ =46, 117~ ) > n—Jﬁv ’*fj* N SR i
%‘FlﬁZ‘@%Eﬁ@“’S% Vo W FIT A RIETE o
2. F| B Fedm Ao 1 IF4E A 2 i BN
ﬁﬁ%%@*"”pﬁ?i@454%9@q ¥R 0L
SEAR O FAEFINMGL SR kR wuﬁﬁg
PR 2 0 e ‘%:*v?tb;rag\f'izf; IR G AR T R
B BB 248 & S F RA8ILH B 0 ¥ F SR o
CREARMG 4 TEGN G 2 T i
eh A R TEERM G R aERRERL Ty, 0
FR ARG FIRBG 32 TR, 2 F 0 R E A2
RATHAZ RREOF AER 0 R BB A#E ﬁ’"ﬁﬁ‘“‘i’ﬁn’#
DR A APRSSRLET  F 0T B2 R B
cF O R (BB kl0lE R o F 544350
B) c REFALERFINEZ A2 EEE e Fla X7
A 2 i £ 18, 300;'41 2 T%&J Lk T H IR
Rk dhz g o FlO g oerE NESE T
7 fEF]raR > T 2 .rhﬁt W/zw%ﬁ% r A L#F
BB B RS LA R A 2

G

—\\

N

=

\—* -
)3

wwm

-

AR A - Lk @ R 2N
2, %ﬁ@ﬁ&@A%\WQﬂ,M@ﬁAm%
= o?g%“wzu P2o— Adrd 2 FIE o EmibiEA
=4 FEEFBJESAAE o HE AL
o R ;E F2T61E %198 ~ %2790 A w23 P2 o Bt



BarA o Eiie 2 fig o TR A G2 %A o W R

Agig A ;122}4“7"4’%\' fefE o deg R B R A4
FREGHRLZIL AHARFR fpf%ﬁ‘?’ HEGERE TR
A IR (528008 ) X f F*E‘ij%;iﬁ% F'ZZ‘A),TE%
A A L VAN LRI ?3'/4 BaxAm g o B2 g
Bigmz g * » RHBELFRBARE S 40K
WAF L B G AGEESA » TR R A S A
MR RRIEE R 0 IR gL e

=4

B BEE kAL S e B
H346, 11T~ a st A EE2 - F 6
EBR L5 §+kxmﬁfﬁ ‘dﬁﬁ T i
VEHISHEF IR R R FHRE T RGF
AL R B2 M%sz S £
WA F AR P EM G FEEAT R FEARS

74

¥ T ik B\/z§32801'+w&*ﬁai f@li’”» 3}7&“@?
Fixo WHIEPINT 2oL 511,529~ (& 1 46,1

177+4 4 =11,529~ » /] $BEU T 2 £ T » ) o X rW%v'* °
BY2LERATHAAFIF T 5 5 E220,000~ ~ 15,
000~ =% I e LICHFE T2 LG RAE - 7 %
i&ﬁ%ﬁﬁ%(%%%?SS%ﬁ?),aﬁwﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ%
ME o CHER R R RN TR BT LEH RO
%ﬁ’@&ﬁifLwﬁ%Hw TR REE A S
A\’ﬁé’aiﬂm;ﬂﬁl + FE ?‘if@%F"?'Pﬂ"».&m’
% M HE 2##@9 AL A L HE R PR
R B % &§J-,a—"£ C R EE AR £FROF N
;,,\47‘2; ] }'gy/*ﬁﬂé\pf{faﬁ f’m}%"*' (B S
§

g

2% 23,059~ (3 E 5 146, 11T~ -3
P *54‘$ﬁéﬁll 529~ -3 A F g;m.*m£~yé



BPY A FARLENT LS 7 o REELEVY 2

(A F069F ) » & X2 $2T4FE2 ¥ > 't P o
AR R AR AR BN R R R

&xﬁ@ﬁé%*i 23,0597 » 2 p A=z A ko

AL E R ¥ p w113#£10% 31p (ﬂ\f‘mé %35F )

AT R L REFEJFE A E 2L R

d o A B w oo

g

- ‘.:;T:__!’ ’-""T

N
rL

&

|

(bal
=
KX
=
X
o]
(‘1.»4
o
T
—E{;
pac
W
\H"
=\
2

z
o S ATRIA)S 0 AR AP WAL Bk §
R - P o AP o
A R R 2 EEIA > R E R F4360F 2 83 * ) FE T
WATR AT L AR L PLIRZ H)A- kleiE 5436 £2 20T 0 B
Zilml‘fgf_’* IF,\,HL 7 o
1~ AP RAFBATEGF NEFTE 0 d M F R E TR
2 ED04EFIEAR T B ED R RFIEYERITL
BPRHG 0 TR SRR LB H P
v e EX ] 114 = 1 L 14 2
BUi R o F e
P RGRRATES o
NEFFRE FA3061E 224 %278 L EAT A2 b or o b A2
L LY > A E L2 e
%%iﬂﬁF%’ﬁ*ﬂ%%égOﬂwa%Vﬁ*i%#,j
: ZHPN FHRFRETRET ;w R
;-'IJ“i,—"}é ;ii%tf;é‘i-,ﬁl%%i?i_ D (e G E A2

ER

\\\
-
R
-
[
@
w
4’4
(i
=%
/w
W
"
W
M) “_'t

T
%
M

=

—
>
i

14 2

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度鳳小字第1059號
原      告  高浦升  
被      告  黃暐橖  


            龔建睿  


上列當事人間損害賠償事件，原告就本院113年度簡字第2213號妨害自由等案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度審附民字第968號裁定移送前來，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣23,059元，及自民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分，得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告龔建睿未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第3款定有明文。本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明：被告黃暐橖、龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏應連帶給付原告新臺幣（下同）120,000元（附民卷第5頁）。嗣於本案審理前，分別與訴外人劉晉宏、黃信嘉以20,000元、15,000元達成和解，（附民卷第33、45頁），原告遂於本院審理時變更訴之聲明為：被告黃暐橖、龔建睿應連帶給付原告85,000元，及自民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷第56至57頁）。核原告所為訴之變更係擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開法律規定，自應准許。
三、原告主張：
　㈠被告黃暐橖因知悉伊以債務糾紛為由扣留隱匿其管領使用之普通重型機車而心生不滿，為取回機車，夥同被告龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏共同基於毀損、妨害人行使權利之單一犯意聯絡，於112年1月25日17時10分許，由被告龔建睿駕駛自用小客車搭載被告黃暐橖、黃信嘉、訴外人劉晉宏至伊位於高雄市林園區王公路之住處，後被告龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏分持刀械、球棒下車，見伊欲自住處旁車庫駕駛父親高春來所有之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）離去，遂由被告龔建睿持刀械、球棒揮砸系爭汽車之前擋風玻璃、前車燈；訴外人劉晉宏持刀械敲砸系爭汽車之駕駛座車窗及前擋風玻璃，並向伊恫稱：「現在牽出來，不然我現在押你的人喔」等語；被告黃暐橖徒手拍打系爭汽車車身；訴外人黃信嘉則持刀械在旁，被告黃暐橖等人以前開強暴、脅迫之方法妨害伊駕車離去之權利，並以前述方式致系爭汽車之前擋風玻璃、前車燈破損及車身等而不堪使用，足生損害於伊之父親高春來。被告黃暐橖、龔建睿業經本院113年度簡字第2213號刑事簡易判決判處罪刑確定在案。高春來亦將系爭汽車損害賠償請求權讓予伊。爰依侵權行為法律關係，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償系爭汽車修繕費用101,700元、因開庭而不能工作損失及支出交通費18,300元，扣除訴外人劉晉宏、黃信嘉和解費用35,000元，被告2人應連帶賠償85,000元（計算式：101,700元+18,300元-35,000元＝85,000元）等語。
　㈡並聲明：被告黃暐橖、龔建睿應連帶給付原告85,000元，及自113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、被告答辯：
　㈠被告黃暐橖對原告主張之事實均不爭執，惟希望賠償金額可以低一點等語。
　㈡被告龔建睿未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。　
五、本院得心證之理由：
　㈠原告主張之上述事實，業經本院依職權調取本院113年度簡字第2213號刑事案件卷宗核閱無訛，被告黃暐橖亦表示對前開判決認定的事實不爭執（本院卷第57頁），被告龔建睿就原告主張之事實，經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認。是依本院調查證據之結果，堪信原告主張之事實為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。被告黃暐橖、龔建睿既有如原告所主張強制、毀損行為，原告於受讓系爭汽車損害賠償請求權後（本院卷第63頁），自得依前開規定，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶負損害賠償責任。
　㈢茲就原告得請求賠償之項目及金額，論述如下：
　⒈汽車修繕部分：
　　按請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照）。查原告受讓自高春來之系爭汽車修繕費其中零件費用支出66,700元，修繕工資35,000元，有維修工作單乙紙附卷可參（附民卷第9頁），本院審核前開費用維修之項目核與系爭汽車因被告侵權行為造成之車損部位大致相符，堪認均屬修復所必要。而系爭汽車係94年10月出廠，為自用小客車，有公路監理WebService系統車號查詢車籍資料附卷可參（本院卷第43頁），則迄至損害發生日即112年1月25日使用約17年4月（固定資產提列折舊採用平均法者，使用期間不滿1月者，以月計），另依經濟部頒布之固定資產耐用年數表所定非運輸業用客車之耐用年數為5年，依平均法計算，其折舊率為每年20%，其修復零件費用66,700元以平均法計算折舊後為11,117元（本院卷第51頁），再加計無庸折舊之工資（含烤漆及板金費用）35,000元，合計46,117元（計算式：11,117元+35,000元＝46,117元），是原告就上開數額範圍內請求被告2人連帶賠償，自屬有據，逾此範圍即不應准許。
　⒉因開庭而不能工作損失及交通費部分：
　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院48 年台上字第481號判例意旨可資參照。又按相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。原告固主張因刑事及本件案件開庭，因而受有工作損失及交通支出18,300元云云，並提出丸榮青果行單據為證。然依前揭之旨，因出庭請假所減少之工資及交通費，係原告行使權利所致，並非因被告不法侵權行為所生之損害，自不得請求被告賠償此部分之損害，原告此部分之請求自難准許。
　⒊債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。就連帶債務人中之一人所生之事項，除前5條規定或契約另有訂定者外，其利益或不利益，對他債務人不生效力。民法第276條第1項、第279條分別定有明文。準此，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力。　　
　⒋查原告依侵權行為法律關係，固得請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償系爭汽車修繕費46,117元，而訴外人劉晉宏、黃信嘉與被告黃暐橖、龔建睿共同不法侵害原告之財產權，應依民法第185條第1項前段規定，連帶對原告負損害賠償責任。而關於被告黃暐橖、龔建睿、訴外人劉晉宏、黃信嘉與就該連帶債務之內部分擔關係，因法律未另有規定、當事人間亦未另有約定，依民法第280條前段規定，應平均分擔該連帶債務，即其等內部平均分擔額各為11,529元（計算式：46,117元÷4人＝11,529元，小數點以下四捨五入）。又因原告已與另2名行為人即訴外人劉晉宏、黃信嘉各以20,000元、15,000元達成調解，並同意拋棄對其等之其餘請求權，有調解筆錄在卷可稽（附民卷第33、45頁），而觀諸前開調解筆錄內容，訴外人劉晉宏、黃信嘉約定之賠償金額已超過其應分擔額，但原告並無任何免除對被告黃暐橖、龔建睿應分擔部分，亦無消滅對被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償債務之意思，是被告黃暐橖、龔建睿就其應分擔部分仍不免其連帶賠償責任。就原告與訴外人劉晉宏、黃信嘉達成調解之金額均高於其應分擔額，原告並未為任何免除，是原告仍得請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償23,059元（計算式：46,117元-訴外人劉晉宏內部分擔額11,529元-訴外人黃信嘉內部分擔額11,529元=23,059元）。至訴外人劉晉宏、黃信嘉與原告約定之賠償金額固已超過其應分擔額，然因訴外人劉晉宏、黃信嘉均尚未履行調解筆錄約定之給付，有公務電話紀錄在卷可佐（本院卷第69頁），無民法第274條之適用，附此敘明。
六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶給付其23,059元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告黃暐橖之翌日即113年10月31日（本院卷第35頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行。
九、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免繳納裁判費，爰無庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　14 　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　　官　茆怡文
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　劉企萍



臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳小字第1059號

原      告  高浦升  

被      告  黃暐橖  



            龔建睿  



上列當事人間損害賠償事件，原告就本院113年度簡字第2213號

妨害自由等案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度審

附民字第968號裁定移送前來，本院於民國113年12月4日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣23,059元，及自民國113年10月31日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分，得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告龔建睿未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。

二、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第3款定有

    明文。本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明：被告黃暐

    橖、龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏應連帶給付原告新臺幣

    （下同）120,000元（附民卷第5頁）。嗣於本案審理前，分

    別與訴外人劉晉宏、黃信嘉以20,000元、15,000元達成和解

    ，（附民卷第33、45頁），原告遂於本院審理時變更訴之聲

    明為：被告黃暐橖、龔建睿應連帶給付原告85,000元，及自

    民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息（本院卷第56至57頁）。核原告所為訴之變更係擴張

    減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開法律規定，自應准許。

三、原告主張：

　㈠被告黃暐橖因知悉伊以債務糾紛為由扣留隱匿其管領使用之

    普通重型機車而心生不滿，為取回機車，夥同被告龔建睿、

    訴外人黃信嘉、劉晉宏共同基於毀損、妨害人行使權利之單

    一犯意聯絡，於112年1月25日17時10分許，由被告龔建睿駕

    駛自用小客車搭載被告黃暐橖、黃信嘉、訴外人劉晉宏至伊

    位於高雄市林園區王公路之住處，後被告龔建睿、訴外人黃

    信嘉、劉晉宏分持刀械、球棒下車，見伊欲自住處旁車庫駕

    駛父親高春來所有之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱

    系爭汽車）離去，遂由被告龔建睿持刀械、球棒揮砸系爭汽

    車之前擋風玻璃、前車燈；訴外人劉晉宏持刀械敲砸系爭汽

    車之駕駛座車窗及前擋風玻璃，並向伊恫稱：「現在牽出來

    ，不然我現在押你的人喔」等語；被告黃暐橖徒手拍打系爭

    汽車車身；訴外人黃信嘉則持刀械在旁，被告黃暐橖等人以

    前開強暴、脅迫之方法妨害伊駕車離去之權利，並以前述方

    式致系爭汽車之前擋風玻璃、前車燈破損及車身等而不堪使

    用，足生損害於伊之父親高春來。被告黃暐橖、龔建睿業經

    本院113年度簡字第2213號刑事簡易判決判處罪刑確定在案

    。高春來亦將系爭汽車損害賠償請求權讓予伊。爰依侵權行

    為法律關係，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償系爭汽車修

    繕費用101,700元、因開庭而不能工作損失及支出交通費18,

    300元，扣除訴外人劉晉宏、黃信嘉和解費用35,000元，被

    告2人應連帶賠償85,000元（計算式：101,700元+18,300元-

    35,000元＝85,000元）等語。

　㈡並聲明：被告黃暐橖、龔建睿應連帶給付原告85,000元，及

    自113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。

四、被告答辯：

　㈠被告黃暐橖對原告主張之事實均不爭執，惟希望賠償金額可

    以低一點等語。

　㈡被告龔建睿未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲

    明或陳述。　

五、本院得心證之理由：

　㈠原告主張之上述事實，業經本院依職權調取本院113年度簡字

    第2213號刑事案件卷宗核閱無訛，被告黃暐橖亦表示對前開

    判決認定的事實不爭執（本院卷第57頁），被告龔建睿就原

    告主張之事實，經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提

    出準備書狀加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用

    同條第1項前段規定，應視同自認。是依本院調查證據之結

    果，堪信原告主張之事實為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法

    第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項分別

    定有明文。被告黃暐橖、龔建睿既有如原告所主張強制、毀

    損行為，原告於受讓系爭汽車損害賠償請求權後（本院卷第

    63頁），自得依前開規定，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶負

    損害賠償責任。

　㈢茲就原告得請求賠償之項目及金額，論述如下：

　⒈汽車修繕部分：

　　按請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標

    準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折

    舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照）。查原

    告受讓自高春來之系爭汽車修繕費其中零件費用支出66,700

    元，修繕工資35,000元，有維修工作單乙紙附卷可參（附民

    卷第9頁），本院審核前開費用維修之項目核與系爭汽車因

    被告侵權行為造成之車損部位大致相符，堪認均屬修復所必

    要。而系爭汽車係94年10月出廠，為自用小客車，有公路監

    理WebService系統車號查詢車籍資料附卷可參（本院卷第43

    頁），則迄至損害發生日即112年1月25日使用約17年4月（

    固定資產提列折舊採用平均法者，使用期間不滿1月者，以

    月計），另依經濟部頒布之固定資產耐用年數表所定非運輸

    業用客車之耐用年數為5年，依平均法計算，其折舊率為每

    年20%，其修復零件費用66,700元以平均法計算折舊後為11,

    117元（本院卷第51頁），再加計無庸折舊之工資（含烤漆

    及板金費用）35,000元，合計46,117元（計算式：11,117元

    +35,000元＝46,117元），是原告就上開數額範圍內請求被告

    2人連帶賠償，自屬有據，逾此範圍即不應准許。

　⒉因開庭而不能工作損失及交通費部分：

　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害

    賠償之債，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求

    權存在，最高法院48 年台上字第481號判例意旨可資參照。

    又按相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，

    必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始

    得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之

    行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存

    在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果

    之可能者，始足稱之（最高法院101年度台上字第443號判決

    意旨參照）。原告固主張因刑事及本件案件開庭，因而受有

    工作損失及交通支出18,300元云云，並提出丸榮青果行單據

    為證。然依前揭之旨，因出庭請假所減少之工資及交通費，

    係原告行使權利所致，並非因被告不法侵權行為所生之損害

    ，自不得請求被告賠償此部分之損害，原告此部分之請求自

    難准許。

　⒊債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務

    之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不

    免其責任。就連帶債務人中之一人所生之事項，除前5條規

    定或契約另有訂定者外，其利益或不利益，對他債務人不生

    效力。民法第276條第1項、第279條分別定有明文。準此，

    債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權

    人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連

    帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應

    分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應

    分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對

    之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低

    於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分

    擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕

    對之效力。　　

　⒋查原告依侵權行為法律關係，固得請求被告黃暐橖、龔建睿

    連帶賠償系爭汽車修繕費46,117元，而訴外人劉晉宏、黃信

    嘉與被告黃暐橖、龔建睿共同不法侵害原告之財產權，應依

    民法第185條第1項前段規定，連帶對原告負損害賠償責任。

    而關於被告黃暐橖、龔建睿、訴外人劉晉宏、黃信嘉與就該

    連帶債務之內部分擔關係，因法律未另有規定、當事人間亦

    未另有約定，依民法第280條前段規定，應平均分擔該連帶

    債務，即其等內部平均分擔額各為11,529元（計算式：46,1

    17元÷4人＝11,529元，小數點以下四捨五入）。又因原告已

    與另2名行為人即訴外人劉晉宏、黃信嘉各以20,000元、15,

    000元達成調解，並同意拋棄對其等之其餘請求權，有調解

    筆錄在卷可稽（附民卷第33、45頁），而觀諸前開調解筆錄

    內容，訴外人劉晉宏、黃信嘉約定之賠償金額已超過其應分

    擔額，但原告並無任何免除對被告黃暐橖、龔建睿應分擔部

    分，亦無消滅對被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償債務之意思，

    是被告黃暐橖、龔建睿就其應分擔部分仍不免其連帶賠償責

    任。就原告與訴外人劉晉宏、黃信嘉達成調解之金額均高於

    其應分擔額，原告並未為任何免除，是原告仍得請求被告黃

    暐橖、龔建睿連帶賠償23,059元（計算式：46,117元-訴外

    人劉晉宏內部分擔額11,529元-訴外人黃信嘉內部分擔額11,

    529元=23,059元）。至訴外人劉晉宏、黃信嘉與原告約定之

    賠償金額固已超過其應分擔額，然因訴外人劉晉宏、黃信嘉

    均尚未履行調解筆錄約定之給付，有公務電話紀錄在卷可佐

    （本院卷第69頁），無民法第274條之適用，附此敘明。

六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告黃暐橖

    、龔建睿連帶給付其23,059元，及自起訴狀繕本送達最後一

    位被告黃暐橖之翌日即113年10月31日（本院卷第35頁）起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴

    訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，應

    依職權宣告假執行。

九、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟

    法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免

    繳納裁判費，爰無庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　14 　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　　官　茆怡文

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　劉企萍






臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳小字第1059號

原      告  高浦升  

被      告  黃暐橖  



            龔建睿  



上列當事人間損害賠償事件，原告就本院113年度簡字第2213號妨害自由等案件提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭以112年度審附民字第968號裁定移送前來，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣23,059元，及自民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分，得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告龔建睿未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按小額訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項第3款定有明文。本件原告提起刑事附帶民事訴訟時原聲明：被告黃暐橖、龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏應連帶給付原告新臺幣（下同）120,000元（附民卷第5頁）。嗣於本案審理前，分別與訴外人劉晉宏、黃信嘉以20,000元、15,000元達成和解，（附民卷第33、45頁），原告遂於本院審理時變更訴之聲明為：被告黃暐橖、龔建睿應連帶給付原告85,000元，及自民國113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（本院卷第56至57頁）。核原告所為訴之變更係擴張減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開法律規定，自應准許。

三、原告主張：

　㈠被告黃暐橖因知悉伊以債務糾紛為由扣留隱匿其管領使用之普通重型機車而心生不滿，為取回機車，夥同被告龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏共同基於毀損、妨害人行使權利之單一犯意聯絡，於112年1月25日17時10分許，由被告龔建睿駕駛自用小客車搭載被告黃暐橖、黃信嘉、訴外人劉晉宏至伊位於高雄市林園區王公路之住處，後被告龔建睿、訴外人黃信嘉、劉晉宏分持刀械、球棒下車，見伊欲自住處旁車庫駕駛父親高春來所有之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車）離去，遂由被告龔建睿持刀械、球棒揮砸系爭汽車之前擋風玻璃、前車燈；訴外人劉晉宏持刀械敲砸系爭汽車之駕駛座車窗及前擋風玻璃，並向伊恫稱：「現在牽出來，不然我現在押你的人喔」等語；被告黃暐橖徒手拍打系爭汽車車身；訴外人黃信嘉則持刀械在旁，被告黃暐橖等人以前開強暴、脅迫之方法妨害伊駕車離去之權利，並以前述方式致系爭汽車之前擋風玻璃、前車燈破損及車身等而不堪使用，足生損害於伊之父親高春來。被告黃暐橖、龔建睿業經本院113年度簡字第2213號刑事簡易判決判處罪刑確定在案。高春來亦將系爭汽車損害賠償請求權讓予伊。爰依侵權行為法律關係，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償系爭汽車修繕費用101,700元、因開庭而不能工作損失及支出交通費18,300元，扣除訴外人劉晉宏、黃信嘉和解費用35,000元，被告2人應連帶賠償85,000元（計算式：101,700元+18,300元-35,000元＝85,000元）等語。

　㈡並聲明：被告黃暐橖、龔建睿應連帶給付原告85,000元，及自113年10月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、被告答辯：

　㈠被告黃暐橖對原告主張之事實均不爭執，惟希望賠償金額可以低一點等語。

　㈡被告龔建睿未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。　

五、本院得心證之理由：

　㈠原告主張之上述事實，業經本院依職權調取本院113年度簡字第2213號刑事案件卷宗核閱無訛，被告黃暐橖亦表示對前開判決認定的事實不爭執（本院卷第57頁），被告龔建睿就原告主張之事實，經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀加以爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，應視同自認。是依本院調查證據之結果，堪信原告主張之事實為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。被告黃暐橖、龔建睿既有如原告所主張強制、毀損行為，原告於受讓系爭汽車損害賠償請求權後（本院卷第63頁），自得依前開規定，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶負損害賠償責任。

　㈢茲就原告得請求賠償之項目及金額，論述如下：

　⒈汽車修繕部分：

　　按請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議內容參照）。查原告受讓自高春來之系爭汽車修繕費其中零件費用支出66,700元，修繕工資35,000元，有維修工作單乙紙附卷可參（附民卷第9頁），本院審核前開費用維修之項目核與系爭汽車因被告侵權行為造成之車損部位大致相符，堪認均屬修復所必要。而系爭汽車係94年10月出廠，為自用小客車，有公路監理WebService系統車號查詢車籍資料附卷可參（本院卷第43頁），則迄至損害發生日即112年1月25日使用約17年4月（固定資產提列折舊採用平均法者，使用期間不滿1月者，以月計），另依經濟部頒布之固定資產耐用年數表所定非運輸業用客車之耐用年數為5年，依平均法計算，其折舊率為每年20%，其修復零件費用66,700元以平均法計算折舊後為11,117元（本院卷第51頁），再加計無庸折舊之工資（含烤漆及板金費用）35,000元，合計46,117元（計算式：11,117元+35,000元＝46,117元），是原告就上開數額範圍內請求被告2人連帶賠償，自屬有據，逾此範圍即不應准許。

　⒉因開庭而不能工作損失及交通費部分：

　　按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件，即難謂有損害賠償請求權存在，最高法院48 年台上字第481號判例意旨可資參照。又按相當因果關係乃由「條件關係」及「相當性」所構成，必先肯定「條件關係」後，再判斷該條件之「相當性」，始得謂有相當因果關係，該「相當性」之審認，必以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始足稱之（最高法院101年度台上字第443號判決意旨參照）。原告固主張因刑事及本件案件開庭，因而受有工作損失及交通支出18,300元云云，並提出丸榮青果行單據為證。然依前揭之旨，因出庭請假所減少之工資及交通費，係原告行使權利所致，並非因被告不法侵權行為所生之損害，自不得請求被告賠償此部分之損害，原告此部分之請求自難准許。

　⒊債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。就連帶債務人中之一人所生之事項，除前5條規定或契約另有訂定者外，其利益或不利益，對他債務人不生效力。民法第276條第1項、第279條分別定有明文。準此，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力。　　

　⒋查原告依侵權行為法律關係，固得請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償系爭汽車修繕費46,117元，而訴外人劉晉宏、黃信嘉與被告黃暐橖、龔建睿共同不法侵害原告之財產權，應依民法第185條第1項前段規定，連帶對原告負損害賠償責任。而關於被告黃暐橖、龔建睿、訴外人劉晉宏、黃信嘉與就該連帶債務之內部分擔關係，因法律未另有規定、當事人間亦未另有約定，依民法第280條前段規定，應平均分擔該連帶債務，即其等內部平均分擔額各為11,529元（計算式：46,117元÷4人＝11,529元，小數點以下四捨五入）。又因原告已與另2名行為人即訴外人劉晉宏、黃信嘉各以20,000元、15,000元達成調解，並同意拋棄對其等之其餘請求權，有調解筆錄在卷可稽（附民卷第33、45頁），而觀諸前開調解筆錄內容，訴外人劉晉宏、黃信嘉約定之賠償金額已超過其應分擔額，但原告並無任何免除對被告黃暐橖、龔建睿應分擔部分，亦無消滅對被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償債務之意思，是被告黃暐橖、龔建睿就其應分擔部分仍不免其連帶賠償責任。就原告與訴外人劉晉宏、黃信嘉達成調解之金額均高於其應分擔額，原告並未為任何免除，是原告仍得請求被告黃暐橖、龔建睿連帶賠償23,059元（計算式：46,117元-訴外人劉晉宏內部分擔額11,529元-訴外人黃信嘉內部分擔額11,529元=23,059元）。至訴外人劉晉宏、黃信嘉與原告約定之賠償金額固已超過其應分擔額，然因訴外人劉晉宏、黃信嘉均尚未履行調解筆錄約定之給付，有公務電話紀錄在卷可佐（本院卷第69頁），無民法第274條之適用，附此敘明。

六、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告黃暐橖、龔建睿連帶給付其23,059元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告黃暐橖之翌日即113年10月31日（本院卷第35頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436 條之20規定，應依職權宣告假執行。

九、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免繳納裁判費，爰無庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　14 　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　　官　茆怡文

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　劉企萍





