
臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第39號

原      告  李旻靜  

被      告  王定華  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2

月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告簽發如附表一所示之本票，其中新臺幣80萬元

部分對原告之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年間以伊配偶簡○○尚負欠其金

錢債務為由，要求簡○○交付由伊簽發之本票作為擔保，嗣

簡○○將此事告知伊，伊因而簽發交付如附表一所示本票

（下稱系爭本票）予被告，用以擔保簡○○之債務。惟簡○

○與被告間實際上並無任何債權債務關係存在，乃被告明知

於此，竟仍執系爭本票聲請本院以112年度司票字第8460號

裁定准許就其中新臺幣（下同）80萬元對伊為強制執行，爰

據以訴請確認系爭本票其中80萬元部分，被告對伊之本票債

權不存在等情，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告自108年間起即陸續向伊借款，並簽發交付

如附表二所示本票予伊作為擔保，嗣因其間有借有還，最終

結算結果，原告尚負欠伊本金及利息共84萬元未為清償，原

告因而簽發交付系爭本票予伊，用以更換如附表二所示本

票。又原告就上開借款債務，迄今僅清償其中4萬元，兩造

間尚有80萬元之借款債權債務關係存在，應認系爭本票所擔

保之其中80萬元債權仍屬存在。原告請求確認系爭本票其中

80萬元，伊對原告之本票債權不存在，洵屬無據等語，資為

抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、系爭本票之原因關係為何？　　　
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　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若

票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

依票據法第13條規定觀之尚非法所不許，而應先由票據債務

人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基

礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理

時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有

所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又稱

消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉

金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以

消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚

須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他

方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致

及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢

之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借

貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參

照）。

　⒉經查，證人簡○○到場證稱：伊與被告是在100年初認識的

朋友，伊知悉原告曾經簽發本票給被告，且不只1次也不只1

張，實際簽發次數及張數伊不記得了；伊之所以知道原告簽

發本票給被告，是因為都是伊打電話給原告，叫原告簽發本

票給被告，而之所以叫原告簽發本票給被告，是因為被告要

求；關於系爭本票之84萬元，伊印象很深刻，當時被告打電

話給伊，伊人在台北市立法院附近，被告跟伊說伊之前開給

她的本票已經過期，還剩下70萬元，再加上利息14萬元，總

共84萬元，如果伊有誠意還錢，就再開1張發票人為原告、

金額為84萬元的本票給她，伊說好，被告說1週內要開本票

給她，而伊當時在忙，就打電話向原告表示被告要伊開1張8

4萬元的本票，並指明要以原告名義簽發，原告有同意，才
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會簽發系爭本票，伊與被告間確實有這筆84萬元的債務；如

附表二所示本票之70萬元、150萬元，都是針對伊與被告間

之債務，金額是被告算的，伊都同意，因伊有其他案件在

身，名下財產都被假扣押，所以這2張本票也是被告要求發

票人必須是原告，再由伊要求原告簽發給被告等語（見本院

卷第334至337頁），互核被告自陳：如附表二所示本票最後

換成系爭本票等語（見本院卷第348頁），堪認原告主張：

伊簽發交付系爭本票予被告，係為擔保簡○○負欠被告之債

務等語，應屬非虛。

　⒊被告雖辯稱：原告係因向伊借款，始簽發交付如附表二所示

本票及系爭本票云云，並提出匯款單據、存款交易明細為證

（見本院卷第71頁、第97至109頁）。觀諸上開資料固顯示

被告曾匯入金錢至原告帳戶，及部分款項備註欄記載「借旻

靜」，然此至多僅能證明被告匯款予原告之事實，尚難憑以

認定被告所匯款項為原告向被告所借。況上開備註欄記載乃

被告自行註記，業據其自承在卷（見本院卷第348頁），其

內容與被告自身之陳述無異，亦難憑此而為有利於被告之認

定。又原告於111年8月15日至112年8月31日匯款112萬元予

被告，固為兩造所不爭執（見本院卷第95、348頁），然匯

款之原因多端，可能出於贈與、借貸、委任、清償債務，甚

或僅屬無法律上效力之好意施惠行為等等，不一而足，上開

112萬元是否確為原告欲清償借款而匯入，並非無疑。被告

徒以原告曾匯款上開金錢，即遽謂原告匯款之目的係為清償

借款，進而主張兩造間有借款債權債務關係存在云云，自難

憑信。

　⒋其次，依被告所提其與原告間之簡訊內容，被告於112年6月

15日向原告表示「旻靜：我知道向簡要不到錢（就算他有我

相信他也找藉口拖欠），只好找你。相信你是明理的人！○

○（按即被告女兒，見本院卷第124頁）出國所花費用龐

大，拜託您尚餘欠款84萬請歸還予我，我真有急用！再次拜

託拜託！」（見本院卷第79頁），可見被告因無法自簡○○
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處受償債務在先，始退而求其次轉向原告討要，果如被告所

述債權債務關係存在兩造之間，衡情被告應直接要求原告清

償債務，何以竟會先要求無關之簡○○清償？顯然不合常

理。被告辯稱：伊跟簡○○比較熟、較常聯繫，且原告是簡

○○的配偶，伊習慣先跟簡○○要，要不到再跟原告要，且

伊是將錢匯給原告，故伊認為是原告向伊借款云云，自無足

取。被告復未舉證證明兩造間有借貸意思表示合致，則其辯

稱原告係因向其借款，始簽發系爭本票云云，即不足採信。

　⒌從而，原告簽發系爭本票，係為擔保簡○○負欠被告之債

務，堪予認定。　

㈡、系爭本票所擔保其中80萬元債權，是否存在？

　⒈查系爭本票係為擔保簡○○負欠被告之債務，已如前述，而

被告自承：簡○○與伊間並無金錢往來，亦無任何債權債務

關係存在等語（見本院卷第293頁），則原告主張簡○○與

被告間無債權債務關係存在，並據以確認系爭本票其中80萬

元部分之本票債權不存在，於法即屬有據。

　⒉至兩造所稱簡○○與被告間無債權債務關係存在乙情，雖與

證人簡○○到場證稱：伊與被告間有系爭本票之84萬元債務

存在，且該筆84萬元尚未清償完畢等語（見本院卷第336、3

37頁）不符，然當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所

行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事

實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號裁

判意旨參照），是兩造於本院審理中，既均不爭執簡○○與

被告間無債權債務關係存在，本院即應認此一事實為真，並

以之為裁判之基礎，而無從再以上開證人所證為不同之認

定，併此敘明。　　

四、綜上所述，本件原告請求確認被告持有原告簽發之系爭本

票，其中80萬元部分對原告之本票債權不存在，為有理由，

應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟琳

附表一：

附表二：

本票（免除作成拒絕證書）

　發 票 人 　發 票 日 　票面金額

 （新臺幣）

 到 期 日  票據號碼 　出 處

李旻靜 112年4月14日 　 84萬元 　 空白  CH137082 本院卷第

77頁

本票（免除作成拒絕證書）

　發 票 人 　發 票 日 　票面金額

 （新臺幣）

 到 期 日  票據號碼 　出 處

李旻靜 108年8月15日 　 70萬元 僅 記 載 109

年，其餘部

分空白

 CH137080 本院卷第

73頁

李旻靜 109年2月1日 　150萬元 　 空白  CH137081 本院卷第

75頁
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.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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}
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  background: #FFF;
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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table {
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度鳳簡字第39號
原      告  李旻靜  
被      告  王定華  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告簽發如附表一所示之本票，其中新臺幣80萬元部分對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年間以伊配偶簡○○尚負欠其金錢債務為由，要求簡○○交付由伊簽發之本票作為擔保，嗣簡○○將此事告知伊，伊因而簽發交付如附表一所示本票（下稱系爭本票）予被告，用以擔保簡○○之債務。惟簡○○與被告間實際上並無任何債權債務關係存在，乃被告明知於此，竟仍執系爭本票聲請本院以112年度司票字第8460號裁定准許就其中新臺幣（下同）80萬元對伊為強制執行，爰據以訴請確認系爭本票其中80萬元部分，被告對伊之本票債權不存在等情，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：原告自108年間起即陸續向伊借款，並簽發交付如附表二所示本票予伊作為擔保，嗣因其間有借有還，最終結算結果，原告尚負欠伊本金及利息共84萬元未為清償，原告因而簽發交付系爭本票予伊，用以更換如附表二所示本票。又原告就上開借款債務，迄今僅清償其中4萬元，兩造間尚有80萬元之借款債權債務關係存在，應認系爭本票所擔保之其中80萬元債權仍屬存在。原告請求確認系爭本票其中80萬元，伊對原告之本票債權不存在，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
㈠、系爭本票之原因關係為何？　　　
　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之尚非法所不許，而應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參照）。
　⒉經查，證人簡○○到場證稱：伊與被告是在100年初認識的朋友，伊知悉原告曾經簽發本票給被告，且不只1次也不只1張，實際簽發次數及張數伊不記得了；伊之所以知道原告簽發本票給被告，是因為都是伊打電話給原告，叫原告簽發本票給被告，而之所以叫原告簽發本票給被告，是因為被告要求；關於系爭本票之84萬元，伊印象很深刻，當時被告打電話給伊，伊人在台北市立法院附近，被告跟伊說伊之前開給她的本票已經過期，還剩下70萬元，再加上利息14萬元，總共84萬元，如果伊有誠意還錢，就再開1張發票人為原告、金額為84萬元的本票給她，伊說好，被告說1週內要開本票給她，而伊當時在忙，就打電話向原告表示被告要伊開1張84萬元的本票，並指明要以原告名義簽發，原告有同意，才會簽發系爭本票，伊與被告間確實有這筆84萬元的債務；如附表二所示本票之70萬元、150萬元，都是針對伊與被告間之債務，金額是被告算的，伊都同意，因伊有其他案件在身，名下財產都被假扣押，所以這2張本票也是被告要求發票人必須是原告，再由伊要求原告簽發給被告等語（見本院卷第334至337頁），互核被告自陳：如附表二所示本票最後換成系爭本票等語（見本院卷第348頁），堪認原告主張：伊簽發交付系爭本票予被告，係為擔保簡○○負欠被告之債務等語，應屬非虛。
　⒊被告雖辯稱：原告係因向伊借款，始簽發交付如附表二所示本票及系爭本票云云，並提出匯款單據、存款交易明細為證（見本院卷第71頁、第97至109頁）。觀諸上開資料固顯示被告曾匯入金錢至原告帳戶，及部分款項備註欄記載「借旻靜」，然此至多僅能證明被告匯款予原告之事實，尚難憑以認定被告所匯款項為原告向被告所借。況上開備註欄記載乃被告自行註記，業據其自承在卷（見本院卷第348頁），其內容與被告自身之陳述無異，亦難憑此而為有利於被告之認定。又原告於111年8月15日至112年8月31日匯款112萬元予被告，固為兩造所不爭執（見本院卷第95、348頁），然匯款之原因多端，可能出於贈與、借貸、委任、清償債務，甚或僅屬無法律上效力之好意施惠行為等等，不一而足，上開112萬元是否確為原告欲清償借款而匯入，並非無疑。被告徒以原告曾匯款上開金錢，即遽謂原告匯款之目的係為清償借款，進而主張兩造間有借款債權債務關係存在云云，自難憑信。
　⒋其次，依被告所提其與原告間之簡訊內容，被告於112年6月15日向原告表示「旻靜：我知道向簡要不到錢（就算他有我相信他也找藉口拖欠），只好找你。相信你是明理的人！○○（按即被告女兒，見本院卷第124頁）出國所花費用龐大，拜託您尚餘欠款84萬請歸還予我，我真有急用！再次拜託拜託！」（見本院卷第79頁），可見被告因無法自簡○○處受償債務在先，始退而求其次轉向原告討要，果如被告所述債權債務關係存在兩造之間，衡情被告應直接要求原告清償債務，何以竟會先要求無關之簡○○清償？顯然不合常理。被告辯稱：伊跟簡○○比較熟、較常聯繫，且原告是簡○○的配偶，伊習慣先跟簡○○要，要不到再跟原告要，且伊是將錢匯給原告，故伊認為是原告向伊借款云云，自無足取。被告復未舉證證明兩造間有借貸意思表示合致，則其辯稱原告係因向其借款，始簽發系爭本票云云，即不足採信。
　⒌從而，原告簽發系爭本票，係為擔保簡○○負欠被告之債務，堪予認定。　
㈡、系爭本票所擔保其中80萬元債權，是否存在？
　⒈查系爭本票係為擔保簡○○負欠被告之債務，已如前述，而被告自承：簡○○與伊間並無金錢往來，亦無任何債權債務關係存在等語（見本院卷第293頁），則原告主張簡○○與被告間無債權債務關係存在，並據以確認系爭本票其中80萬元部分之本票債權不存在，於法即屬有據。
　⒉至兩造所稱簡○○與被告間無債權債務關係存在乙情，雖與證人簡○○到場證稱：伊與被告間有系爭本票之84萬元債務存在，且該筆84萬元尚未清償完畢等語（見本院卷第336、337頁）不符，然當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號裁判意旨參照），是兩造於本院審理中，既均不爭執簡○○與被告間無債權債務關係存在，本院即應認此一事實為真，並以之為裁判之基礎，而無從再以上開證人所證為不同之認定，併此敘明。　　
四、綜上所述，本件原告請求確認被告持有原告簽發之系爭本票，其中80萬元部分對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟琳
附表一：
		本票（免除作成拒絕證書）

		


		


		


		


		




		　發 票 人

		　發 票 日

		　票面金額
 （新臺幣）

		 到 期 日

		 票據號碼

		　出 處



		李旻靜

		112年4月14日

		　 84萬元

		　 空白

		 CH137082

		本院卷第77頁







附表二：
		本票（免除作成拒絕證書）

		


		


		


		


		




		　發 票 人

		　發 票 日

		　票面金額
 （新臺幣）

		 到 期 日

		 票據號碼

		　出 處



		李旻靜

		108年8月15日

		　 70萬元

		僅記載109年，其餘部分空白

		 CH137080

		本院卷第73頁



		李旻靜

		109年2月1日

		　150萬元

		　 空白

		 CH137081

		本院卷第75頁










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第39號

原      告  李旻靜  

被      告  王定華  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2

月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告簽發如附表一所示之本票，其中新臺幣80萬元

部分對原告之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年間以伊配偶簡○○尚負欠其金錢

    債務為由，要求簡○○交付由伊簽發之本票作為擔保，嗣簡○○

    將此事告知伊，伊因而簽發交付如附表一所示本票（下稱系

    爭本票）予被告，用以擔保簡○○之債務。惟簡○○與被告間實

    際上並無任何債權債務關係存在，乃被告明知於此，竟仍執

    系爭本票聲請本院以112年度司票字第8460號裁定准許就其

    中新臺幣（下同）80萬元對伊為強制執行，爰據以訴請確認

    系爭本票其中80萬元部分，被告對伊之本票債權不存在等情

    ，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告自108年間起即陸續向伊借款，並簽發交付

    如附表二所示本票予伊作為擔保，嗣因其間有借有還，最終

    結算結果，原告尚負欠伊本金及利息共84萬元未為清償，原

    告因而簽發交付系爭本票予伊，用以更換如附表二所示本票

    。又原告就上開借款債務，迄今僅清償其中4萬元，兩造間

    尚有80萬元之借款債權債務關係存在，應認系爭本票所擔保

    之其中80萬元債權仍屬存在。原告請求確認系爭本票其中80

    萬元，伊對原告之本票債權不存在，洵屬無據等語，資為抗

    辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、系爭本票之原因關係為何？　　　

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

    所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

    之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

    時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若

    票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，

    依票據法第13條規定觀之尚非法所不許，而應先由票據債務

    人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基

    礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時

    ，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所

    爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又稱消

    費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金

    錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消

    費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須

    本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方

    有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及

    借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之

    交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸

    關係存在（最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參照）

    。

　⒉經查，證人簡○○到場證稱：伊與被告是在100年初認識的朋友

    ，伊知悉原告曾經簽發本票給被告，且不只1次也不只1張，

    實際簽發次數及張數伊不記得了；伊之所以知道原告簽發本

    票給被告，是因為都是伊打電話給原告，叫原告簽發本票給

    被告，而之所以叫原告簽發本票給被告，是因為被告要求；

    關於系爭本票之84萬元，伊印象很深刻，當時被告打電話給

    伊，伊人在台北市立法院附近，被告跟伊說伊之前開給她的

    本票已經過期，還剩下70萬元，再加上利息14萬元，總共84

    萬元，如果伊有誠意還錢，就再開1張發票人為原告、金額

    為84萬元的本票給她，伊說好，被告說1週內要開本票給她

    ，而伊當時在忙，就打電話向原告表示被告要伊開1張84萬

    元的本票，並指明要以原告名義簽發，原告有同意，才會簽

    發系爭本票，伊與被告間確實有這筆84萬元的債務；如附表

    二所示本票之70萬元、150萬元，都是針對伊與被告間之債

    務，金額是被告算的，伊都同意，因伊有其他案件在身，名

    下財產都被假扣押，所以這2張本票也是被告要求發票人必

    須是原告，再由伊要求原告簽發給被告等語（見本院卷第33

    4至337頁），互核被告自陳：如附表二所示本票最後換成系

    爭本票等語（見本院卷第348頁），堪認原告主張：伊簽發

    交付系爭本票予被告，係為擔保簡○○負欠被告之債務等語，

    應屬非虛。

　⒊被告雖辯稱：原告係因向伊借款，始簽發交付如附表二所示

    本票及系爭本票云云，並提出匯款單據、存款交易明細為證

    （見本院卷第71頁、第97至109頁）。觀諸上開資料固顯示

    被告曾匯入金錢至原告帳戶，及部分款項備註欄記載「借旻

    靜」，然此至多僅能證明被告匯款予原告之事實，尚難憑以

    認定被告所匯款項為原告向被告所借。況上開備註欄記載乃

    被告自行註記，業據其自承在卷（見本院卷第348頁），其

    內容與被告自身之陳述無異，亦難憑此而為有利於被告之認

    定。又原告於111年8月15日至112年8月31日匯款112萬元予

    被告，固為兩造所不爭執（見本院卷第95、348頁），然匯

    款之原因多端，可能出於贈與、借貸、委任、清償債務，甚

    或僅屬無法律上效力之好意施惠行為等等，不一而足，上開

    112萬元是否確為原告欲清償借款而匯入，並非無疑。被告

    徒以原告曾匯款上開金錢，即遽謂原告匯款之目的係為清償

    借款，進而主張兩造間有借款債權債務關係存在云云，自難

    憑信。

　⒋其次，依被告所提其與原告間之簡訊內容，被告於112年6月1

    5日向原告表示「旻靜：我知道向簡要不到錢（就算他有我

    相信他也找藉口拖欠），只好找你。相信你是明理的人！○○

    （按即被告女兒，見本院卷第124頁）出國所花費用龐大，

    拜託您尚餘欠款84萬請歸還予我，我真有急用！再次拜託拜

    託！」（見本院卷第79頁），可見被告因無法自簡○○處受償

    債務在先，始退而求其次轉向原告討要，果如被告所述債權

    債務關係存在兩造之間，衡情被告應直接要求原告清償債務

    ，何以竟會先要求無關之簡○○清償？顯然不合常理。被告辯

    稱：伊跟簡○○比較熟、較常聯繫，且原告是簡○○的配偶，伊

    習慣先跟簡○○要，要不到再跟原告要，且伊是將錢匯給原告

    ，故伊認為是原告向伊借款云云，自無足取。被告復未舉證

    證明兩造間有借貸意思表示合致，則其辯稱原告係因向其借

    款，始簽發系爭本票云云，即不足採信。

　⒌從而，原告簽發系爭本票，係為擔保簡○○負欠被告之債務，

    堪予認定。　

㈡、系爭本票所擔保其中80萬元債權，是否存在？

　⒈查系爭本票係為擔保簡○○負欠被告之債務，已如前述，而被

    告自承：簡○○與伊間並無金錢往來，亦無任何債權債務關係

    存在等語（見本院卷第293頁），則原告主張簡○○與被告間

    無債權債務關係存在，並據以確認系爭本票其中80萬元部分

    之本票債權不存在，於法即屬有據。

　⒉至兩造所稱簡○○與被告間無債權債務關係存在乙情，雖與證

    人簡○○到場證稱：伊與被告間有系爭本票之84萬元債務存在

    ，且該筆84萬元尚未清償完畢等語（見本院卷第336、337頁

    ）不符，然當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之

    範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為

    真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號裁判意

    旨參照），是兩造於本院審理中，既均不爭執簡○○與被告間

    無債權債務關係存在，本院即應認此一事實為真，並以之為

    裁判之基礎，而無從再以上開證人所證為不同之認定，併此

    敘明。　　

四、綜上所述，本件原告請求確認被告持有原告簽發之系爭本票

    ，其中80萬元部分對原告之本票債權不存在，為有理由，應

    予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟琳

附表一：

本票（免除作成拒絕證書）      　發 票 人 　發 票 日 　票面金額  （新臺幣）  到 期 日  票據號碼 　出 處 李旻靜 112年4月14日 　 84萬元 　 空白  CH137082 本院卷第77頁 

附表二：

本票（免除作成拒絕證書）      　發 票 人 　發 票 日 　票面金額  （新臺幣）  到 期 日  票據號碼 　出 處 李旻靜 108年8月15日 　 70萬元 僅記載109年，其餘部分空白  CH137080 本院卷第73頁 李旻靜 109年2月1日 　150萬元 　 空白  CH137081 本院卷第75頁 






臺灣高雄地方法院民事判決
113年度鳳簡字第39號
原      告  李旻靜  
被      告  王定華  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告持有原告簽發如附表一所示之本票，其中新臺幣80萬元部分對原告之本票債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年間以伊配偶簡○○尚負欠其金錢債務為由，要求簡○○交付由伊簽發之本票作為擔保，嗣簡○○將此事告知伊，伊因而簽發交付如附表一所示本票（下稱系爭本票）予被告，用以擔保簡○○之債務。惟簡○○與被告間實際上並無任何債權債務關係存在，乃被告明知於此，竟仍執系爭本票聲請本院以112年度司票字第8460號裁定准許就其中新臺幣（下同）80萬元對伊為強制執行，爰據以訴請確認系爭本票其中80萬元部分，被告對伊之本票債權不存在等情，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：原告自108年間起即陸續向伊借款，並簽發交付如附表二所示本票予伊作為擔保，嗣因其間有借有還，最終結算結果，原告尚負欠伊本金及利息共84萬元未為清償，原告因而簽發交付系爭本票予伊，用以更換如附表二所示本票。又原告就上開借款債務，迄今僅清償其中4萬元，兩造間尚有80萬元之借款債權債務關係存在，應認系爭本票所擔保之其中80萬元債權仍屬存在。原告請求確認系爭本票其中80萬元，伊對原告之本票債權不存在，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
㈠、系爭本票之原因關係為何？　　　
　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之尚非法所不許，而應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參照）。
　⒉經查，證人簡○○到場證稱：伊與被告是在100年初認識的朋友，伊知悉原告曾經簽發本票給被告，且不只1次也不只1張，實際簽發次數及張數伊不記得了；伊之所以知道原告簽發本票給被告，是因為都是伊打電話給原告，叫原告簽發本票給被告，而之所以叫原告簽發本票給被告，是因為被告要求；關於系爭本票之84萬元，伊印象很深刻，當時被告打電話給伊，伊人在台北市立法院附近，被告跟伊說伊之前開給她的本票已經過期，還剩下70萬元，再加上利息14萬元，總共84萬元，如果伊有誠意還錢，就再開1張發票人為原告、金額為84萬元的本票給她，伊說好，被告說1週內要開本票給她，而伊當時在忙，就打電話向原告表示被告要伊開1張84萬元的本票，並指明要以原告名義簽發，原告有同意，才會簽發系爭本票，伊與被告間確實有這筆84萬元的債務；如附表二所示本票之70萬元、150萬元，都是針對伊與被告間之債務，金額是被告算的，伊都同意，因伊有其他案件在身，名下財產都被假扣押，所以這2張本票也是被告要求發票人必須是原告，再由伊要求原告簽發給被告等語（見本院卷第334至337頁），互核被告自陳：如附表二所示本票最後換成系爭本票等語（見本院卷第348頁），堪認原告主張：伊簽發交付系爭本票予被告，係為擔保簡○○負欠被告之債務等語，應屬非虛。
　⒊被告雖辯稱：原告係因向伊借款，始簽發交付如附表二所示本票及系爭本票云云，並提出匯款單據、存款交易明細為證（見本院卷第71頁、第97至109頁）。觀諸上開資料固顯示被告曾匯入金錢至原告帳戶，及部分款項備註欄記載「借旻靜」，然此至多僅能證明被告匯款予原告之事實，尚難憑以認定被告所匯款項為原告向被告所借。況上開備註欄記載乃被告自行註記，業據其自承在卷（見本院卷第348頁），其內容與被告自身之陳述無異，亦難憑此而為有利於被告之認定。又原告於111年8月15日至112年8月31日匯款112萬元予被告，固為兩造所不爭執（見本院卷第95、348頁），然匯款之原因多端，可能出於贈與、借貸、委任、清償債務，甚或僅屬無法律上效力之好意施惠行為等等，不一而足，上開112萬元是否確為原告欲清償借款而匯入，並非無疑。被告徒以原告曾匯款上開金錢，即遽謂原告匯款之目的係為清償借款，進而主張兩造間有借款債權債務關係存在云云，自難憑信。
　⒋其次，依被告所提其與原告間之簡訊內容，被告於112年6月15日向原告表示「旻靜：我知道向簡要不到錢（就算他有我相信他也找藉口拖欠），只好找你。相信你是明理的人！○○（按即被告女兒，見本院卷第124頁）出國所花費用龐大，拜託您尚餘欠款84萬請歸還予我，我真有急用！再次拜託拜託！」（見本院卷第79頁），可見被告因無法自簡○○處受償債務在先，始退而求其次轉向原告討要，果如被告所述債權債務關係存在兩造之間，衡情被告應直接要求原告清償債務，何以竟會先要求無關之簡○○清償？顯然不合常理。被告辯稱：伊跟簡○○比較熟、較常聯繫，且原告是簡○○的配偶，伊習慣先跟簡○○要，要不到再跟原告要，且伊是將錢匯給原告，故伊認為是原告向伊借款云云，自無足取。被告復未舉證證明兩造間有借貸意思表示合致，則其辯稱原告係因向其借款，始簽發系爭本票云云，即不足採信。
　⒌從而，原告簽發系爭本票，係為擔保簡○○負欠被告之債務，堪予認定。　
㈡、系爭本票所擔保其中80萬元債權，是否存在？
　⒈查系爭本票係為擔保簡○○負欠被告之債務，已如前述，而被告自承：簡○○與伊間並無金錢往來，亦無任何債權債務關係存在等語（見本院卷第293頁），則原告主張簡○○與被告間無債權債務關係存在，並據以確認系爭本票其中80萬元部分之本票債權不存在，於法即屬有據。
　⒉至兩造所稱簡○○與被告間無債權債務關係存在乙情，雖與證人簡○○到場證稱：伊與被告間有系爭本票之84萬元債務存在，且該筆84萬元尚未清償完畢等語（見本院卷第336、337頁）不符，然當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號裁判意旨參照），是兩造於本院審理中，既均不爭執簡○○與被告間無債權債務關係存在，本院即應認此一事實為真，並以之為裁判之基礎，而無從再以上開證人所證為不同之認定，併此敘明。　　
四、綜上所述，本件原告請求確認被告持有原告簽發之系爭本票，其中80萬元部分對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟琳
附表一：
		本票（免除作成拒絕證書）

		


		


		


		


		




		　發 票 人

		　發 票 日

		　票面金額
 （新臺幣）

		 到 期 日

		 票據號碼

		　出 處



		李旻靜

		112年4月14日

		　 84萬元

		　 空白

		 CH137082

		本院卷第77頁







附表二：
		本票（免除作成拒絕證書）

		


		


		


		


		




		　發 票 人

		　發 票 日

		　票面金額
 （新臺幣）

		 到 期 日

		 票據號碼

		　出 處



		李旻靜

		108年8月15日

		　 70萬元

		僅記載109年，其餘部分空白

		 CH137080

		本院卷第73頁



		李旻靜

		109年2月1日

		　150萬元

		　 空白

		 CH137081

		本院卷第75頁










臺灣高雄地方法院民事判決

113年度鳳簡字第39號

原      告  李旻靜  

被      告  王定華  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告持有原告簽發如附表一所示之本票，其中新臺幣80萬元部分對原告之本票債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年間以伊配偶簡○○尚負欠其金錢債務為由，要求簡○○交付由伊簽發之本票作為擔保，嗣簡○○將此事告知伊，伊因而簽發交付如附表一所示本票（下稱系爭本票）予被告，用以擔保簡○○之債務。惟簡○○與被告間實際上並無任何債權債務關係存在，乃被告明知於此，竟仍執系爭本票聲請本院以112年度司票字第8460號裁定准許就其中新臺幣（下同）80萬元對伊為強制執行，爰據以訴請確認系爭本票其中80萬元部分，被告對伊之本票債權不存在等情，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告自108年間起即陸續向伊借款，並簽發交付如附表二所示本票予伊作為擔保，嗣因其間有借有還，最終結算結果，原告尚負欠伊本金及利息共84萬元未為清償，原告因而簽發交付系爭本票予伊，用以更換如附表二所示本票。又原告就上開借款債務，迄今僅清償其中4萬元，兩造間尚有80萬元之借款債權債務關係存在，應認系爭本票所擔保之其中80萬元債權仍屬存在。原告請求確認系爭本票其中80萬元，伊對原告之本票債權不存在，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、系爭本票之原因關係為何？　　　

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之尚非法所不許，而應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參照）。

　⒉經查，證人簡○○到場證稱：伊與被告是在100年初認識的朋友，伊知悉原告曾經簽發本票給被告，且不只1次也不只1張，實際簽發次數及張數伊不記得了；伊之所以知道原告簽發本票給被告，是因為都是伊打電話給原告，叫原告簽發本票給被告，而之所以叫原告簽發本票給被告，是因為被告要求；關於系爭本票之84萬元，伊印象很深刻，當時被告打電話給伊，伊人在台北市立法院附近，被告跟伊說伊之前開給她的本票已經過期，還剩下70萬元，再加上利息14萬元，總共84萬元，如果伊有誠意還錢，就再開1張發票人為原告、金額為84萬元的本票給她，伊說好，被告說1週內要開本票給她，而伊當時在忙，就打電話向原告表示被告要伊開1張84萬元的本票，並指明要以原告名義簽發，原告有同意，才會簽發系爭本票，伊與被告間確實有這筆84萬元的債務；如附表二所示本票之70萬元、150萬元，都是針對伊與被告間之債務，金額是被告算的，伊都同意，因伊有其他案件在身，名下財產都被假扣押，所以這2張本票也是被告要求發票人必須是原告，再由伊要求原告簽發給被告等語（見本院卷第334至337頁），互核被告自陳：如附表二所示本票最後換成系爭本票等語（見本院卷第348頁），堪認原告主張：伊簽發交付系爭本票予被告，係為擔保簡○○負欠被告之債務等語，應屬非虛。

　⒊被告雖辯稱：原告係因向伊借款，始簽發交付如附表二所示本票及系爭本票云云，並提出匯款單據、存款交易明細為證（見本院卷第71頁、第97至109頁）。觀諸上開資料固顯示被告曾匯入金錢至原告帳戶，及部分款項備註欄記載「借旻靜」，然此至多僅能證明被告匯款予原告之事實，尚難憑以認定被告所匯款項為原告向被告所借。況上開備註欄記載乃被告自行註記，業據其自承在卷（見本院卷第348頁），其內容與被告自身之陳述無異，亦難憑此而為有利於被告之認定。又原告於111年8月15日至112年8月31日匯款112萬元予被告，固為兩造所不爭執（見本院卷第95、348頁），然匯款之原因多端，可能出於贈與、借貸、委任、清償債務，甚或僅屬無法律上效力之好意施惠行為等等，不一而足，上開112萬元是否確為原告欲清償借款而匯入，並非無疑。被告徒以原告曾匯款上開金錢，即遽謂原告匯款之目的係為清償借款，進而主張兩造間有借款債權債務關係存在云云，自難憑信。

　⒋其次，依被告所提其與原告間之簡訊內容，被告於112年6月15日向原告表示「旻靜：我知道向簡要不到錢（就算他有我相信他也找藉口拖欠），只好找你。相信你是明理的人！○○（按即被告女兒，見本院卷第124頁）出國所花費用龐大，拜託您尚餘欠款84萬請歸還予我，我真有急用！再次拜託拜託！」（見本院卷第79頁），可見被告因無法自簡○○處受償債務在先，始退而求其次轉向原告討要，果如被告所述債權債務關係存在兩造之間，衡情被告應直接要求原告清償債務，何以竟會先要求無關之簡○○清償？顯然不合常理。被告辯稱：伊跟簡○○比較熟、較常聯繫，且原告是簡○○的配偶，伊習慣先跟簡○○要，要不到再跟原告要，且伊是將錢匯給原告，故伊認為是原告向伊借款云云，自無足取。被告復未舉證證明兩造間有借貸意思表示合致，則其辯稱原告係因向其借款，始簽發系爭本票云云，即不足採信。

　⒌從而，原告簽發系爭本票，係為擔保簡○○負欠被告之債務，堪予認定。　

㈡、系爭本票所擔保其中80萬元債權，是否存在？

　⒈查系爭本票係為擔保簡○○負欠被告之債務，已如前述，而被告自承：簡○○與伊間並無金錢往來，亦無任何債權債務關係存在等語（見本院卷第293頁），則原告主張簡○○與被告間無債權債務關係存在，並據以確認系爭本票其中80萬元部分之本票債權不存在，於法即屬有據。

　⒉至兩造所稱簡○○與被告間無債權債務關係存在乙情，雖與證人簡○○到場證稱：伊與被告間有系爭本票之84萬元債務存在，且該筆84萬元尚未清償完畢等語（見本院卷第336、337頁）不符，然當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號裁判意旨參照），是兩造於本院審理中，既均不爭執簡○○與被告間無債權債務關係存在，本院即應認此一事實為真，並以之為裁判之基礎，而無從再以上開證人所證為不同之認定，併此敘明。　　

四、綜上所述，本件原告請求確認被告持有原告簽發之系爭本票，其中80萬元部分對原告之本票債權不存在，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳孟琳

附表一：

本票（免除作成拒絕證書）      　發 票 人 　發 票 日 　票面金額  （新臺幣）  到 期 日  票據號碼 　出 處 李旻靜 112年4月14日 　 84萬元 　 空白  CH137082 本院卷第77頁 

附表二：

本票（免除作成拒絕證書）      　發 票 人 　發 票 日 　票面金額  （新臺幣）  到 期 日  票據號碼 　出 處 李旻靜 108年8月15日 　 70萬元 僅記載109年，其餘部分空白  CH137080 本院卷第73頁 李旻靜 109年2月1日 　150萬元 　 空白  CH137081 本院卷第75頁 





