
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳保險簡字第10號

原      告  閔涵翊  

訴訟代理人  蔡銘兼  

被      告  凱基人壽保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  黃薌瑜律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年7月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊以自己為被保險人，於民國103年11月24日向

被告投保安心樂高終身保險，附加人身意外傷害保險附約

（下稱系爭附約），系爭附約之保險金額為新臺幣（下同）

100萬元。嗣伊於111年1月20日因牽引機車不慎摔倒，造成

右側肩膀旋轉肌撕裂（下稱系爭傷勢），並於111年9月間進

行旋轉肌修補手術，術後因症狀固定，經醫師診斷右肩關節

活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，而已達系爭附約

附件一項次8-3-13之第9級殘廢程度，詎伊於113年間向被告

申請給付殘廢保險金時，竟遭被告以伊不符系爭附約附件一

項次8-3-6之殘廢程度為由，而拒絕理賠，為此依系爭附約

第7條約定，請求被告按第9級殘廢程度給付比例20%，給付

殘廢保險金20萬元等情，並聲明：被告應給付原告20萬元，

及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之10計算

之利息。

二、被告則以：伊公司否認原告所受系爭傷勢，與其111年1月20

日意外事故有關，且系爭傷勢僅造成原告右肩關節可能存有

機能障害，其餘肘、腕關節均無異常，難認已達系爭附約附
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件一項次8-3-13之殘廢程度。又原告於112年2月15日即經醫

師診斷右肩關節活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，

惟其遲至114年7月間始提起本件訴訟，應認已罹於保險法第

65條及系爭附約第26條所定之2年消滅時效，伊公司亦得行

使時效抗辯拒絕給付等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。

三、本院之判斷：

　㈠原告所受系爭傷勢，是否與111年1月20日意外事故有關？原

告是否符合系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘

及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度？

　⒈本件原告雖主張其所受系爭傷勢，與111年1月20日意外事故

有關云云，並提出113年5月1日高雄榮民總醫院診斷證明書

為證（見本院卷第19頁），惟查，上開診斷證明書之診斷日

期為111年9月4日，距離事故發生已有7、8個月之久，且原

告於事故發生當日係經診斷為「右肩近端肱骨粉碎性骨折」

（見本院卷第146頁），則其系爭傷勢是否確與111年1月20

日意外事故有關，即非無疑。又本院經徵詢兩造意見後，囑

託高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）鑑定，鑑定

結果略以：原告111年9月4日傷勢（按即系爭傷勢）可能與1

11年1月20日意外事故有關，也有可能為111年1月20日骨折

癒合後結構改變、疼痛缺少活動、骨折前慢性退化所致等語

（見本院卷第275頁），自難遽認系爭傷勢確為111年1月20

日意外事故所致。其次，前揭113年5月1日高雄榮民總醫院

診斷證明書固記載「於2024/05/01門診回診前舉45度/側舉6

0度/後舉30度」，然經本院檢附原告病歷資料，送請高醫鑑

定，鑑定結果略謂：原告111年9月4日診斷之右肩旋轉肌撕

裂，原則上僅影響肩關節活動度，未達一上肢肩、肘及腕關

節均永久遺存顯著運動障害等語（見本院卷第275頁），足

認系爭傷勢僅影響原告之肩關節活動度，尚難認其肘、腕關

節亦均因此受到影響。此外，原告就系爭傷勢與111年1月20

日意外事故有關，且已造成一上肢肩、肘及腕關節永久遺存
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運動障害乙節，復未能提出其他證據加以證明，則其主張因

意外事故受有系爭傷勢，致成系爭附約附件一項次8-3-13所

示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度

云云，即無足採。

　⒉從而，原告所受系爭傷勢難認係111年1月20日意外事故所

致，該傷勢亦不符系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢

肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度，堪予認

定。

㈡、原告請求被告給付殘廢保險金，有無理由？

　　按系爭附約第7條第1項約定：「被保險人於本附約有效期間

內遭遇第5條約定的意外傷害事故，自意外傷害事故發生之

日起180日以內致成附件一所列殘廢程度之一者，本公司給

付殘廢保險金，其金額按該表所列之給付比例乘以本附約保

險金額計算。但超過180日致成殘廢者，受益人若能證明被

保險人之殘廢與該意外傷害事故具有因果關係者，不在此

限」，而系爭附約附件一項次8-3-13載明殘廢程度為「一上

肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」、殘廢等級為第9

級、給付比例為20%，固有系爭附約及附件一在卷可稽（見

本院卷第35至44頁）。惟本件原告所受系爭傷勢，尚難認係

意外事故所致，復未達系爭附約附件一項次8-3-13之殘廢程

度，業據前述，則原告依前揭約定，請求被告給付殘廢保險

金20萬元，於法即屬無據。

四、綜上所述，本件原告依系爭附約第7條約定，請求被告給付

其20萬元，及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百

分之10計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。　
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如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭伃倩
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳保險簡字第10號
原      告  閔涵翊  
訴訟代理人  蔡銘兼  
被      告  凱基人壽保險股份有限公司


法定代理人  王銘陽  
訴訟代理人  黃薌瑜律師
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：伊以自己為被保險人，於民國103年11月24日向被告投保安心樂高終身保險，附加人身意外傷害保險附約（下稱系爭附約），系爭附約之保險金額為新臺幣（下同）100萬元。嗣伊於111年1月20日因牽引機車不慎摔倒，造成右側肩膀旋轉肌撕裂（下稱系爭傷勢），並於111年9月間進行旋轉肌修補手術，術後因症狀固定，經醫師診斷右肩關節活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，而已達系爭附約附件一項次8-3-13之第9級殘廢程度，詎伊於113年間向被告申請給付殘廢保險金時，竟遭被告以伊不符系爭附約附件一項次8-3-6之殘廢程度為由，而拒絕理賠，為此依系爭附約第7條約定，請求被告按第9級殘廢程度給付比例20%，給付殘廢保險金20萬元等情，並聲明：被告應給付原告20萬元，及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息。
二、被告則以：伊公司否認原告所受系爭傷勢，與其111年1月20日意外事故有關，且系爭傷勢僅造成原告右肩關節可能存有機能障害，其餘肘、腕關節均無異常，難認已達系爭附約附件一項次8-3-13之殘廢程度。又原告於112年2月15日即經醫師診斷右肩關節活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，惟其遲至114年7月間始提起本件訴訟，應認已罹於保險法第65條及系爭附約第26條所定之2年消滅時效，伊公司亦得行使時效抗辯拒絕給付等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告所受系爭傷勢，是否與111年1月20日意外事故有關？原告是否符合系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度？
　⒈本件原告雖主張其所受系爭傷勢，與111年1月20日意外事故有關云云，並提出113年5月1日高雄榮民總醫院診斷證明書為證（見本院卷第19頁），惟查，上開診斷證明書之診斷日期為111年9月4日，距離事故發生已有7、8個月之久，且原告於事故發生當日係經診斷為「右肩近端肱骨粉碎性骨折」（見本院卷第146頁），則其系爭傷勢是否確與111年1月20日意外事故有關，即非無疑。又本院經徵詢兩造意見後，囑託高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）鑑定，鑑定結果略以：原告111年9月4日傷勢（按即系爭傷勢）可能與111年1月20日意外事故有關，也有可能為111年1月20日骨折癒合後結構改變、疼痛缺少活動、骨折前慢性退化所致等語（見本院卷第275頁），自難遽認系爭傷勢確為111年1月20日意外事故所致。其次，前揭113年5月1日高雄榮民總醫院診斷證明書固記載「於2024/05/01門診回診前舉45度/側舉60度/後舉30度」，然經本院檢附原告病歷資料，送請高醫鑑定，鑑定結果略謂：原告111年9月4日診斷之右肩旋轉肌撕裂，原則上僅影響肩關節活動度，未達一上肢肩、肘及腕關節均永久遺存顯著運動障害等語（見本院卷第275頁），足認系爭傷勢僅影響原告之肩關節活動度，尚難認其肘、腕關節亦均因此受到影響。此外，原告就系爭傷勢與111年1月20日意外事故有關，且已造成一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害乙節，復未能提出其他證據加以證明，則其主張因意外事故受有系爭傷勢，致成系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度云云，即無足採。
　⒉從而，原告所受系爭傷勢難認係111年1月20日意外事故所致，該傷勢亦不符系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度，堪予認定。
㈡、原告請求被告給付殘廢保險金，有無理由？
　　按系爭附約第7條第1項約定：「被保險人於本附約有效期間內遭遇第5條約定的意外傷害事故，自意外傷害事故發生之日起180日以內致成附件一所列殘廢程度之一者，本公司給付殘廢保險金，其金額按該表所列之給付比例乘以本附約保險金額計算。但超過180日致成殘廢者，受益人若能證明被保險人之殘廢與該意外傷害事故具有因果關係者，不在此限」，而系爭附約附件一項次8-3-13載明殘廢程度為「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」、殘廢等級為第9級、給付比例為20%，固有系爭附約及附件一在卷可稽（見本院卷第35至44頁）。惟本件原告所受系爭傷勢，尚難認係意外事故所致，復未達系爭附約附件一項次8-3-13之殘廢程度，業據前述，則原告依前揭約定，請求被告給付殘廢保險金20萬元，於法即屬無據。
四、綜上所述，本件原告依系爭附約第7條約定，請求被告給付其20萬元，及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭伃倩

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳保險簡字第10號

原      告  閔涵翊  

訴訟代理人  蔡銘兼  

被      告  凱基人壽保險股份有限公司



法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  黃薌瑜律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年7月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊以自己為被保險人，於民國103年11月24日向

    被告投保安心樂高終身保險，附加人身意外傷害保險附約（

    下稱系爭附約），系爭附約之保險金額為新臺幣（下同）10

    0萬元。嗣伊於111年1月20日因牽引機車不慎摔倒，造成右

    側肩膀旋轉肌撕裂（下稱系爭傷勢），並於111年9月間進行

    旋轉肌修補手術，術後因症狀固定，經醫師診斷右肩關節活

    動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，而已達系爭附約附

    件一項次8-3-13之第9級殘廢程度，詎伊於113年間向被告申

    請給付殘廢保險金時，竟遭被告以伊不符系爭附約附件一項

    次8-3-6之殘廢程度為由，而拒絕理賠，為此依系爭附約第7

    條約定，請求被告按第9級殘廢程度給付比例20%，給付殘廢

    保險金20萬元等情，並聲明：被告應給付原告20萬元，及自

    113年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利

    息。

二、被告則以：伊公司否認原告所受系爭傷勢，與其111年1月20

    日意外事故有關，且系爭傷勢僅造成原告右肩關節可能存有

    機能障害，其餘肘、腕關節均無異常，難認已達系爭附約附

    件一項次8-3-13之殘廢程度。又原告於112年2月15日即經醫

    師診斷右肩關節活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，

    惟其遲至114年7月間始提起本件訴訟，應認已罹於保險法第

    65條及系爭附約第26條所定之2年消滅時效，伊公司亦得行

    使時效抗辯拒絕給付等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

    回。

三、本院之判斷：

　㈠原告所受系爭傷勢，是否與111年1月20日意外事故有關？原

    告是否符合系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘

    及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度？

　⒈本件原告雖主張其所受系爭傷勢，與111年1月20日意外事故

    有關云云，並提出113年5月1日高雄榮民總醫院診斷證明書

    為證（見本院卷第19頁），惟查，上開診斷證明書之診斷日

    期為111年9月4日，距離事故發生已有7、8個月之久，且原

    告於事故發生當日係經診斷為「右肩近端肱骨粉碎性骨折」

    （見本院卷第146頁），則其系爭傷勢是否確與111年1月20

    日意外事故有關，即非無疑。又本院經徵詢兩造意見後，囑

    託高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）鑑定，鑑定

    結果略以：原告111年9月4日傷勢（按即系爭傷勢）可能與1

    11年1月20日意外事故有關，也有可能為111年1月20日骨折

    癒合後結構改變、疼痛缺少活動、骨折前慢性退化所致等語

    （見本院卷第275頁），自難遽認系爭傷勢確為111年1月20

    日意外事故所致。其次，前揭113年5月1日高雄榮民總醫院

    診斷證明書固記載「於2024/05/01門診回診前舉45度/側舉6

    0度/後舉30度」，然經本院檢附原告病歷資料，送請高醫鑑

    定，鑑定結果略謂：原告111年9月4日診斷之右肩旋轉肌撕

    裂，原則上僅影響肩關節活動度，未達一上肢肩、肘及腕關

    節均永久遺存顯著運動障害等語（見本院卷第275頁），足

    認系爭傷勢僅影響原告之肩關節活動度，尚難認其肘、腕關

    節亦均因此受到影響。此外，原告就系爭傷勢與111年1月20

    日意外事故有關，且已造成一上肢肩、肘及腕關節永久遺存

    運動障害乙節，復未能提出其他證據加以證明，則其主張因

    意外事故受有系爭傷勢，致成系爭附約附件一項次8-3-13所

    示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度

    云云，即無足採。

　⒉從而，原告所受系爭傷勢難認係111年1月20日意外事故所致

    ，該傷勢亦不符系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩

    、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度，堪予認定。

㈡、原告請求被告給付殘廢保險金，有無理由？

　　按系爭附約第7條第1項約定：「被保險人於本附約有效期間

    內遭遇第5條約定的意外傷害事故，自意外傷害事故發生之

    日起180日以內致成附件一所列殘廢程度之一者，本公司給

    付殘廢保險金，其金額按該表所列之給付比例乘以本附約保

    險金額計算。但超過180日致成殘廢者，受益人若能證明被

    保險人之殘廢與該意外傷害事故具有因果關係者，不在此限

    」，而系爭附約附件一項次8-3-13載明殘廢程度為「一上肢

    肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」、殘廢等級為第9級、

    給付比例為20%，固有系爭附約及附件一在卷可稽（見本院

    卷第35至44頁）。惟本件原告所受系爭傷勢，尚難認係意外

    事故所致，復未達系爭附約附件一項次8-3-13之殘廢程度，

    業據前述，則原告依前揭約定，請求被告給付殘廢保險金20

    萬元，於法即屬無據。

四、綜上所述，本件原告依系爭附約第7條約定，請求被告給付

    其20萬元，及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百

    分之10計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭伃倩




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳保險簡字第10號

原      告  閔涵翊  

訴訟代理人  蔡銘兼  

被      告  凱基人壽保險股份有限公司



法定代理人  王銘陽  

訴訟代理人  黃薌瑜律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國115年7月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊以自己為被保險人，於民國103年11月24日向被告投保安心樂高終身保險，附加人身意外傷害保險附約（下稱系爭附約），系爭附約之保險金額為新臺幣（下同）100萬元。嗣伊於111年1月20日因牽引機車不慎摔倒，造成右側肩膀旋轉肌撕裂（下稱系爭傷勢），並於111年9月間進行旋轉肌修補手術，術後因症狀固定，經醫師診斷右肩關節活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，而已達系爭附約附件一項次8-3-13之第9級殘廢程度，詎伊於113年間向被告申請給付殘廢保險金時，竟遭被告以伊不符系爭附約附件一項次8-3-6之殘廢程度為由，而拒絕理賠，為此依系爭附約第7條約定，請求被告按第9級殘廢程度給付比例20%，給付殘廢保險金20萬元等情，並聲明：被告應給付原告20萬元，及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息。

二、被告則以：伊公司否認原告所受系爭傷勢，與其111年1月20日意外事故有關，且系爭傷勢僅造成原告右肩關節可能存有機能障害，其餘肘、腕關節均無異常，難認已達系爭附約附件一項次8-3-13之殘廢程度。又原告於112年2月15日即經醫師診斷右肩關節活動度為前舉45度、側舉60度、後舉30度，惟其遲至114年7月間始提起本件訴訟，應認已罹於保險法第65條及系爭附約第26條所定之2年消滅時效，伊公司亦得行使時效抗辯拒絕給付等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告所受系爭傷勢，是否與111年1月20日意外事故有關？原告是否符合系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度？

　⒈本件原告雖主張其所受系爭傷勢，與111年1月20日意外事故有關云云，並提出113年5月1日高雄榮民總醫院診斷證明書為證（見本院卷第19頁），惟查，上開診斷證明書之診斷日期為111年9月4日，距離事故發生已有7、8個月之久，且原告於事故發生當日係經診斷為「右肩近端肱骨粉碎性骨折」（見本院卷第146頁），則其系爭傷勢是否確與111年1月20日意外事故有關，即非無疑。又本院經徵詢兩造意見後，囑託高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）鑑定，鑑定結果略以：原告111年9月4日傷勢（按即系爭傷勢）可能與111年1月20日意外事故有關，也有可能為111年1月20日骨折癒合後結構改變、疼痛缺少活動、骨折前慢性退化所致等語（見本院卷第275頁），自難遽認系爭傷勢確為111年1月20日意外事故所致。其次，前揭113年5月1日高雄榮民總醫院診斷證明書固記載「於2024/05/01門診回診前舉45度/側舉60度/後舉30度」，然經本院檢附原告病歷資料，送請高醫鑑定，鑑定結果略謂：原告111年9月4日診斷之右肩旋轉肌撕裂，原則上僅影響肩關節活動度，未達一上肢肩、肘及腕關節均永久遺存顯著運動障害等語（見本院卷第275頁），足認系爭傷勢僅影響原告之肩關節活動度，尚難認其肘、腕關節亦均因此受到影響。此外，原告就系爭傷勢與111年1月20日意外事故有關，且已造成一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害乙節，復未能提出其他證據加以證明，則其主張因意外事故受有系爭傷勢，致成系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度云云，即無足採。

　⒉從而，原告所受系爭傷勢難認係111年1月20日意外事故所致，該傷勢亦不符系爭附約附件一項次8-3-13所示「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」之殘廢程度，堪予認定。

㈡、原告請求被告給付殘廢保險金，有無理由？

　　按系爭附約第7條第1項約定：「被保險人於本附約有效期間內遭遇第5條約定的意外傷害事故，自意外傷害事故發生之日起180日以內致成附件一所列殘廢程度之一者，本公司給付殘廢保險金，其金額按該表所列之給付比例乘以本附約保險金額計算。但超過180日致成殘廢者，受益人若能證明被保險人之殘廢與該意外傷害事故具有因果關係者，不在此限」，而系爭附約附件一項次8-3-13載明殘廢程度為「一上肢肩、肘及腕關節永久遺存運動障害」、殘廢等級為第9級、給付比例為20%，固有系爭附約及附件一在卷可稽（見本院卷第35至44頁）。惟本件原告所受系爭傷勢，尚難認係意外事故所致，復未達系爭附約附件一項次8-3-13之殘廢程度，業據前述，則原告依前揭約定，請求被告給付殘廢保險金20萬元，於法即屬無據。

四、綜上所述，本件原告依系爭附約第7條約定，請求被告給付其20萬元，及自113年9月18日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　 　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭伃倩



