
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第231號

原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  侯金英  

訴訟代理人  楊勝浩  

0000000000000000

被      告  李昭雄  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於民國114年5月

27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍萬捌仟零參元，及其中新臺幣伍萬肆仟

壹佰參拾陸元，自民國一一三年十一月二十一日起至清償日止，

按週年利率百分之十四點九九計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日

起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬捌仟零參元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國105年10月間向原告申請信用卡，並

經原告核發卡號為：0000000000000000之萬事達信用卡（下

稱系爭信用卡）使用，依約被告得持卡至特約商店簽帳消

費，但應於每月繳款截止日前全數繳清信用卡帳款，如逾期

未付，就未清償之帳款應另給付利息及違約金。詎被告未依

約繳款，迄至113年10月尚積欠本金新臺幣（下同）54,136

元、利息2,967元及違約金900元未清償，雖經催討，仍拒不

還款，而其中本金54,136元，應自113年11月21日起至清償

日止，按週年利率14.99％計付利息。為此，爰依信用卡契
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約及消費借貸之法律關係提起本訴，並聲明：如主文第1項

所示。

二、被告則以：被告係收到臺灣大哥大所傳送可獲取紅利點數之

簡訊，點入簡訊網址後有輸入信用卡資訊及簡訊驗證碼，然

其輸入金額僅為59元，不知道為何最後消費金額為52,146

元，且上開消費款並非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷

乙節已報警處理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

回。　　

三、得心證之理由

　㈠原告主張被告領用系爭信用卡，業據原告提出信用卡申請

書、信用卡定型化契約等件為證（見本院卷第8至11、43至5

1頁），且為被告所不爭執，堪信為實。又原告主張系爭信

用卡消費52,146元等情，據其提出消費明細表可佐（見本院

卷第57至65頁），堪信為實，被告固抗辯系爭信用卡之前開

消費款非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處

理等語，然查：

　⒈觀諸系爭信用卡約定條款第6條第2項約定：「持卡人之信用

卡屬於貴行之財產，持卡人應親自使用信用卡，不得讓與、

轉借、提供擔保或以任何其他方式將信用卡之占有轉讓予第

三人或交其使用。」、第9條第1項約定：「依一般交易習慣

或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真等其他類似

方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或

使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密

碼、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識

當事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用

簽帳單或當場簽名。」、第11條第1項約定：「持卡人如與

特約商店就有關商品或服務之品質、數量、金額、或與委託

辦理預借現金機構就取得金錢之金額有所爭議時，應向特約

商店或委託辦理預借現金機構尋求解決，不得以此作為向銀

行拒繳應付帳款之抗辯。」（見本院卷第49頁），可見持卡

人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之交易密碼（即簡訊
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發送之OTP驗證碼）之義務，若違反上開義務致生應付款

項，持卡人仍應對之負清償責任。

　⒉依原告提出之驗證碼簡訊內容，可知該簡訊內容記載「慎防

詐騙！勿將密碼告知他人。遠銀卡號末四碼3405，外幣金額

CNY 11,928元」、「遠銀卡友您好，您於02/20以信用卡

（末四碼3405）消費約新臺幣52,146元（實際金額以帳單為

準）等語（見本院卷第103頁），本件被告不爭執有收到原

告傳送之交易通知簡訊，並依簡訊內容輸入交易驗證碼（見

本院卷第90、91頁），而觀諸前開簡訊內容已有關於金額之

記載並提醒慎防詐騙，被告於收受上開簡訊內容後，因一時

不察，未注意閱讀且核對上開簡訊全文內容即輸入交易驗證

碼刷卡消費，應認原告已依信用卡約定條款約定盡其善良管

理人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如簡訊

所示消費金額及交易幣別，被告疏未詳閱上開簡訊之完整內

容，即輕率於網路上輸入該交易密碼完成交易，本應依約負

擔給付系爭款項，被告前開所辯難認可採。再者，被告自行

輸入信用卡卡號等相關資訊及驗證碼進行OTP安全認證交

易，該信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常

交易，而與一般信用卡被盜刷之交易不同，被告自應給付系

爭款項，被告上開所辯，核屬無據。　　

　⒊依系爭信用卡約定條款第18條第2項但書第2款約定「持卡人

（按即被告）故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現

現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之

方式使第三人知悉者，持卡人仍應負擔辦妥掛失手續後被冒

用之損失」等語（見本院卷第10頁）。本件被告係因誤信詐

騙訊息，自行點選釣魚連結網址致發卡機構即原告依其指示

先行墊付支出系爭款項，此有被告所提出之簡訊在卷可佐

（見本院卷第113頁），堪認被告對於本件消費款支付之指

示有過失，縱被告事後有向原告為通知並報警處理，原告依

信用卡契約向持卡人即被告請求償還本件消費款，仍屬有

據。
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四、綜上所述，原告依系爭信用卡契約及消費借貸之法律關係，

請求被告給付原告58,003元，及其中54,136元自113年11月2

1日起至清償日止，按週年利率14.99%計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴

訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。本院併依同

法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免

為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　  鳳山簡易庭　法　官　侯雅文

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　 

裁判費（新臺幣）1,500元

合計　　　　　　1,500元
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳小字第231號
原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  侯金英  
訴訟代理人  楊勝浩  


被      告  李昭雄  




上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於民國114年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍萬捌仟零參元，及其中新臺幣伍萬肆仟壹佰參拾陸元，自民國一一三年十一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之十四點九九計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬捌仟零參元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國105年10月間向原告申請信用卡，並經原告核發卡號為：0000000000000000之萬事達信用卡（下稱系爭信用卡）使用，依約被告得持卡至特約商店簽帳消費，但應於每月繳款截止日前全數繳清信用卡帳款，如逾期未付，就未清償之帳款應另給付利息及違約金。詎被告未依約繳款，迄至113年10月尚積欠本金新臺幣（下同）54,136元、利息2,967元及違約金900元未清償，雖經催討，仍拒不還款，而其中本金54,136元，應自113年11月21日起至清償日止，按週年利率14.99％計付利息。為此，爰依信用卡契約及消費借貸之法律關係提起本訴，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：被告係收到臺灣大哥大所傳送可獲取紅利點數之簡訊，點入簡訊網址後有輸入信用卡資訊及簡訊驗證碼，然其輸入金額僅為59元，不知道為何最後消費金額為52,146元，且上開消費款並非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證之理由
　㈠原告主張被告領用系爭信用卡，業據原告提出信用卡申請書、信用卡定型化契約等件為證（見本院卷第8至11、43至51頁），且為被告所不爭執，堪信為實。又原告主張系爭信用卡消費52,146元等情，據其提出消費明細表可佐（見本院卷第57至65頁），堪信為實，被告固抗辯系爭信用卡之前開消費款非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理等語，然查：
　⒈觀諸系爭信用卡約定條款第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應親自使用信用卡，不得讓與、轉借、提供擔保或以任何其他方式將信用卡之占有轉讓予第三人或交其使用。」、第9條第1項約定：「依一般交易習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真等其他類似方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽名。」、第11條第1項約定：「持卡人如與特約商店就有關商品或服務之品質、數量、金額、或與委託辦理預借現金機構就取得金錢之金額有所爭議時，應向特約商店或委託辦理預借現金機構尋求解決，不得以此作為向銀行拒繳應付帳款之抗辯。」（見本院卷第49頁），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之交易密碼（即簡訊發送之OTP驗證碼）之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡人仍應對之負清償責任。
　⒉依原告提出之驗證碼簡訊內容，可知該簡訊內容記載「慎防詐騙！勿將密碼告知他人。遠銀卡號末四碼3405，外幣金額CNY 11,928元」、「遠銀卡友您好，您於02/20以信用卡（末四碼3405）消費約新臺幣52,146元（實際金額以帳單為準）等語（見本院卷第103頁），本件被告不爭執有收到原告傳送之交易通知簡訊，並依簡訊內容輸入交易驗證碼（見本院卷第90、91頁），而觀諸前開簡訊內容已有關於金額之記載並提醒慎防詐騙，被告於收受上開簡訊內容後，因一時不察，未注意閱讀且核對上開簡訊全文內容即輸入交易驗證碼刷卡消費，應認原告已依信用卡約定條款約定盡其善良管理人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如簡訊所示消費金額及交易幣別，被告疏未詳閱上開簡訊之完整內容，即輕率於網路上輸入該交易密碼完成交易，本應依約負擔給付系爭款項，被告前開所辯難認可採。再者，被告自行輸入信用卡卡號等相關資訊及驗證碼進行OTP安全認證交易，該信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交易，而與一般信用卡被盜刷之交易不同，被告自應給付系爭款項，被告上開所辯，核屬無據。　　
　⒊依系爭信用卡約定條款第18條第2項但書第2款約定「持卡人（按即被告）故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之方式使第三人知悉者，持卡人仍應負擔辦妥掛失手續後被冒用之損失」等語（見本院卷第10頁）。本件被告係因誤信詐騙訊息，自行點選釣魚連結網址致發卡機構即原告依其指示先行墊付支出系爭款項，此有被告所提出之簡訊在卷可佐（見本院卷第113頁），堪認被告對於本件消費款支付之指示有過失，縱被告事後有向原告為通知並報警處理，原告依信用卡契約向持卡人即被告請求償還本件消費款，仍屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭信用卡契約及消費借貸之法律關係，請求被告給付原告58,003元，及其中54,136元自113年11月21日起至清償日止，按週年利率14.99%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。本院併依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　  鳳山簡易庭　法　官　侯雅文
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲
		訴訟費用計算式　　　　 



		裁判費（新臺幣）1,500元



		合計　　　　　　1,500元










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第231號

原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  侯金英  

訴訟代理人  楊勝浩  



被      告  李昭雄  





上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於民國114年5月

27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍萬捌仟零參元，及其中新臺幣伍萬肆仟

壹佰參拾陸元，自民國一一三年十一月二十一日起至清償日止，

按週年利率百分之十四點九九計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日

起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬捌仟零參元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國105年10月間向原告申請信用卡，並

    經原告核發卡號為：0000000000000000之萬事達信用卡（下

    稱系爭信用卡）使用，依約被告得持卡至特約商店簽帳消費

    ，但應於每月繳款截止日前全數繳清信用卡帳款，如逾期未

    付，就未清償之帳款應另給付利息及違約金。詎被告未依約

    繳款，迄至113年10月尚積欠本金新臺幣（下同）54,136元

    、利息2,967元及違約金900元未清償，雖經催討，仍拒不還

    款，而其中本金54,136元，應自113年11月21日起至清償日

    止，按週年利率14.99％計付利息。為此，爰依信用卡契約及

    消費借貸之法律關係提起本訴，並聲明：如主文第1項所示

    。

二、被告則以：被告係收到臺灣大哥大所傳送可獲取紅利點數之

    簡訊，點入簡訊網址後有輸入信用卡資訊及簡訊驗證碼，然

    其輸入金額僅為59元，不知道為何最後消費金額為52,146元

    ，且上開消費款並非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙

    節已報警處理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　

    　

三、得心證之理由

　㈠原告主張被告領用系爭信用卡，業據原告提出信用卡申請書

    、信用卡定型化契約等件為證（見本院卷第8至11、43至51

    頁），且為被告所不爭執，堪信為實。又原告主張系爭信用

    卡消費52,146元等情，據其提出消費明細表可佐（見本院卷

    第57至65頁），堪信為實，被告固抗辯系爭信用卡之前開消

    費款非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理

    等語，然查：

　⒈觀諸系爭信用卡約定條款第6條第2項約定：「持卡人之信用

    卡屬於貴行之財產，持卡人應親自使用信用卡，不得讓與、

    轉借、提供擔保或以任何其他方式將信用卡之占有轉讓予第

    三人或交其使用。」、第9條第1項約定：「依一般交易習慣

    或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真等其他類似

    方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或

    使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼

    、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當

    事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽

    帳單或當場簽名。」、第11條第1項約定：「持卡人如與特

    約商店就有關商品或服務之品質、數量、金額、或與委託辦

    理預借現金機構就取得金錢之金額有所爭議時，應向特約商

    店或委託辦理預借現金機構尋求解決，不得以此作為向銀行

    拒繳應付帳款之抗辯。」（見本院卷第49頁），可見持卡人

    負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之交易密碼（即簡訊發

    送之OTP驗證碼）之義務，若違反上開義務致生應付款項，

    持卡人仍應對之負清償責任。

　⒉依原告提出之驗證碼簡訊內容，可知該簡訊內容記載「慎防

    詐騙！勿將密碼告知他人。遠銀卡號末四碼3405，外幣金額

    CNY 11,928元」、「遠銀卡友您好，您於02/20以信用卡（

    末四碼3405）消費約新臺幣52,146元（實際金額以帳單為準

    ）等語（見本院卷第103頁），本件被告不爭執有收到原告

    傳送之交易通知簡訊，並依簡訊內容輸入交易驗證碼（見本

    院卷第90、91頁），而觀諸前開簡訊內容已有關於金額之記

    載並提醒慎防詐騙，被告於收受上開簡訊內容後，因一時不

    察，未注意閱讀且核對上開簡訊全文內容即輸入交易驗證碼

    刷卡消費，應認原告已依信用卡約定條款約定盡其善良管理

    人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如簡訊所

    示消費金額及交易幣別，被告疏未詳閱上開簡訊之完整內容

    ，即輕率於網路上輸入該交易密碼完成交易，本應依約負擔

    給付系爭款項，被告前開所辯難認可採。再者，被告自行輸

    入信用卡卡號等相關資訊及驗證碼進行OTP安全認證交易，

    該信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交易

    ，而與一般信用卡被盜刷之交易不同，被告自應給付系爭款

    項，被告上開所辯，核屬無據。　　

　⒊依系爭信用卡約定條款第18條第2項但書第2款約定「持卡人

    （按即被告）故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現

    現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之

    方式使第三人知悉者，持卡人仍應負擔辦妥掛失手續後被冒

    用之損失」等語（見本院卷第10頁）。本件被告係因誤信詐

    騙訊息，自行點選釣魚連結網址致發卡機構即原告依其指示

    先行墊付支出系爭款項，此有被告所提出之簡訊在卷可佐（

    見本院卷第113頁），堪認被告對於本件消費款支付之指示

    有過失，縱被告事後有向原告為通知並報警處理，原告依信

    用卡契約向持卡人即被告請求償還本件消費款，仍屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭信用卡契約及消費借貸之法律關係，

    請求被告給付原告58,003元，及其中54,136元自113年11月2

    1日起至清償日止，按週年利率14.99%計算之利息，為有理

    由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴

    訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。本院併依同

    法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免

    為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　  鳳山簡易庭　法　官　侯雅文

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　  裁判費（新臺幣）1,500元 合計　　　　　　1,500元 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳小字第231號
原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司




法定代理人  侯金英  
訴訟代理人  楊勝浩  


被      告  李昭雄  




上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於民國114年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣伍萬捌仟零參元，及其中新臺幣伍萬肆仟壹佰參拾陸元，自民國一一三年十一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之十四點九九計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬捌仟零參元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國105年10月間向原告申請信用卡，並經原告核發卡號為：0000000000000000之萬事達信用卡（下稱系爭信用卡）使用，依約被告得持卡至特約商店簽帳消費，但應於每月繳款截止日前全數繳清信用卡帳款，如逾期未付，就未清償之帳款應另給付利息及違約金。詎被告未依約繳款，迄至113年10月尚積欠本金新臺幣（下同）54,136元、利息2,967元及違約金900元未清償，雖經催討，仍拒不還款，而其中本金54,136元，應自113年11月21日起至清償日止，按週年利率14.99％計付利息。為此，爰依信用卡契約及消費借貸之法律關係提起本訴，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：被告係收到臺灣大哥大所傳送可獲取紅利點數之簡訊，點入簡訊網址後有輸入信用卡資訊及簡訊驗證碼，然其輸入金額僅為59元，不知道為何最後消費金額為52,146元，且上開消費款並非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
三、得心證之理由
　㈠原告主張被告領用系爭信用卡，業據原告提出信用卡申請書、信用卡定型化契約等件為證（見本院卷第8至11、43至51頁），且為被告所不爭執，堪信為實。又原告主張系爭信用卡消費52,146元等情，據其提出消費明細表可佐（見本院卷第57至65頁），堪信為實，被告固抗辯系爭信用卡之前開消費款非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理等語，然查：
　⒈觀諸系爭信用卡約定條款第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應親自使用信用卡，不得讓與、轉借、提供擔保或以任何其他方式將信用卡之占有轉讓予第三人或交其使用。」、第9條第1項約定：「依一般交易習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真等其他類似方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽名。」、第11條第1項約定：「持卡人如與特約商店就有關商品或服務之品質、數量、金額、或與委託辦理預借現金機構就取得金錢之金額有所爭議時，應向特約商店或委託辦理預借現金機構尋求解決，不得以此作為向銀行拒繳應付帳款之抗辯。」（見本院卷第49頁），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之交易密碼（即簡訊發送之OTP驗證碼）之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡人仍應對之負清償責任。
　⒉依原告提出之驗證碼簡訊內容，可知該簡訊內容記載「慎防詐騙！勿將密碼告知他人。遠銀卡號末四碼3405，外幣金額CNY 11,928元」、「遠銀卡友您好，您於02/20以信用卡（末四碼3405）消費約新臺幣52,146元（實際金額以帳單為準）等語（見本院卷第103頁），本件被告不爭執有收到原告傳送之交易通知簡訊，並依簡訊內容輸入交易驗證碼（見本院卷第90、91頁），而觀諸前開簡訊內容已有關於金額之記載並提醒慎防詐騙，被告於收受上開簡訊內容後，因一時不察，未注意閱讀且核對上開簡訊全文內容即輸入交易驗證碼刷卡消費，應認原告已依信用卡約定條款約定盡其善良管理人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如簡訊所示消費金額及交易幣別，被告疏未詳閱上開簡訊之完整內容，即輕率於網路上輸入該交易密碼完成交易，本應依約負擔給付系爭款項，被告前開所辯難認可採。再者，被告自行輸入信用卡卡號等相關資訊及驗證碼進行OTP安全認證交易，該信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交易，而與一般信用卡被盜刷之交易不同，被告自應給付系爭款項，被告上開所辯，核屬無據。　　
　⒊依系爭信用卡約定條款第18條第2項但書第2款約定「持卡人（按即被告）故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之方式使第三人知悉者，持卡人仍應負擔辦妥掛失手續後被冒用之損失」等語（見本院卷第10頁）。本件被告係因誤信詐騙訊息，自行點選釣魚連結網址致發卡機構即原告依其指示先行墊付支出系爭款項，此有被告所提出之簡訊在卷可佐（見本院卷第113頁），堪認被告對於本件消費款支付之指示有過失，縱被告事後有向原告為通知並報警處理，原告依信用卡契約向持卡人即被告請求償還本件消費款，仍屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭信用卡契約及消費借貸之法律關係，請求被告給付原告58,003元，及其中54,136元自113年11月21日起至清償日止，按週年利率14.99%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。本院併依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　  鳳山簡易庭　法　官　侯雅文
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲
		訴訟費用計算式　　　　 



		裁判費（新臺幣）1,500元



		合計　　　　　　1,500元










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第231號

原      告  遠東國際商業銀行股份有限公司





法定代理人  侯金英  

訴訟代理人  楊勝浩  



被      告  李昭雄  





上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於民國114年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣伍萬捌仟零參元，及其中新臺幣伍萬肆仟壹佰參拾陸元，自民國一一三年十一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之十四點九九計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告以新臺幣伍萬捌仟零參元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國105年10月間向原告申請信用卡，並經原告核發卡號為：0000000000000000之萬事達信用卡（下稱系爭信用卡）使用，依約被告得持卡至特約商店簽帳消費，但應於每月繳款截止日前全數繳清信用卡帳款，如逾期未付，就未清償之帳款應另給付利息及違約金。詎被告未依約繳款，迄至113年10月尚積欠本金新臺幣（下同）54,136元、利息2,967元及違約金900元未清償，雖經催討，仍拒不還款，而其中本金54,136元，應自113年11月21日起至清償日止，按週年利率14.99％計付利息。為此，爰依信用卡契約及消費借貸之法律關係提起本訴，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：被告係收到臺灣大哥大所傳送可獲取紅利點數之簡訊，點入簡訊網址後有輸入信用卡資訊及簡訊驗證碼，然其輸入金額僅為59元，不知道為何最後消費金額為52,146元，且上開消費款並非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

三、得心證之理由

　㈠原告主張被告領用系爭信用卡，業據原告提出信用卡申請書、信用卡定型化契約等件為證（見本院卷第8至11、43至51頁），且為被告所不爭執，堪信為實。又原告主張系爭信用卡消費52,146元等情，據其提出消費明細表可佐（見本院卷第57至65頁），堪信為實，被告固抗辯系爭信用卡之前開消費款非其本人所為，其就系爭信用卡遭盜刷乙節已報警處理等語，然查：

　⒈觀諸系爭信用卡約定條款第6條第2項約定：「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應親自使用信用卡，不得讓與、轉借、提供擔保或以任何其他方式將信用卡之占有轉讓予第三人或交其使用。」、第9條第1項約定：「依一般交易習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真等其他類似方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽名。」、第11條第1項約定：「持卡人如與特約商店就有關商品或服務之品質、數量、金額、或與委託辦理預借現金機構就取得金錢之金額有所爭議時，應向特約商店或委託辦理預借現金機構尋求解決，不得以此作為向銀行拒繳應付帳款之抗辯。」（見本院卷第49頁），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之交易密碼（即簡訊發送之OTP驗證碼）之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡人仍應對之負清償責任。

　⒉依原告提出之驗證碼簡訊內容，可知該簡訊內容記載「慎防詐騙！勿將密碼告知他人。遠銀卡號末四碼3405，外幣金額CNY 11,928元」、「遠銀卡友您好，您於02/20以信用卡（末四碼3405）消費約新臺幣52,146元（實際金額以帳單為準）等語（見本院卷第103頁），本件被告不爭執有收到原告傳送之交易通知簡訊，並依簡訊內容輸入交易驗證碼（見本院卷第90、91頁），而觀諸前開簡訊內容已有關於金額之記載並提醒慎防詐騙，被告於收受上開簡訊內容後，因一時不察，未注意閱讀且核對上開簡訊全文內容即輸入交易驗證碼刷卡消費，應認原告已依信用卡約定條款約定盡其善良管理人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如簡訊所示消費金額及交易幣別，被告疏未詳閱上開簡訊之完整內容，即輕率於網路上輸入該交易密碼完成交易，本應依約負擔給付系爭款項，被告前開所辯難認可採。再者，被告自行輸入信用卡卡號等相關資訊及驗證碼進行OTP安全認證交易，該信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交易，而與一般信用卡被盜刷之交易不同，被告自應給付系爭款項，被告上開所辯，核屬無據。　　

　⒊依系爭信用卡約定條款第18條第2項但書第2款約定「持卡人（按即被告）故意或重大過失將使用自動化設備辦理預借現現金或進行其他交易之交易密碼或其他辨識持卡人同一性之方式使第三人知悉者，持卡人仍應負擔辦妥掛失手續後被冒用之損失」等語（見本院卷第10頁）。本件被告係因誤信詐騙訊息，自行點選釣魚連結網址致發卡機構即原告依其指示先行墊付支出系爭款項，此有被告所提出之簡訊在卷可佐（見本院卷第113頁），堪認被告對於本件消費款支付之指示有過失，縱被告事後有向原告為通知並報警處理，原告依信用卡契約向持卡人即被告請求償還本件消費款，仍屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭信用卡契約及消費借貸之法律關係，請求被告給付原告58,003元，及其中54,136元自113年11月21日起至清償日止，按週年利率14.99%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。本院併依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　  鳳山簡易庭　法　官　侯雅文

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　  裁判費（新臺幣）1,500元 合計　　　　　　1,500元 





