
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第328號

原      告  陳麗如  

被      告  億冠國際物聯有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡淑寶  

訴訟代理人  紀宏昌  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊前向大陸地區廠商買受廚具、塑膠製品及雨傘

（以下合稱系爭商品），買賣價金連同運費合計人民幣9,43

6.91元，伊並於民國113年8月24日委由被告辦理報關事宜，

及將系爭商品自大陸地區運送至伊在高雄市鳳山區之住所，

兩造間成立委任及運送契約。詎被告未依契約本旨完成報關

及運送事宜，致伊受有上開人民幣9,436.91元之損害，以人

民幣1元折合新臺幣4.53元換算，為新臺幣（下同）42,749

元，為此依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638

條及第148條第1項規定，請求被告如數賠償等情，並聲明：

被告應給付原告42,749元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：伊公司為報關業者，本件實際上係受大陸地區集

貨商即廈門台丰速達貨運代理有限公司（下稱廈門台丰公

司）之委任，代為處理系爭商品報關事宜，原告主張兩造間

成立委任及運送契約，與事實不符。兩造間既無任何契約關

係存在，原告以伊公司未依契約本旨履行債務為由，而依民
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法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第

1項規定，請求伊公司負損害賠償責任，洵屬無據等語，資

為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張兩造間就

系爭商品有委任及運送契約關係存在，既為被告所否認，即

應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　㈡經查，原告雖提出EZWAY易利委海關實名委任紀錄（見本院

卷第17、19頁），主張其委由被告辦理系爭商品報關及運送

事宜云云，然上開資料僅顯示報關日期、報關號碼、分提單

號碼、原申報金額、稅金總額及報關業者為被告等資訊，至

多只能證明被告為報關業者，且曾處理系爭商品報關事宜之

事實，尚難憑此遽認兩造間確有原告所指委任及運送契約存

在。又原告自陳：伊係分別向摩登主婦、嘉信、梔遇傘業購

買系爭商品，再請廈門台丰公司運送；系爭商品買賣價金是

分別給付摩登主婦、嘉信、梔遇傘業，運費則是給付廈門台

丰公司；伊從買賣系爭商品到在EZWAY易利委上點選申報相

符，過程中不曾與被告接洽，報關費是由廈門台丰公司給付

被告，伊給付廈門台丰公司之運費包含報關費，伊直到點選

申報相符時才看到被告名稱等語（見本院卷第166頁），可

見原告係將運費及報關費一併給付廈門台丰公司，再由廈門

台丰公司將其中之報關費給付被告，足認原告買受系爭商品

後，係委由廈門台丰公司一併處理報關及運送事宜，而經廈

門台丰公司將其中報關事宜委由被告處理甚明，自難認兩造

間有何契約關係存在。且依原告提出之廈門台丰公司運費通

知單，其上記載「付款後我司（按即廈門台丰公司）才能安

排台灣派送事宜」等語（見本院卷第33頁），可知原告就系

爭商品派送事宜均係委由廈門台丰公司處理，益徵兩造間並

無委任或運送契約存在。是被告辯稱：伊為報關業者，本件

僅係受廈門台丰公司委任，代為處理系爭商品報關業務等
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語，堪予採信；原告主張：伊委由被告處理系爭商品報關及

運送事宜，兩造間成立委任及運送契約云云，顯與事實不

符，自無足取。

　㈢從而，兩造間既無原告所指就系爭商品成立委任及運送契約

之情事，則原告猶以被告未依契約本旨辦理報關及運送事

宜，復違反誠信原則，意圖逃避履行契約義務之責任，逾越

一般商業信賴之基礎為由，而依民法第226條第1項、第544

條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告賠償

系爭商品買賣價金及運費共42,749元，於法即屬無據。

四、綜上所述，本件原告依民法第226條第1項、第544條、第634

條、第638條及第148條第1項規定，請求被告給付其42,749

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。至原告雖聲請向

財政部關務署基隆關八里分關調查系爭商品（報關單號647Y

056053）有無實際銷毀或出倉紀錄、銷毀或異動過程有無錄

音錄影紀錄，及上開資料如為大陸地區製作，得否透過正式

兩岸公證程序取得副本或佐證資料等，俾證明系爭商品是否

確經銷毀，及釐清被告有無不實說明，惟此與本件所涉兩造

間有無委任或運送契約關係存在、被告是否未依契約本旨履

行債務之爭執，尚無關聯，自無加以調查之必要，爰不依聲

請調查，併此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
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判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王居玲　　　　　

　　　

01

02

03

04

第四頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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  background: #FFF;
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：伊前向大陸地區廠商買受廚具、塑膠製品及雨傘（以下合稱系爭商品），買賣價金連同運費合計人民幣9,436.91元，伊並於民國113年8月24日委由被告辦理報關事宜，及將系爭商品自大陸地區運送至伊在高雄市鳳山區之住所，兩造間成立委任及運送契約。詎被告未依契約本旨完成報關及運送事宜，致伊受有上開人民幣9,436.91元之損害，以人民幣1元折合新臺幣4.53元換算，為新臺幣（下同）42,749元，為此依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告如數賠償等情，並聲明：被告應給付原告42,749元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：伊公司為報關業者，本件實際上係受大陸地區集貨商即廈門台丰速達貨運代理有限公司（下稱廈門台丰公司）之委任，代為處理系爭商品報關事宜，原告主張兩造間成立委任及運送契約，與事實不符。兩造間既無任何契約關係存在，原告以伊公司未依契約本旨履行債務為由，而依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求伊公司負損害賠償責任，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張兩造間就系爭商品有委任及運送契約關係存在，既為被告所否認，即應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。
　㈡經查，原告雖提出EZWAY易利委海關實名委任紀錄（見本院卷第17、19頁），主張其委由被告辦理系爭商品報關及運送事宜云云，然上開資料僅顯示報關日期、報關號碼、分提單號碼、原申報金額、稅金總額及報關業者為被告等資訊，至多只能證明被告為報關業者，且曾處理系爭商品報關事宜之事實，尚難憑此遽認兩造間確有原告所指委任及運送契約存在。又原告自陳：伊係分別向摩登主婦、嘉信、梔遇傘業購買系爭商品，再請廈門台丰公司運送；系爭商品買賣價金是分別給付摩登主婦、嘉信、梔遇傘業，運費則是給付廈門台丰公司；伊從買賣系爭商品到在EZWAY易利委上點選申報相符，過程中不曾與被告接洽，報關費是由廈門台丰公司給付被告，伊給付廈門台丰公司之運費包含報關費，伊直到點選申報相符時才看到被告名稱等語（見本院卷第166頁），可見原告係將運費及報關費一併給付廈門台丰公司，再由廈門台丰公司將其中之報關費給付被告，足認原告買受系爭商品後，係委由廈門台丰公司一併處理報關及運送事宜，而經廈門台丰公司將其中報關事宜委由被告處理甚明，自難認兩造間有何契約關係存在。且依原告提出之廈門台丰公司運費通知單，其上記載「付款後我司（按即廈門台丰公司）才能安排台灣派送事宜」等語（見本院卷第33頁），可知原告就系爭商品派送事宜均係委由廈門台丰公司處理，益徵兩造間並無委任或運送契約存在。是被告辯稱：伊為報關業者，本件僅係受廈門台丰公司委任，代為處理系爭商品報關業務等語，堪予採信；原告主張：伊委由被告處理系爭商品報關及運送事宜，兩造間成立委任及運送契約云云，顯與事實不符，自無足取。
　㈢從而，兩造間既無原告所指就系爭商品成立委任及運送契約之情事，則原告猶以被告未依契約本旨辦理報關及運送事宜，復違反誠信原則，意圖逃避履行契約義務之責任，逾越一般商業信賴之基礎為由，而依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告賠償系爭商品買賣價金及運費共42,749元，於法即屬無據。
四、綜上所述，本件原告依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告給付其42,749元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。至原告雖聲請向財政部關務署基隆關八里分關調查系爭商品（報關單號647Y056053）有無實際銷毀或出倉紀錄、銷毀或異動過程有無錄音錄影紀錄，及上開資料如為大陸地區製作，得否透過正式兩岸公證程序取得副本或佐證資料等，俾證明系爭商品是否確經銷毀，及釐清被告有無不實說明，惟此與本件所涉兩造間有無委任或運送契約關係存在、被告是否未依契約本旨履行債務之爭執，尚無關聯，自無加以調查之必要，爰不依聲請調查，併此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王居玲　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第328號

原      告  陳麗如  

被      告  億冠國際物聯有限公司



法定代理人  蔡淑寶  

訴訟代理人  紀宏昌  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊前向大陸地區廠商買受廚具、塑膠製品及雨傘

    （以下合稱系爭商品），買賣價金連同運費合計人民幣9,43

    6.91元，伊並於民國113年8月24日委由被告辦理報關事宜，

    及將系爭商品自大陸地區運送至伊在高雄市鳳山區之住所，

    兩造間成立委任及運送契約。詎被告未依契約本旨完成報關

    及運送事宜，致伊受有上開人民幣9,436.91元之損害，以人

    民幣1元折合新臺幣4.53元換算，為新臺幣（下同）42,749

    元，為此依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638

    條及第148條第1項規定，請求被告如數賠償等情，並聲明：

    被告應給付原告42,749元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：伊公司為報關業者，本件實際上係受大陸地區集

    貨商即廈門台丰速達貨運代理有限公司（下稱廈門台丰公司

    ）之委任，代為處理系爭商品報關事宜，原告主張兩造間成

    立委任及運送契約，與事實不符。兩造間既無任何契約關係

    存在，原告以伊公司未依契約本旨履行債務為由，而依民法

    第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1

    項規定，請求伊公司負損害賠償責任，洵屬無據等語，資為

    抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張兩造間就

    系爭商品有委任及運送契約關係存在，既為被告所否認，即

    應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　㈡經查，原告雖提出EZWAY易利委海關實名委任紀錄（見本院卷

    第17、19頁），主張其委由被告辦理系爭商品報關及運送事

    宜云云，然上開資料僅顯示報關日期、報關號碼、分提單號

    碼、原申報金額、稅金總額及報關業者為被告等資訊，至多

    只能證明被告為報關業者，且曾處理系爭商品報關事宜之事

    實，尚難憑此遽認兩造間確有原告所指委任及運送契約存在

    。又原告自陳：伊係分別向摩登主婦、嘉信、梔遇傘業購買

    系爭商品，再請廈門台丰公司運送；系爭商品買賣價金是分

    別給付摩登主婦、嘉信、梔遇傘業，運費則是給付廈門台丰

    公司；伊從買賣系爭商品到在EZWAY易利委上點選申報相符

    ，過程中不曾與被告接洽，報關費是由廈門台丰公司給付被

    告，伊給付廈門台丰公司之運費包含報關費，伊直到點選申

    報相符時才看到被告名稱等語（見本院卷第166頁），可見

    原告係將運費及報關費一併給付廈門台丰公司，再由廈門台

    丰公司將其中之報關費給付被告，足認原告買受系爭商品後

    ，係委由廈門台丰公司一併處理報關及運送事宜，而經廈門

    台丰公司將其中報關事宜委由被告處理甚明，自難認兩造間

    有何契約關係存在。且依原告提出之廈門台丰公司運費通知

    單，其上記載「付款後我司（按即廈門台丰公司）才能安排

    台灣派送事宜」等語（見本院卷第33頁），可知原告就系爭

    商品派送事宜均係委由廈門台丰公司處理，益徵兩造間並無

    委任或運送契約存在。是被告辯稱：伊為報關業者，本件僅

    係受廈門台丰公司委任，代為處理系爭商品報關業務等語，

    堪予採信；原告主張：伊委由被告處理系爭商品報關及運送

    事宜，兩造間成立委任及運送契約云云，顯與事實不符，自

    無足取。

　㈢從而，兩造間既無原告所指就系爭商品成立委任及運送契約

    之情事，則原告猶以被告未依契約本旨辦理報關及運送事宜

    ，復違反誠信原則，意圖逃避履行契約義務之責任，逾越一

    般商業信賴之基礎為由，而依民法第226條第1項、第544條

    、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告賠償系

    爭商品買賣價金及運費共42,749元，於法即屬無據。

四、綜上所述，本件原告依民法第226條第1項、第544條、第634

    條、第638條及第148條第1項規定，請求被告給付其42,749

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。至原告雖聲請向

    財政部關務署基隆關八里分關調查系爭商品（報關單號647Y

    056053）有無實際銷毀或出倉紀錄、銷毀或異動過程有無錄

    音錄影紀錄，及上開資料如為大陸地區製作，得否透過正式

    兩岸公證程序取得副本或佐證資料等，俾證明系爭商品是否

    確經銷毀，及釐清被告有無不實說明，惟此與本件所涉兩造

    間有無委任或運送契約關係存在、被告是否未依契約本旨履

    行債務之爭執，尚無關聯，自無加以調查之必要，爰不依聲

    請調查，併此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王居玲　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第328號

原      告  陳麗如  

被      告  億冠國際物聯有限公司



法定代理人  蔡淑寶  

訴訟代理人  紀宏昌  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊前向大陸地區廠商買受廚具、塑膠製品及雨傘（以下合稱系爭商品），買賣價金連同運費合計人民幣9,436.91元，伊並於民國113年8月24日委由被告辦理報關事宜，及將系爭商品自大陸地區運送至伊在高雄市鳳山區之住所，兩造間成立委任及運送契約。詎被告未依契約本旨完成報關及運送事宜，致伊受有上開人民幣9,436.91元之損害，以人民幣1元折合新臺幣4.53元換算，為新臺幣（下同）42,749元，為此依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告如數賠償等情，並聲明：被告應給付原告42,749元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：伊公司為報關業者，本件實際上係受大陸地區集貨商即廈門台丰速達貨運代理有限公司（下稱廈門台丰公司）之委任，代為處理系爭商品報關事宜，原告主張兩造間成立委任及運送契約，與事實不符。兩造間既無任何契約關係存在，原告以伊公司未依契約本旨履行債務為由，而依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求伊公司負損害賠償責任，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張兩造間就系爭商品有委任及運送契約關係存在，既為被告所否認，即應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　㈡經查，原告雖提出EZWAY易利委海關實名委任紀錄（見本院卷第17、19頁），主張其委由被告辦理系爭商品報關及運送事宜云云，然上開資料僅顯示報關日期、報關號碼、分提單號碼、原申報金額、稅金總額及報關業者為被告等資訊，至多只能證明被告為報關業者，且曾處理系爭商品報關事宜之事實，尚難憑此遽認兩造間確有原告所指委任及運送契約存在。又原告自陳：伊係分別向摩登主婦、嘉信、梔遇傘業購買系爭商品，再請廈門台丰公司運送；系爭商品買賣價金是分別給付摩登主婦、嘉信、梔遇傘業，運費則是給付廈門台丰公司；伊從買賣系爭商品到在EZWAY易利委上點選申報相符，過程中不曾與被告接洽，報關費是由廈門台丰公司給付被告，伊給付廈門台丰公司之運費包含報關費，伊直到點選申報相符時才看到被告名稱等語（見本院卷第166頁），可見原告係將運費及報關費一併給付廈門台丰公司，再由廈門台丰公司將其中之報關費給付被告，足認原告買受系爭商品後，係委由廈門台丰公司一併處理報關及運送事宜，而經廈門台丰公司將其中報關事宜委由被告處理甚明，自難認兩造間有何契約關係存在。且依原告提出之廈門台丰公司運費通知單，其上記載「付款後我司（按即廈門台丰公司）才能安排台灣派送事宜」等語（見本院卷第33頁），可知原告就系爭商品派送事宜均係委由廈門台丰公司處理，益徵兩造間並無委任或運送契約存在。是被告辯稱：伊為報關業者，本件僅係受廈門台丰公司委任，代為處理系爭商品報關業務等語，堪予採信；原告主張：伊委由被告處理系爭商品報關及運送事宜，兩造間成立委任及運送契約云云，顯與事實不符，自無足取。

　㈢從而，兩造間既無原告所指就系爭商品成立委任及運送契約之情事，則原告猶以被告未依契約本旨辦理報關及運送事宜，復違反誠信原則，意圖逃避履行契約義務之責任，逾越一般商業信賴之基礎為由，而依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告賠償系爭商品買賣價金及運費共42,749元，於法即屬無據。

四、綜上所述，本件原告依民法第226條第1項、第544條、第634條、第638條及第148條第1項規定，請求被告給付其42,749元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。至原告雖聲請向財政部關務署基隆關八里分關調查系爭商品（報關單號647Y056053）有無實際銷毀或出倉紀錄、銷毀或異動過程有無錄音錄影紀錄，及上開資料如為大陸地區製作，得否透過正式兩岸公證程序取得副本或佐證資料等，俾證明系爭商品是否確經銷毀，及釐清被告有無不實說明，惟此與本件所涉兩造間有無委任或運送契約關係存在、被告是否未依契約本旨履行債務之爭執，尚無關聯，自無加以調查之必要，爰不依聲請調查，併此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人數附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王居玲　　　　　　　　



