
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第693號

原      告  蔡榮凱  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  伍慶祥  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（114年

度簡字第276號）附帶提起民事訴訟（114年度簡附民字第108

號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年1月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣3萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬元為原

告預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

一、本件原告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

6條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判

決，先予敘明。

二、原告主張：被告前向伊擔任負責人之富友鑫服股份有限公司

（下稱富友鑫服公司）承租房屋，約定租期至民國113年6月

30日止，嗣被告欲提早終止租約，雙方遂因押金返還問題而

起爭執。詎被告因富友鑫服公司不願返還全部押金，心生不

滿，竟分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附

表所示之訊息予伊或富友鑫服公司承辦人曾淑婷，再由曾淑

婷轉告伊，致伊心生畏懼，精神上受有痛苦，為此依侵權行

為法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）10萬

元等情，並聲明：被告應給付原告10萬元。

三、被告則以：伊確分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體

傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷，惟兩造間前因押金
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結算問題發生爭執，原告一直不願返還押金予伊，致伊有金

錢及精神上之壓力，伊始傳送如附表所示之訊息，希原告返

還押金，主觀上並無恐嚇原告之意。原告依侵權行為法律關

係，請求伊賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據等語，資為抗

辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184

條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂侵

害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為

限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其

身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台

上字第2462號裁判意旨參照）。　

　㈡經查，被告於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附

表所示之訊息予原告或曾淑婷之事實，為兩造所不爭執（見

本院卷第152頁），並有對話內容截圖在卷可憑（見臺灣高

雄地方檢察署113年度偵字第29418號卷【下稱偵卷】第29至

34頁），堪認屬實。又觀諸如附表編號1、2所示訊息內容，

被告除表示欲前往原告住處，每晚12點按鈴拜訪，且欲以發

送傳單、至學校門口舉牌、寄發電子郵件予原告指導教授及

考試委員之方式，對外散布原告養小三、私生活不佳等情事

外，更表示欲前往原告居住大樓自殺、鬧上社會版面等語，

而被告於刑案審理中自承原告養小三一事僅係聽聞大樓管理

員轉述而無實證（見本院卷第160頁），互核以觀，可見被

告明知其無實證，仍欲散布上開可能不實之消息，主觀上顯

有加害於原告名譽、居住安寧等惡害之意，且其此舉客觀上

足使一般人擔憂其社會評價、居住安寧可能遭受威脅，而心

生畏懼，自該當恐嚇行為。

　㈢其次，徵諸如附表編號3所示訊息內容之前、後內容，被告
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先向原告表示欲過去找原告談，然當原告表示「警察會請你

離開」等語後，被告旋即回復「不要以為警察可以24小時保

護，我會在外面等你」等語（見偵卷第34頁），可見被告在

原告已明確表達不欲與被告接觸談話、如被告執意前往則欲

報警處理等情況下，仍向原告表示欲前往原告住處外等候，

並暗示其在警察無法保護原告之際，可能會以違反原告意願

之不當或不法方式侵害原告之身體或自由之意，其主觀上自

有加害於原告身體或自由等惡害之意，且客觀上已達足令社

會一般人心生畏懼之程度，自亦該當恐嚇行為。參以刑事部

分亦同此認定，被告所涉恐嚇危害安全罪行，經本院刑事簡

易庭以114年度簡字第276號判處有期徒刑2月，如易科罰

金，以1,000元折算1日，嗣被告聲明不服，提起上訴，經本

院刑事庭以114年度簡上字第245號判決駁回其上訴，已告確

定（見本院卷第11至15頁、第159至162頁），復經調取刑案

偵、審卷宗查明無訛，則原告主張被告所為不法侵害其自由

權，並進而依前開規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有

據。被告猶以前詞，辯稱其並無恐嚇原告之意思或意圖云

云，難謂與事實相符，自無足取。

　㈣次按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不

可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害

程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告為博士畢業

學歷，從事不動產租賃事業，月收入約10萬元，名下有不動

產；被告為五專畢業學歷，先前擔任船員，月收入約5、6萬

元，現已退休，僅按月領取不到2萬元之退休金，名下無不

動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第152、153頁），

並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見本院卷內證物袋）。本

院審酌被告不法侵害之情節、原告所受精神痛苦之程度及兩

造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求賠償精

神慰撫金，以3萬元為相當，超過部分，應予剔除。

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付其

3萬元，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予
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駁回。又本件原告之請求雖為一部有理由，一部無理由，惟

其請求為有理由部分（即3萬元部分），屬刑事附帶民事訴

訟，依法免納裁判費（刑事訴訟法第504條參照），而其請

求為無理由部分（即7萬元部分）則係經本院刑事庭依刑事

訴訟法第504條第1項規定裁定移送於本院民事庭後，始經原

告追加（見本院卷第151頁），並補繳裁判費1,500元。則本

院審酌原告勝訴部分，並未徵收裁判費，爰命原告負擔其上

開敗訴部分之全部訴訟費用，併此敘明。

六、本判決原告勝訴部分，係依小額訴訟程序為被告敗訴之判

決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執

行，另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當

之擔保金額，依職權宣告免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伃倩

附表：

編號  傳送對象 　傳送時間 　　　　　訊息內容

1 蔡榮凱 113年6月11日9

時35分

曾小姐……我將到國稅局檢舉蔡

博士……另外到他的家，每天晚

上12點按鈴拜訪，附近發傳單，
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舉發他賺錢有術養小三，到高雄

國立科技大學門口舉牌，堂堂博

士離譜的私生活，Email給他的指

導教授跟考試委員，此等博士是

否適格。

2 曾淑婷 113年6月12日1

2時57分

曾小姐你跟蔡先生講，不要逼

到，我沒辦法生活，等到我知道

他住的地方，我會去到他住的大

樓鬧自殺跳樓，要逼全住戶多知

道有人要在他的地方自殺，甚至

鬧到上社會版面……我今生今世

就跟著他了。

3 蔡榮凱 113年6月13日1

6時40分

我知道你要留文字以後能夠呈堂

證供，你要解決事情就接電話，

走法律太久了還是晚上我過去跟

你談，不要以為警察可以24小時

保護我會在外面等你。

01

(續上頁)
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳小字第693號
原      告  蔡榮凱  




被      告  伍慶祥  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（114年度簡字第276號）附帶提起民事訴訟（114年度簡附民字第108號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年1月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣3萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬元為原告預供擔保，得免為假執行。 
　　事實及理由
一、本件原告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：被告前向伊擔任負責人之富友鑫服股份有限公司（下稱富友鑫服公司）承租房屋，約定租期至民國113年6月30日止，嗣被告欲提早終止租約，雙方遂因押金返還問題而起爭執。詎被告因富友鑫服公司不願返還全部押金，心生不滿，竟分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予伊或富友鑫服公司承辦人曾淑婷，再由曾淑婷轉告伊，致伊心生畏懼，精神上受有痛苦，為此依侵權行為法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元等情，並聲明：被告應給付原告10萬元。
三、被告則以：伊確分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷，惟兩造間前因押金結算問題發生爭執，原告一直不願返還押金予伊，致伊有金錢及精神上之壓力，伊始傳送如附表所示之訊息，希原告返還押金，主觀上並無恐嚇原告之意。原告依侵權行為法律關係，請求伊賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號裁判意旨參照）。　
　㈡經查，被告於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第152頁），並有對話內容截圖在卷可憑（見臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第29418號卷【下稱偵卷】第29至34頁），堪認屬實。又觀諸如附表編號1、2所示訊息內容，被告除表示欲前往原告住處，每晚12點按鈴拜訪，且欲以發送傳單、至學校門口舉牌、寄發電子郵件予原告指導教授及考試委員之方式，對外散布原告養小三、私生活不佳等情事外，更表示欲前往原告居住大樓自殺、鬧上社會版面等語，而被告於刑案審理中自承原告養小三一事僅係聽聞大樓管理員轉述而無實證（見本院卷第160頁），互核以觀，可見被告明知其無實證，仍欲散布上開可能不實之消息，主觀上顯有加害於原告名譽、居住安寧等惡害之意，且其此舉客觀上足使一般人擔憂其社會評價、居住安寧可能遭受威脅，而心生畏懼，自該當恐嚇行為。
　㈢其次，徵諸如附表編號3所示訊息內容之前、後內容，被告先向原告表示欲過去找原告談，然當原告表示「警察會請你離開」等語後，被告旋即回復「不要以為警察可以24小時保護，我會在外面等你」等語（見偵卷第34頁），可見被告在原告已明確表達不欲與被告接觸談話、如被告執意前往則欲報警處理等情況下，仍向原告表示欲前往原告住處外等候，並暗示其在警察無法保護原告之際，可能會以違反原告意願之不當或不法方式侵害原告之身體或自由之意，其主觀上自有加害於原告身體或自由等惡害之意，且客觀上已達足令社會一般人心生畏懼之程度，自亦該當恐嚇行為。參以刑事部分亦同此認定，被告所涉恐嚇危害安全罪行，經本院刑事簡易庭以114年度簡字第276號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，嗣被告聲明不服，提起上訴，經本院刑事庭以114年度簡上字第245號判決駁回其上訴，已告確定（見本院卷第11至15頁、第159至162頁），復經調取刑案偵、審卷宗查明無訛，則原告主張被告所為不法侵害其自由權，並進而依前開規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。被告猶以前詞，辯稱其並無恐嚇原告之意思或意圖云云，難謂與事實相符，自無足取。
　㈣次按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告為博士畢業學歷，從事不動產租賃事業，月收入約10萬元，名下有不動產；被告為五專畢業學歷，先前擔任船員，月收入約5、6萬元，現已退休，僅按月領取不到2萬元之退休金，名下無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第152、153頁），並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見本院卷內證物袋）。本院審酌被告不法侵害之情節、原告所受精神痛苦之程度及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求賠償精神慰撫金，以3萬元為相當，超過部分，應予剔除。
五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付其3萬元，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又本件原告之請求雖為一部有理由，一部無理由，惟其請求為有理由部分（即3萬元部分），屬刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費（刑事訴訟法第504條參照），而其請求為無理由部分（即7萬元部分）則係經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於本院民事庭後，始經原告追加（見本院卷第151頁），並補繳裁判費1,500元。則本院審酌原告勝訴部分，並未徵收裁判費，爰命原告負擔其上開敗訴部分之全部訴訟費用，併此敘明。
六、本判決原告勝訴部分，係依小額訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伃倩
附表：
		編號

		 傳送對象

		　傳送時間

		　　　　　訊息內容



		1

		蔡榮凱

		113年6月11日9時35分

		曾小姐……我將到國稅局檢舉蔡博士……另外到他的家，每天晚上12點按鈴拜訪，附近發傳單，舉發他賺錢有術養小三，到高雄國立科技大學門口舉牌，堂堂博士離譜的私生活，Email給他的指導教授跟考試委員，此等博士是否適格。



		2

		曾淑婷

		113年6月12日12時57分

		曾小姐你跟蔡先生講，不要逼到，我沒辦法生活，等到我知道他住的地方，我會去到他住的大樓鬧自殺跳樓，要逼全住戶多知道有人要在他的地方自殺，甚至鬧到上社會版面……我今生今世就跟著他了。



		3

		蔡榮凱

		113年6月13日16時40分

		我知道你要留文字以後能夠呈堂證供，你要解決事情就接電話，走法律太久了還是晚上我過去跟你談，不要以為警察可以24小時保護我會在外面等你。










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第693號

原      告  蔡榮凱  





被      告  伍慶祥  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（114年

度簡字第276號）附帶提起民事訴訟（114年度簡附民字第108號

），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年1月22日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣3萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬元為原

告預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

一、本件原告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判

    決，先予敘明。

二、原告主張：被告前向伊擔任負責人之富友鑫服股份有限公司

    （下稱富友鑫服公司）承租房屋，約定租期至民國113年6月

    30日止，嗣被告欲提早終止租約，雙方遂因押金返還問題而

    起爭執。詎被告因富友鑫服公司不願返還全部押金，心生不

    滿，竟分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附

    表所示之訊息予伊或富友鑫服公司承辦人曾淑婷，再由曾淑

    婷轉告伊，致伊心生畏懼，精神上受有痛苦，為此依侵權行

    為法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）10萬

    元等情，並聲明：被告應給付原告10萬元。

三、被告則以：伊確分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體

    傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷，惟兩造間前因押金

    結算問題發生爭執，原告一直不願返還押金予伊，致伊有金

    錢及精神上之壓力，伊始傳送如附表所示之訊息，希原告返

    還押金，主觀上並無恐嚇原告之意。原告依侵權行為法律關

    係，請求伊賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據等語，資為抗

    辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第

    1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂侵害他

    人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，

    即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心

    加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字

    第2462號裁判意旨參照）。　

　㈡經查，被告於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附

    表所示之訊息予原告或曾淑婷之事實，為兩造所不爭執（見

    本院卷第152頁），並有對話內容截圖在卷可憑（見臺灣高

    雄地方檢察署113年度偵字第29418號卷【下稱偵卷】第29至

    34頁），堪認屬實。又觀諸如附表編號1、2所示訊息內容，

    被告除表示欲前往原告住處，每晚12點按鈴拜訪，且欲以發

    送傳單、至學校門口舉牌、寄發電子郵件予原告指導教授及

    考試委員之方式，對外散布原告養小三、私生活不佳等情事

    外，更表示欲前往原告居住大樓自殺、鬧上社會版面等語，

    而被告於刑案審理中自承原告養小三一事僅係聽聞大樓管理

    員轉述而無實證（見本院卷第160頁），互核以觀，可見被

    告明知其無實證，仍欲散布上開可能不實之消息，主觀上顯

    有加害於原告名譽、居住安寧等惡害之意，且其此舉客觀上

    足使一般人擔憂其社會評價、居住安寧可能遭受威脅，而心

    生畏懼，自該當恐嚇行為。

　㈢其次，徵諸如附表編號3所示訊息內容之前、後內容，被告先

    向原告表示欲過去找原告談，然當原告表示「警察會請你離

    開」等語後，被告旋即回復「不要以為警察可以24小時保護

    ，我會在外面等你」等語（見偵卷第34頁），可見被告在原

    告已明確表達不欲與被告接觸談話、如被告執意前往則欲報

    警處理等情況下，仍向原告表示欲前往原告住處外等候，並

    暗示其在警察無法保護原告之際，可能會以違反原告意願之

    不當或不法方式侵害原告之身體或自由之意，其主觀上自有

    加害於原告身體或自由等惡害之意，且客觀上已達足令社會

    一般人心生畏懼之程度，自亦該當恐嚇行為。參以刑事部分

    亦同此認定，被告所涉恐嚇危害安全罪行，經本院刑事簡易

    庭以114年度簡字第276號判處有期徒刑2月，如易科罰金，

    以1,000元折算1日，嗣被告聲明不服，提起上訴，經本院刑

    事庭以114年度簡上字第245號判決駁回其上訴，已告確定（

    見本院卷第11至15頁、第159至162頁），復經調取刑案偵、

    審卷宗查明無訛，則原告主張被告所為不法侵害其自由權，

    並進而依前開規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。

    被告猶以前詞，辯稱其並無恐嚇原告之意思或意圖云云，難

    謂與事實相符，自無足取。

　㈣次按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不

    可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害

    程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告為博士畢業

    學歷，從事不動產租賃事業，月收入約10萬元，名下有不動

    產；被告為五專畢業學歷，先前擔任船員，月收入約5、6萬

    元，現已退休，僅按月領取不到2萬元之退休金，名下無不

    動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第152、153頁），

    並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見本院卷內證物袋）。本

    院審酌被告不法侵害之情節、原告所受精神痛苦之程度及兩

    造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求賠償精

    神慰撫金，以3萬元為相當，超過部分，應予剔除。

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付其

    3萬元，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予

    駁回。又本件原告之請求雖為一部有理由，一部無理由，惟

    其請求為有理由部分（即3萬元部分），屬刑事附帶民事訴

    訟，依法免納裁判費（刑事訴訟法第504條參照），而其請

    求為無理由部分（即7萬元部分）則係經本院刑事庭依刑事

    訴訟法第504條第1項規定裁定移送於本院民事庭後，始經原

    告追加（見本院卷第151頁），並補繳裁判費1,500元。則本

    院審酌原告勝訴部分，並未徵收裁判費，爰命原告負擔其上

    開敗訴部分之全部訴訟費用，併此敘明。

六、本判決原告勝訴部分，係依小額訴訟程序為被告敗訴之判決

    ，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，

    另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔

    保金額，依職權宣告免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伃倩

附表：

編號  傳送對象 　傳送時間 　　　　　訊息內容 1 蔡榮凱 113年6月11日9時35分 曾小姐……我將到國稅局檢舉蔡博士……另外到他的家，每天晚上12點按鈴拜訪，附近發傳單，舉發他賺錢有術養小三，到高雄國立科技大學門口舉牌，堂堂博士離譜的私生活，Email給他的指導教授跟考試委員，此等博士是否適格。 2 曾淑婷 113年6月12日12時57分 曾小姐你跟蔡先生講，不要逼到，我沒辦法生活，等到我知道他住的地方，我會去到他住的大樓鬧自殺跳樓，要逼全住戶多知道有人要在他的地方自殺，甚至鬧到上社會版面……我今生今世就跟著他了。 3 蔡榮凱 113年6月13日16時40分 我知道你要留文字以後能夠呈堂證供，你要解決事情就接電話，走法律太久了還是晚上我過去跟你談，不要以為警察可以24小時保護我會在外面等你。 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳小字第693號
原      告  蔡榮凱  




被      告  伍慶祥  
上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（114年度簡字第276號）附帶提起民事訴訟（114年度簡附民字第108號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年1月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣3萬元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬元為原告預供擔保，得免為假執行。 
　　事實及理由
一、本件原告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。
二、原告主張：被告前向伊擔任負責人之富友鑫服股份有限公司（下稱富友鑫服公司）承租房屋，約定租期至民國113年6月30日止，嗣被告欲提早終止租約，雙方遂因押金返還問題而起爭執。詎被告因富友鑫服公司不願返還全部押金，心生不滿，竟分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予伊或富友鑫服公司承辦人曾淑婷，再由曾淑婷轉告伊，致伊心生畏懼，精神上受有痛苦，為此依侵權行為法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元等情，並聲明：被告應給付原告10萬元。
三、被告則以：伊確分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷，惟兩造間前因押金結算問題發生爭執，原告一直不願返還押金予伊，致伊有金錢及精神上之壓力，伊始傳送如附表所示之訊息，希原告返還押金，主觀上並無恐嚇原告之意。原告依侵權行為法律關係，請求伊賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號裁判意旨參照）。　
　㈡經查，被告於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第152頁），並有對話內容截圖在卷可憑（見臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第29418號卷【下稱偵卷】第29至34頁），堪認屬實。又觀諸如附表編號1、2所示訊息內容，被告除表示欲前往原告住處，每晚12點按鈴拜訪，且欲以發送傳單、至學校門口舉牌、寄發電子郵件予原告指導教授及考試委員之方式，對外散布原告養小三、私生活不佳等情事外，更表示欲前往原告居住大樓自殺、鬧上社會版面等語，而被告於刑案審理中自承原告養小三一事僅係聽聞大樓管理員轉述而無實證（見本院卷第160頁），互核以觀，可見被告明知其無實證，仍欲散布上開可能不實之消息，主觀上顯有加害於原告名譽、居住安寧等惡害之意，且其此舉客觀上足使一般人擔憂其社會評價、居住安寧可能遭受威脅，而心生畏懼，自該當恐嚇行為。
　㈢其次，徵諸如附表編號3所示訊息內容之前、後內容，被告先向原告表示欲過去找原告談，然當原告表示「警察會請你離開」等語後，被告旋即回復「不要以為警察可以24小時保護，我會在外面等你」等語（見偵卷第34頁），可見被告在原告已明確表達不欲與被告接觸談話、如被告執意前往則欲報警處理等情況下，仍向原告表示欲前往原告住處外等候，並暗示其在警察無法保護原告之際，可能會以違反原告意願之不當或不法方式侵害原告之身體或自由之意，其主觀上自有加害於原告身體或自由等惡害之意，且客觀上已達足令社會一般人心生畏懼之程度，自亦該當恐嚇行為。參以刑事部分亦同此認定，被告所涉恐嚇危害安全罪行，經本院刑事簡易庭以114年度簡字第276號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，嗣被告聲明不服，提起上訴，經本院刑事庭以114年度簡上字第245號判決駁回其上訴，已告確定（見本院卷第11至15頁、第159至162頁），復經調取刑案偵、審卷宗查明無訛，則原告主張被告所為不法侵害其自由權，並進而依前開規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。被告猶以前詞，辯稱其並無恐嚇原告之意思或意圖云云，難謂與事實相符，自無足取。
　㈣次按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告為博士畢業學歷，從事不動產租賃事業，月收入約10萬元，名下有不動產；被告為五專畢業學歷，先前擔任船員，月收入約5、6萬元，現已退休，僅按月領取不到2萬元之退休金，名下無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第152、153頁），並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見本院卷內證物袋）。本院審酌被告不法侵害之情節、原告所受精神痛苦之程度及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求賠償精神慰撫金，以3萬元為相當，超過部分，應予剔除。
五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付其3萬元，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又本件原告之請求雖為一部有理由，一部無理由，惟其請求為有理由部分（即3萬元部分），屬刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費（刑事訴訟法第504條參照），而其請求為無理由部分（即7萬元部分）則係經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於本院民事庭後，始經原告追加（見本院卷第151頁），並補繳裁判費1,500元。則本院審酌原告勝訴部分，並未徵收裁判費，爰命原告負擔其上開敗訴部分之全部訴訟費用，併此敘明。
六、本判決原告勝訴部分，係依小額訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伃倩
附表：
		編號

		 傳送對象

		　傳送時間

		　　　　　訊息內容



		1

		蔡榮凱

		113年6月11日9時35分

		曾小姐……我將到國稅局檢舉蔡博士……另外到他的家，每天晚上12點按鈴拜訪，附近發傳單，舉發他賺錢有術養小三，到高雄國立科技大學門口舉牌，堂堂博士離譜的私生活，Email給他的指導教授跟考試委員，此等博士是否適格。



		2

		曾淑婷

		113年6月12日12時57分

		曾小姐你跟蔡先生講，不要逼到，我沒辦法生活，等到我知道他住的地方，我會去到他住的大樓鬧自殺跳樓，要逼全住戶多知道有人要在他的地方自殺，甚至鬧到上社會版面……我今生今世就跟著他了。



		3

		蔡榮凱

		113年6月13日16時40分

		我知道你要留文字以後能夠呈堂證供，你要解決事情就接電話，走法律太久了還是晚上我過去跟你談，不要以為警察可以24小時保護我會在外面等你。










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第693號

原      告  蔡榮凱  





被      告  伍慶祥  

上列當事人間請求損害賠償事件，原告於刑事訴訟程序（114年度簡字第276號）附帶提起民事訴訟（114年度簡附民字第108號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年1月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣3萬元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬元為原告預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

一、本件原告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決，先予敘明。

二、原告主張：被告前向伊擔任負責人之富友鑫服股份有限公司（下稱富友鑫服公司）承租房屋，約定租期至民國113年6月30日止，嗣被告欲提早終止租約，雙方遂因押金返還問題而起爭執。詎被告因富友鑫服公司不願返還全部押金，心生不滿，竟分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予伊或富友鑫服公司承辦人曾淑婷，再由曾淑婷轉告伊，致伊心生畏懼，精神上受有痛苦，為此依侵權行為法律關係，請求被告賠償精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元等情，並聲明：被告應給付原告10萬元。

三、被告則以：伊確分別於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷，惟兩造間前因押金結算問題發生爭執，原告一直不願返還押金予伊，致伊有金錢及精神上之壓力，伊始傳送如附表所示之訊息，希原告返還押金，主觀上並無恐嚇原告之意。原告依侵權行為法律關係，請求伊賠償精神慰撫金10萬元，洵屬無據等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又所謂侵害他人之自由，並不以剝奪他人之行動或限制其行動自由為限，即以強暴、脅迫之方法，影響他人之意思決定，或對其身心加以威脅，使生危害，亦包括在內（最高法院81年度台上字第2462號裁判意旨參照）。　

　㈡經查，被告於如附表所示之時間，以LINE通訊軟體傳送如附表所示之訊息予原告或曾淑婷之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第152頁），並有對話內容截圖在卷可憑（見臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第29418號卷【下稱偵卷】第29至34頁），堪認屬實。又觀諸如附表編號1、2所示訊息內容，被告除表示欲前往原告住處，每晚12點按鈴拜訪，且欲以發送傳單、至學校門口舉牌、寄發電子郵件予原告指導教授及考試委員之方式，對外散布原告養小三、私生活不佳等情事外，更表示欲前往原告居住大樓自殺、鬧上社會版面等語，而被告於刑案審理中自承原告養小三一事僅係聽聞大樓管理員轉述而無實證（見本院卷第160頁），互核以觀，可見被告明知其無實證，仍欲散布上開可能不實之消息，主觀上顯有加害於原告名譽、居住安寧等惡害之意，且其此舉客觀上足使一般人擔憂其社會評價、居住安寧可能遭受威脅，而心生畏懼，自該當恐嚇行為。

　㈢其次，徵諸如附表編號3所示訊息內容之前、後內容，被告先向原告表示欲過去找原告談，然當原告表示「警察會請你離開」等語後，被告旋即回復「不要以為警察可以24小時保護，我會在外面等你」等語（見偵卷第34頁），可見被告在原告已明確表達不欲與被告接觸談話、如被告執意前往則欲報警處理等情況下，仍向原告表示欲前往原告住處外等候，並暗示其在警察無法保護原告之際，可能會以違反原告意願之不當或不法方式侵害原告之身體或自由之意，其主觀上自有加害於原告身體或自由等惡害之意，且客觀上已達足令社會一般人心生畏懼之程度，自亦該當恐嚇行為。參以刑事部分亦同此認定，被告所涉恐嚇危害安全罪行，經本院刑事簡易庭以114年度簡字第276號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，嗣被告聲明不服，提起上訴，經本院刑事庭以114年度簡上字第245號判決駁回其上訴，已告確定（見本院卷第11至15頁、第159至162頁），復經調取刑案偵、審卷宗查明無訛，則原告主張被告所為不法侵害其自由權，並進而依前開規定，請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。被告猶以前詞，辯稱其並無恐嚇原告之意思或意圖云云，難謂與事實相符，自無足取。

　㈣次按慰撫金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力、職業、教育程度、經濟狀況與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。查原告為博士畢業學歷，從事不動產租賃事業，月收入約10萬元，名下有不動產；被告為五專畢業學歷，先前擔任船員，月收入約5、6萬元，現已退休，僅按月領取不到2萬元之退休金，名下無不動產等情，業據兩造陳明在卷（見本院卷第152、153頁），並有稅務查詢結果所得在卷可憑（見本院卷內證物袋）。本院審酌被告不法侵害之情節、原告所受精神痛苦之程度及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認原告請求賠償精神慰撫金，以3萬元為相當，超過部分，應予剔除。

五、綜上所述，本件原告依侵權行為法律關係，請求被告給付其3萬元，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又本件原告之請求雖為一部有理由，一部無理由，惟其請求為有理由部分（即3萬元部分），屬刑事附帶民事訴訟，依法免納裁判費（刑事訴訟法第504條參照），而其請求為無理由部分（即7萬元部分）則係經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送於本院民事庭後，始經原告追加（見本院卷第151頁），並補繳裁判費1,500元。則本院審酌原告勝訴部分，並未徵收裁判費，爰命原告負擔其上開敗訴部分之全部訴訟費用，併此敘明。

六、本判決原告勝訴部分，係依小額訴訟程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，另就被告部分，併依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額，依職權宣告免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後均於判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　　法　官　林婕妤 

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伃倩

附表：

編號  傳送對象 　傳送時間 　　　　　訊息內容 1 蔡榮凱 113年6月11日9時35分 曾小姐……我將到國稅局檢舉蔡博士……另外到他的家，每天晚上12點按鈴拜訪，附近發傳單，舉發他賺錢有術養小三，到高雄國立科技大學門口舉牌，堂堂博士離譜的私生活，Email給他的指導教授跟考試委員，此等博士是否適格。 2 曾淑婷 113年6月12日12時57分 曾小姐你跟蔡先生講，不要逼到，我沒辦法生活，等到我知道他住的地方，我會去到他住的大樓鬧自殺跳樓，要逼全住戶多知道有人要在他的地方自殺，甚至鬧到上社會版面……我今生今世就跟著他了。 3 蔡榮凱 113年6月13日16時40分 我知道你要留文字以後能夠呈堂證供，你要解決事情就接電話，走法律太久了還是晚上我過去跟你談，不要以為警察可以24小時保護我會在外面等你。 





