114# & B | 3 %9125
& + %%é%%%&Qﬁﬁaﬁg'QAﬂ

/2- Lljﬂm& %:%’m}é)

TR AIEA mEE

S S NS

TAFEARGREREFSFIRE (L) T2 ARNARH
1142127 10p pvﬁﬁﬁﬁii%-’%JLﬁﬁT'

:| <

wE A REATL VR SRR A 2 p AR -
E4 P pAI R REFEPFEF AT R
Rt BARZFH W o

FRRHFATE R I LBAd AL L TR ALY
LG HP L SRR EFF L 2T S
AL E - FEENGF o RRE UIERET AT EBRHEE A

i

o # ﬁ,;xﬁk;ﬂf’r °

*“r

R

- N AREBRZELFE A AN T ERAD P IS PEAE R
20k 538615 & K ers A é R RNE R E 543605223

#4367 %278 ~ 5 380iEF 1M w R LT BRE 2 B
d

S Ty L VR PO I
L LEEIIE

= ~REA KR DAL fﬂlZﬁSEZGBIOﬁJGﬂ) BB D
5.55000-00008p * - B & > g zed OOF OO0 000
Bo(BLEEH Fiedyg) &7 EE "],,t,,L R 'g)‘ﬂ:zj_
ifﬁ %A g_jﬁisz fe > d 2peh A X
A2 B a5 000-00005L p *
KOS gmd WA (TR
(T R) 46,3837~ (¢ 72
2,3537 ~ ik F * 7,800~ ) -
2R A S GE - RIEREZE FO3E

—~ @: le‘ -Ein\
R c"#t LU

—?:

=\

ﬁ

G

p

35

?:ﬂ

N

[l

VN

A
3
o
\m

N

awww
ook ‘},‘:
W N

ER

5
(A
N
s
I
.
K2
L

\;g

_\ N

%— 7



BEFRERL LT RA G SR EEF L FR S
2k R AR AT TP DR RSN R4 46, 383
o R AT AL R P AT F P o 3 E 155

F I AT PREAY P T A

%%;WA’E? CAAE R T

\‘a"riﬁ ER A
2 AT R A
% §4@4aﬁ%\¥34ﬁﬁi%
R R R R T TR AR
R AE %1845 % ‘*ﬁf‘~§?191ﬁ3€
D

78
SEFIHATEANITFIP® - 5% 0 R

>

s

5

W

1

=

3

{:m,

"Z\‘
\+%m&

A ¥EAS R = A 2

—_—

7 2311 ‘F)‘ ,%Kéﬁ ;‘z_l:‘ LA

LA DRER > EREIRNIEERTEL BRI
PHE CBAERRENAL  ERRERPES AL
2 FRFELE (A3

5 ),a@4$@%1%fiﬁ’é*w$%ﬁ
L v BN anehD P ABH LM T ARSI E RE
F AT 2 B Ak B AFREE) 0 kA E W 280
EER3E o~ FIERET ) BRP IR AR BDAER

4
&

2R MR aR2Z TR LED KA O RLERD
WEERFATEAIR ER I e R REFS L Ek o #
LSRR o L i 7 46,3835 0 AR B g
AT REFTE A RL T RRGFNLH AL B w2z A
B pEREEEEERTACF AL T R

T,

(DR 5 RIFE A 2 3% Ak E AR 2 Bl
RS2 W F’ﬁ;}ﬁ'i“’?rfg’%‘ EK “,%;'é’:?i’iY’ﬁ HoE B
G e

A
. ﬁi &q

PR B RESETFELD L RR BN G
AEFRA T RRRATGR T > I w AR Rk R

#=%



=]

F1967% ~ %213 F 198 ~ %3 A W TG P~ o X RAZFR
196 65 54002 F # BSRAE A > 2 AT WU E Y B
P E P L S
Fo BT ITE T BB ERTTED 1T TTE R %9 8 E
Feg BT TR - A LR T LR L

TRGR DA R L D
BT8R S B 0 TR AT E e B R A%

%%)}*46,383;‘* é’gl#%)}*6320;‘*‘§§i
AR HT,800~) » KA B2 AR
N B TR 0 R D R AR
iﬁ?@l«‘fi’f%fﬁ om BA Iz A i I%E
CE B R BRI
X

i’ﬁ’.ﬂﬁ@,’@ﬂ@{ %,*”# o B2 F TR R "i*ﬁ'tiy‘r%?
o pREEDBRRIEITE S MR AR HEE
it Ak R FAT AN ESF AR (L2 ﬁiﬁ f'ijfr't‘f
5

5

Fherif - R R REEL 2 RGER2EM G

T L BE 43,687~ » 2 pAiR b A p T]14#9

5139(2]\1171,’5%53?)&;& Pk o FTFEJS ‘H%t B 2

FIA > 57 2d > B3 H3F o T4} %fﬁﬂ&%ﬁ—.ﬁ’ﬁ‘lﬁﬂ

72 d f(%ﬂ EXRIAE

A 1”?1}4\1”%’ %2 % A361E 2 83 ) FEIR RS AT L A
Prefz. S ik le i3 543605 2 20 T R BE T £ B
7o T ikl iE $4360F 2. 238 % %43601F %278 > iF * x5 3
020k $ 2R RBEE 2R L P REF T LG BER
o

X RN W RARR 0 RAE R 54361521951

AR T /Z‘mew; )”Za;'if * 2 HEF 'z'ﬁig’%g’z P * %E;l

500f~ o ¥ RA 2 FEE- NG Ed s - MEEA > RF| R

FRAAAEFDLE > P RFERMEZFHT IS E]1,50

o

b
i
mj



0~ » B AR EFRWZSTIERT > MEF5d 4

L
NI~ - );3-,?;‘_: r___g[ge}g;g_g} \_gmﬁgg » Hjdded 2 o
i B EN Y 114 = 12 ! 17 P
U hie # A
J‘zjij\u”?ﬁﬁ},%zj&f’ré»‘o
RNFFFWE FA36TE 2L 24 % 298 C EHA AL A2 Fr o b F 2
/;“;T‘l’d » B S 2

deh R B b S RS20 P P AR D PR 0 K
FAP R srEF 2 LA BRI G RHR TRTRL A

RS &
Bl E A2 L2 BT T 2 P REd (B Re g E A2
A )

v i A 23] 114 = 12 3 17 p
tet 1a®

EiECN S

A28 (574 %) 1,500~

&3t 1,500~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳小字第912號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司台南分公司


法定代理人  蕭凱聰  
訴訟代理人  陳冠宏  
被      告  黃基城  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元，及自民國一一四年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告於民國112年8月26日10時16分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，於高雄市○○區○○○路000號（鳳山果菜市場停車場）進行倒車時，因疏未注意週遭車輛，遂不慎擦撞後方由訴外人吳佳慧所有並駕駛，暨原告所承保之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛車體受損（下稱系爭事故），需支出維修費用新臺幣（下同）46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353元、烤漆費用7,800元）。而原告已依保險契約賠付維修費用予吳佳慧，依保險法第53條之規定，原告自得代位吳佳慧行使對被告之損害賠償請求權，爰依侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告46,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，民法第184項第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條第1項前段分別定有明文。經查，原告主張之前開事實，業據其提出車禍事故登記表、保險理賠申請書、個人保險賠案調查表、任意險理賠計算書、系爭車輛之行照、維修估價單、受損照片、發票等件為憑（本院卷第11至35頁），而被告就原告主張之事實，已於相當時期受合法通知，其於言詞辯論期日未到場爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，是本件依上開調查證據之結果，堪認原告主張之事實為真實。從而，被告駕駛車輛於倒車時未謹慎注意週遭車輛之狀況，致發生系爭事故，使系爭車輛車體受損，支出維修費用46,383元，被告自應就此負損害賠償責任，而原告既已依保險契約給付系爭車輛之維修費用，自得依前開法律規定代位行使對被告之損害賠償請求權。　　　　　
　㈡復按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，前項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊，此有最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議可資參照。故債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以維修費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊。查，原告主張系爭車輛支出維修費用46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353元、烤漆費用7,800元），經本院核對前開車禍事故登記表及原告提出之車損照片，足認系爭車輛受損狀況係因被告所駕駛之車輛碰撞所致。而原告提出之維修估價單所載之修復內容，亦與系爭車輛前開認定之受損位置相符，堪認均屬必要修復費用。又原告既以新品零件更換舊品零件，自應依前開規定計算折舊，經本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表計算系爭車輛之零件折舊後，並加計毋庸折舊之工資與烤漆費用，原告得請求之數額應為43,687元（計算式詳如附表）。　
五、綜上所述，原告依民法侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告應給付43,687元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月13日(本院卷第53頁)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,500元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元，是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被告全部負擔。
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲
		訴訟費用計算式　　　　 



		裁判費（新臺幣）1,500元



		合計　　　　　　1,500元












臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第912號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司台南分公司



法定代理人  蕭凱聰  

訴訟代理人  陳冠宏  

被      告  黃基城  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元，及自民國一一四

年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日

起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元

為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、

    第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告於民國112年8月26日10時16分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小貨車，於高雄市○○區○○○路000號（鳳

    山果菜市場停車場）進行倒車時，因疏未注意週遭車輛，遂

    不慎擦撞後方由訴外人吳佳慧所有並駕駛，暨原告所承保之

    車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭

    車輛車體受損（下稱系爭事故），需支出維修費用新臺幣（

    下同）46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353

    元、烤漆費用7,800元）。而原告已依保險契約賠付維修費

    用予吳佳慧，依保險法第53條之規定，原告自得代位吳佳慧

    行使對被告之損害賠償請求權，爰依侵權行為及保險代位之

    法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告46,383元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。

三、被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未

    提出書狀作任何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；被保險人因

    保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償

    請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人

    對於第三人之請求權，民法第184項第1項前段、第191條之2

    前段及保險法第53條第1項前段分別定有明文。經查，原告

    主張之前開事實，業據其提出車禍事故登記表、保險理賠申

    請書、個人保險賠案調查表、任意險理賠計算書、系爭車輛

    之行照、維修估價單、受損照片、發票等件為憑（本院卷第

    11至35頁），而被告就原告主張之事實，已於相當時期受合

    法通知，其於言詞辯論期日未到場爭執，亦未提出書狀作有

    利於己之聲明或陳述以供本院審酌，依民事訴訟法第280條

    第3項、第1項規定，應視同自認，是本件依上開調查證據之

    結果，堪認原告主張之事實為真實。從而，被告駕駛車輛於

    倒車時未謹慎注意週遭車輛之狀況，致發生系爭事故，使系

    爭車輛車體受損，支出維修費用46,383元，被告自應就此負

    損害賠償責任，而原告既已依保險契約給付系爭車輛之維修

    費用，自得依前開法律規定代位行使對被告之損害賠償請求

    權。　　　　　

　㈡復按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另

    有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，前項情形，債權

    人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法

    第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又依民法第

    196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估

    定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品

    ，應予折舊，此有最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭

    會議決議可資參照。故債權人所得請求者既為回復原狀之必

    要費用，倘以維修費用為估定其回復原狀費用之標準，則修

    理材料以新品換舊品時，即應予折舊。查，原告主張系爭車

    輛支出維修費用46,383元（包含工資費用6,320元、零件費

    用32,353元、烤漆費用7,800元），經本院核對前開車禍事

    故登記表及原告提出之車損照片，足認系爭車輛受損狀況係

    因被告所駕駛之車輛碰撞所致。而原告提出之維修估價單所

    載之修復內容，亦與系爭車輛前開認定之受損位置相符，堪

    認均屬必要修復費用。又原告既以新品零件更換舊品零件，

    自應依前開規定計算折舊，經本院依行政院所頒固定資產耐

    用年數表及固定資產折舊率表計算系爭車輛之零件折舊後，

    並加計毋庸折舊之工資與烤漆費用，原告得請求之數額應為

    43,687元（計算式詳如附表）。　

五、綜上所述，原告依民法侵權行為及保險代位之法律關係，請

    求被告應給付43,687元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9

    月13日(本院卷第53頁)起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則為無

    理由，應予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告

    敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執

    行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第3

    92條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執

    行。

七、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1

    項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,

    500元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告

    確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,50

    0元，是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被

    告全部負擔。

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　  裁判費（新臺幣）1,500元 合計　　　　　　1,500元 








臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳小字第912號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司台南分公司


法定代理人  蕭凱聰  
訴訟代理人  陳冠宏  
被      告  黃基城  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元，及自民國一一四年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告於民國112年8月26日10時16分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，於高雄市○○區○○○路000號（鳳山果菜市場停車場）進行倒車時，因疏未注意週遭車輛，遂不慎擦撞後方由訴外人吳佳慧所有並駕駛，暨原告所承保之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛車體受損（下稱系爭事故），需支出維修費用新臺幣（下同）46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353元、烤漆費用7,800元）。而原告已依保險契約賠付維修費用予吳佳慧，依保險法第53條之規定，原告自得代位吳佳慧行使對被告之損害賠償請求權，爰依侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告46,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，民法第184項第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條第1項前段分別定有明文。經查，原告主張之前開事實，業據其提出車禍事故登記表、保險理賠申請書、個人保險賠案調查表、任意險理賠計算書、系爭車輛之行照、維修估價單、受損照片、發票等件為憑（本院卷第11至35頁），而被告就原告主張之事實，已於相當時期受合法通知，其於言詞辯論期日未到場爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，是本件依上開調查證據之結果，堪認原告主張之事實為真實。從而，被告駕駛車輛於倒車時未謹慎注意週遭車輛之狀況，致發生系爭事故，使系爭車輛車體受損，支出維修費用46,383元，被告自應就此負損害賠償責任，而原告既已依保險契約給付系爭車輛之維修費用，自得依前開法律規定代位行使對被告之損害賠償請求權。　　　　　
　㈡復按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，前項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊，此有最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議可資參照。故債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以維修費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊。查，原告主張系爭車輛支出維修費用46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353元、烤漆費用7,800元），經本院核對前開車禍事故登記表及原告提出之車損照片，足認系爭車輛受損狀況係因被告所駕駛之車輛碰撞所致。而原告提出之維修估價單所載之修復內容，亦與系爭車輛前開認定之受損位置相符，堪認均屬必要修復費用。又原告既以新品零件更換舊品零件，自應依前開規定計算折舊，經本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表計算系爭車輛之零件折舊後，並加計毋庸折舊之工資與烤漆費用，原告得請求之數額應為43,687元（計算式詳如附表）。　
五、綜上所述，原告依民法侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告應給付43,687元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月13日(本院卷第53頁)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,500元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元，是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被告全部負擔。
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲
		訴訟費用計算式　　　　 



		裁判費（新臺幣）1,500元



		合計　　　　　　1,500元












臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳小字第912號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司台南分公司



法定代理人  蕭凱聰  

訴訟代理人  陳冠宏  

被      告  黃基城  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國114年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元，及自民國一一四年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬參仟陸佰捌拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告於民國112年8月26日10時16分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，於高雄市○○區○○○路000號（鳳山果菜市場停車場）進行倒車時，因疏未注意週遭車輛，遂不慎擦撞後方由訴外人吳佳慧所有並駕駛，暨原告所承保之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛車體受損（下稱系爭事故），需支出維修費用新臺幣（下同）46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353元、烤漆費用7,800元）。而原告已依保險契約賠付維修費用予吳佳慧，依保險法第53條之規定，原告自得代位吳佳慧行使對被告之損害賠償請求權，爰依侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告46,383元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，民法第184項第1項前段、第191條之2前段及保險法第53條第1項前段分別定有明文。經查，原告主張之前開事實，業據其提出車禍事故登記表、保險理賠申請書、個人保險賠案調查表、任意險理賠計算書、系爭車輛之行照、維修估價單、受損照片、發票等件為憑（本院卷第11至35頁），而被告就原告主張之事實，已於相當時期受合法通知，其於言詞辯論期日未到場爭執，亦未提出書狀作有利於己之聲明或陳述以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項、第1項規定，應視同自認，是本件依上開調查證據之結果，堪認原告主張之事實為真實。從而，被告駕駛車輛於倒車時未謹慎注意週遭車輛之狀況，致發生系爭事故，使系爭車輛車體受損，支出維修費用46,383元，被告自應就此負損害賠償責任，而原告既已依保險契約給付系爭車輛之維修費用，自得依前開法律規定代位行使對被告之損害賠償請求權。　　　　　

　㈡復按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，前項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊，此有最高法院77年5月17日77年度第9次民事庭會議決議可資參照。故債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以維修費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊。查，原告主張系爭車輛支出維修費用46,383元（包含工資費用6,320元、零件費用32,353元、烤漆費用7,800元），經本院核對前開車禍事故登記表及原告提出之車損照片，足認系爭車輛受損狀況係因被告所駕駛之車輛碰撞所致。而原告提出之維修估價單所載之修復內容，亦與系爭車輛前開認定之受損位置相符，堪認均屬必要修復費用。又原告既以新品零件更換舊品零件，自應依前開規定計算折舊，經本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表計算系爭車輛之零件折舊後，並加計毋庸折舊之工資與烤漆費用，原告得請求之數額應為43,687元（計算式詳如附表）。　

五、綜上所述，原告依民法侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告應給付43,687元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年9月13日(本院卷第53頁)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、本件係就民事訴訟法第436條之8適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、又本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,500元。另原告之訴雖一部有理由、一部無理由，然因原告確有提起本件訴訟必要，且起訴後應徵之裁判費至少為1,500元，是本院認應依民事訴訟法第79條規定，酌量情形由被告全部負擔。

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　  裁判費（新臺幣）1,500元 合計　　　　　　1,500元 







