
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳簡字第489號

原      告  王景良  

被      告  王益道  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1

項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告為訴外人富利康科技股份有限公司（下稱富

利康公司）之董事長，原告則為富利康公司之員工。詎料，

被告竟誣告原告於民國112年1月12日富利康公司召開董事會

時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告提起強制

罪之告訴，幸經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官以112年度

偵字第26989號刑事案件（下稱系爭刑案）認定原告犯嫌不

足，為不起訴處分確定。而系爭刑案檢察官更於偵訊時向被

告表明原告當時有不在場證明，被告是否仍要對原告提告強

制罪，被告仍堅持提告，顯見被告係誣告。從而，被告濫行

誣告原告，使原告名譽權受損，原告精神上受有莫大痛苦，

被告自應負損害賠償責任（下稱系爭A事實）。此外，被告

因前開董事會開會時之爭議，對原告懷有怨懟，其竟慫恿訴

外人王秉豐（原名王國綸）即被告之特助，對原告於訴外人

台灣格雷蒙股份有限公司112年1月31日所召開之會議中，因

合理懷疑而發表關於王秉豐有詐欺罪行之前科等指摘言論，

對原告另行提起妨害名譽之告訴，後經臺灣高等法院以113
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年度上易字第2042號判決（下稱系爭判決）原告無罪確定，

此部分亦屬侵害原告之名譽權，同使原告受有精神上痛苦

（下稱系爭B事實）。為此，爰依民法第184條第1項前段及

民法第195條第1項規定，請求被告合計賠償非財產上損害新

臺幣（下同）500,000元（其中系爭A事實請求之數額為365,

000元，系爭B事實請求之數額為135,000元），並聲明：被

告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，僅以答辯狀稱：關於系爭A事

實部分，原告當日確實處於阻擋被告進入董事會之現場人群

中，被告係聽從律師建議始對原告提出刑事告訴，並非係無

端誣告原告。此外，被告並無慫恿教唆任何員工對原告提起

妨害名譽之告訴，原告對其所主張之系爭B事實並無提出證

據。且原告僅泛稱其名譽權受到侵害，精神上受到重大痛

苦，惟此部分亦未據原告提出證據證明等語置辯，並聲明：

原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。又此侵權行為之成

立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須

具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328

號判決參照）；再按當事人主張有利於己之事實者，就其事

實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴

訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗

辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參

照）。又人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明

定，所謂訴訟權，乃人民於權利受損害時，得向法院提起訴
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訟請求為一定裁判，或就所訴事實可認有告訴權者，得向檢

察官或有偵查權之員警等公務員提出刑事告訴，請求偵查一

定犯罪嫌疑之基本權利。復國家為達成此項保障人民訴訟權

之任務，依照訴訟權性質、社會生活現實及國家整體發展狀

況，本應提供適當之制度性保障，故除能證明告訴人有濫用

訴訟權或誣指他人犯罪，致他人名譽受損之情況外，倘行為

人已經查證，且依查證所得資料有相當理由確信為真實，自

難僅憑其請求經法院認為無理由，或申告之事實經檢察官不

起訴處分或經法院判決無罪確定，而遽行推論係濫行訴訟或

誣告或有何故意或過失不法侵害他人權利之可言。

　㈡經查，原告主張被告曾以原告於112年1月12日富利康公司召

開董事會時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告

提起強制罪之告訴，後經系爭刑案認定原告犯嫌不足，而為

不起訴處分確定等情，業據原告提出系爭刑案之不起訴處分

書在卷可稽（本院卷第17至20頁），而被告對此亦不爭執

（本院卷第63頁），堪可信為真實。惟原告另主張被告提起

前開刑事告訴係為刻意誣告原告乙事，則為被告否認，依前

開說明，此部分侵權行為之事實即應由原告負舉證之責。參

酌原告於系爭刑案警詢陳稱：被告遭阻擋進入董事會之時間

約莫係在當日12點40分左右，我當時係在辦公室2樓與客戶

開會，從2樓往下有看到員警及公司同仁在樓下不知道發生

什麼事情，為顧及公司形象，我便結束與客戶之會議，並送

客戶下樓，當時就看到被告、員警與訴外人趙立玲、金佳

河、劉清祥、林柏澄（按此均為系爭刑案之其他被告）及多

位公司同仁在旁觀看、記錄、拍照、攝影，因為現場有員警

在處理，所以我就在旁邊觀看及了解，根本沒有接觸到王益

道，後來他看到我時他清楚知道我離他很遠等語（系爭刑案

警卷第4至5頁），可知當被告看見原告時，原告確實係站在

阻擋被告進入董事會會場開會之人群之中。是以，被告於系

爭刑案所提告之內容，尚非全然出於憑空捏造，縱系爭刑案

經調查後認原告之行為不該當刑法強制罪之要件，而對其為
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不起訴處分，依前開說明，尚難憑此即遽認原告有濫用訴訟

權或誣指他人犯罪之情存在。且系爭刑案之檢察官僅係訊問

被告對於原告陳稱其當時不在場乙情，有何意見，此有偵訊

筆錄在卷可參（系爭刑案他卷第99頁），並非係明確告知被

告檢察官已經確認原告有不在場證明，是否仍要提告，原告

所指尚與實情不符。而原告亦無再提出其他證據證明被告係

為刻意誣告原告始提出前開刑事告訴，是其主張被告曾為系

爭A事實侵害原告名譽權等節，即不足採。

　㈢原告復以系爭B事實主張原告有侵害其名譽權等情，被告均

已否認，原告自應提出證據證明之。而原告就此部分僅陳

稱：因為王秉豐提告原告妨害名譽部分，有提出格雷蒙公司

當日開會之錄音光碟，而該錄音有包含開會前及開會結束後

之對話，此部分只有被告能夠錄得，可見該錄音為被告所錄

並提供給王秉豐提告。且王秉豐並未參與該次會議，若非被

告提供，王秉豐如何可取得錄音光碟。又被告對原告提起前

開刑事告訴及解僱原告，均係於爭奪富利康公司經營權之背

景下所為，王秉豐提告原告妨害名譽，亦係為爭奪經營權，

故認王秉豐係受到被告慫恿等語（本院卷第85頁），惟縱認

原告前開主張錄音光碟係被告所提供乙情屬實，亦難遽認王

秉豐提告原告妨害名譽係出於被告慫恿，遑論此均為原告之

推論，並無具體證據為佐，實難證明原告主張之系爭B事實

為真。而原告另所提出之警詢筆錄（本院卷123至126頁），

其中固記載王秉豐於被告告知其遭原告指摘有詐欺前科乙事

時，王秉豐感到名譽受損，惟此並非被告慫恿或教唆王秉豐

提告之相關事證，反可證係王秉豐自覺受辱而提告，與被告

無關。且原告迄至本院言詞辯論終結時止，亦未再提出其他

證據為憑，依首揭說明，原告此部分之主張，亦不足採。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應賠償原告

500,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度鳳簡字第489號
原      告  王景良  
被      告  王益道  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：被告為訴外人富利康科技股份有限公司（下稱富利康公司）之董事長，原告則為富利康公司之員工。詎料，被告竟誣告原告於民國112年1月12日富利康公司召開董事會時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告提起強制罪之告訴，幸經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官以112年度偵字第26989號刑事案件（下稱系爭刑案）認定原告犯嫌不足，為不起訴處分確定。而系爭刑案檢察官更於偵訊時向被告表明原告當時有不在場證明，被告是否仍要對原告提告強制罪，被告仍堅持提告，顯見被告係誣告。從而，被告濫行誣告原告，使原告名譽權受損，原告精神上受有莫大痛苦，被告自應負損害賠償責任（下稱系爭A事實）。此外，被告因前開董事會開會時之爭議，對原告懷有怨懟，其竟慫恿訴外人王秉豐（原名王國綸）即被告之特助，對原告於訴外人台灣格雷蒙股份有限公司112年1月31日所召開之會議中，因合理懷疑而發表關於王秉豐有詐欺罪行之前科等指摘言論，對原告另行提起妨害名譽之告訴，後經臺灣高等法院以113年度上易字第2042號判決（下稱系爭判決）原告無罪確定，此部分亦屬侵害原告之名譽權，同使原告受有精神上痛苦（下稱系爭B事實）。為此，爰依民法第184條第1項前段及民法第195條第1項規定，請求被告合計賠償非財產上損害新臺幣（下同）500,000元（其中系爭A事實請求之數額為365,000元，系爭B事實請求之數額為135,000元），並聲明：被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，僅以答辯狀稱：關於系爭A事實部分，原告當日確實處於阻擋被告進入董事會之現場人群中，被告係聽從律師建議始對原告提出刑事告訴，並非係無端誣告原告。此外，被告並無慫恿教唆任何員工對原告提起妨害名譽之告訴，原告對其所主張之系爭B事實並無提出證據。且原告僅泛稱其名譽權受到侵害，精神上受到重大痛苦，惟此部分亦未據原告提出證據證明等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又此侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決參照）；再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。又人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定，所謂訴訟權，乃人民於權利受損害時，得向法院提起訴訟請求為一定裁判，或就所訴事實可認有告訴權者，得向檢察官或有偵查權之員警等公務員提出刑事告訴，請求偵查一定犯罪嫌疑之基本權利。復國家為達成此項保障人民訴訟權之任務，依照訴訟權性質、社會生活現實及國家整體發展狀況，本應提供適當之制度性保障，故除能證明告訴人有濫用訴訟權或誣指他人犯罪，致他人名譽受損之情況外，倘行為人已經查證，且依查證所得資料有相當理由確信為真實，自難僅憑其請求經法院認為無理由，或申告之事實經檢察官不起訴處分或經法院判決無罪確定，而遽行推論係濫行訴訟或誣告或有何故意或過失不法侵害他人權利之可言。
　㈡經查，原告主張被告曾以原告於112年1月12日富利康公司召開董事會時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告提起強制罪之告訴，後經系爭刑案認定原告犯嫌不足，而為不起訴處分確定等情，業據原告提出系爭刑案之不起訴處分書在卷可稽（本院卷第17至20頁），而被告對此亦不爭執（本院卷第63頁），堪可信為真實。惟原告另主張被告提起前開刑事告訴係為刻意誣告原告乙事，則為被告否認，依前開說明，此部分侵權行為之事實即應由原告負舉證之責。參酌原告於系爭刑案警詢陳稱：被告遭阻擋進入董事會之時間約莫係在當日12點40分左右，我當時係在辦公室2樓與客戶開會，從2樓往下有看到員警及公司同仁在樓下不知道發生什麼事情，為顧及公司形象，我便結束與客戶之會議，並送客戶下樓，當時就看到被告、員警與訴外人趙立玲、金佳河、劉清祥、林柏澄（按此均為系爭刑案之其他被告）及多位公司同仁在旁觀看、記錄、拍照、攝影，因為現場有員警在處理，所以我就在旁邊觀看及了解，根本沒有接觸到王益道，後來他看到我時他清楚知道我離他很遠等語（系爭刑案警卷第4至5頁），可知當被告看見原告時，原告確實係站在阻擋被告進入董事會會場開會之人群之中。是以，被告於系爭刑案所提告之內容，尚非全然出於憑空捏造，縱系爭刑案經調查後認原告之行為不該當刑法強制罪之要件，而對其為不起訴處分，依前開說明，尚難憑此即遽認原告有濫用訴訟權或誣指他人犯罪之情存在。且系爭刑案之檢察官僅係訊問被告對於原告陳稱其當時不在場乙情，有何意見，此有偵訊筆錄在卷可參（系爭刑案他卷第99頁），並非係明確告知被告檢察官已經確認原告有不在場證明，是否仍要提告，原告所指尚與實情不符。而原告亦無再提出其他證據證明被告係為刻意誣告原告始提出前開刑事告訴，是其主張被告曾為系爭A事實侵害原告名譽權等節，即不足採。
　㈢原告復以系爭B事實主張原告有侵害其名譽權等情，被告均已否認，原告自應提出證據證明之。而原告就此部分僅陳稱：因為王秉豐提告原告妨害名譽部分，有提出格雷蒙公司當日開會之錄音光碟，而該錄音有包含開會前及開會結束後之對話，此部分只有被告能夠錄得，可見該錄音為被告所錄並提供給王秉豐提告。且王秉豐並未參與該次會議，若非被告提供，王秉豐如何可取得錄音光碟。又被告對原告提起前開刑事告訴及解僱原告，均係於爭奪富利康公司經營權之背景下所為，王秉豐提告原告妨害名譽，亦係為爭奪經營權，故認王秉豐係受到被告慫恿等語（本院卷第85頁），惟縱認原告前開主張錄音光碟係被告所提供乙情屬實，亦難遽認王秉豐提告原告妨害名譽係出於被告慫恿，遑論此均為原告之推論，並無具體證據為佐，實難證明原告主張之系爭B事實為真。而原告另所提出之警詢筆錄（本院卷123至126頁），其中固記載王秉豐於被告告知其遭原告指摘有詐欺前科乙事時，王秉豐感到名譽受損，惟此並非被告慫恿或教唆王秉豐提告之相關事證，反可證係王秉豐自覺受辱而提告，與被告無關。且原告迄至本院言詞辯論終結時止，亦未再提出其他證據為憑，依首揭說明，原告此部分之主張，亦不足採。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應賠償原告500,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲



臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳簡字第489號

原      告  王景良  

被      告  王益道  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1

    項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告為訴外人富利康科技股份有限公司（下稱富

    利康公司）之董事長，原告則為富利康公司之員工。詎料，

    被告竟誣告原告於民國112年1月12日富利康公司召開董事會

    時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告提起強制

    罪之告訴，幸經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官以112年度

    偵字第26989號刑事案件（下稱系爭刑案）認定原告犯嫌不

    足，為不起訴處分確定。而系爭刑案檢察官更於偵訊時向被

    告表明原告當時有不在場證明，被告是否仍要對原告提告強

    制罪，被告仍堅持提告，顯見被告係誣告。從而，被告濫行

    誣告原告，使原告名譽權受損，原告精神上受有莫大痛苦，

    被告自應負損害賠償責任（下稱系爭A事實）。此外，被告

    因前開董事會開會時之爭議，對原告懷有怨懟，其竟慫恿訴

    外人王秉豐（原名王國綸）即被告之特助，對原告於訴外人

    台灣格雷蒙股份有限公司112年1月31日所召開之會議中，因

    合理懷疑而發表關於王秉豐有詐欺罪行之前科等指摘言論，

    對原告另行提起妨害名譽之告訴，後經臺灣高等法院以113

    年度上易字第2042號判決（下稱系爭判決）原告無罪確定，

    此部分亦屬侵害原告之名譽權，同使原告受有精神上痛苦（

    下稱系爭B事實）。為此，爰依民法第184條第1項前段及民

    法第195條第1項規定，請求被告合計賠償非財產上損害新臺

    幣（下同）500,000元（其中系爭A事實請求之數額為365,00

    0元，系爭B事實請求之數額為135,000元），並聲明：被告

    應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，僅以答辯狀稱：關於系爭A事

    實部分，原告當日確實處於阻擋被告進入董事會之現場人群

    中，被告係聽從律師建議始對原告提出刑事告訴，並非係無

    端誣告原告。此外，被告並無慫恿教唆任何員工對原告提起

    妨害名譽之告訴，原告對其所主張之系爭B事實並無提出證

    據。且原告僅泛稱其名譽權受到侵害，精神上受到重大痛苦

    ，惟此部分亦未據原告提出證據證明等語置辯，並聲明：原

    告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又此侵權行為之成立，

    須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備

    歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

    立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

    成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判

    決參照）；再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

    舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之

    事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

    之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。

    又人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定，所

    謂訴訟權，乃人民於權利受損害時，得向法院提起訴訟請求

    為一定裁判，或就所訴事實可認有告訴權者，得向檢察官或

    有偵查權之員警等公務員提出刑事告訴，請求偵查一定犯罪

    嫌疑之基本權利。復國家為達成此項保障人民訴訟權之任務

    ，依照訴訟權性質、社會生活現實及國家整體發展狀況，本

    應提供適當之制度性保障，故除能證明告訴人有濫用訴訟權

    或誣指他人犯罪，致他人名譽受損之情況外，倘行為人已經

    查證，且依查證所得資料有相當理由確信為真實，自難僅憑

    其請求經法院認為無理由，或申告之事實經檢察官不起訴處

    分或經法院判決無罪確定，而遽行推論係濫行訴訟或誣告或

    有何故意或過失不法侵害他人權利之可言。

　㈡經查，原告主張被告曾以原告於112年1月12日富利康公司召

    開董事會時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告

    提起強制罪之告訴，後經系爭刑案認定原告犯嫌不足，而為

    不起訴處分確定等情，業據原告提出系爭刑案之不起訴處分

    書在卷可稽（本院卷第17至20頁），而被告對此亦不爭執（

    本院卷第63頁），堪可信為真實。惟原告另主張被告提起前

    開刑事告訴係為刻意誣告原告乙事，則為被告否認，依前開

    說明，此部分侵權行為之事實即應由原告負舉證之責。參酌

    原告於系爭刑案警詢陳稱：被告遭阻擋進入董事會之時間約

    莫係在當日12點40分左右，我當時係在辦公室2樓與客戶開

    會，從2樓往下有看到員警及公司同仁在樓下不知道發生什

    麼事情，為顧及公司形象，我便結束與客戶之會議，並送客

    戶下樓，當時就看到被告、員警與訴外人趙立玲、金佳河、

    劉清祥、林柏澄（按此均為系爭刑案之其他被告）及多位公

    司同仁在旁觀看、記錄、拍照、攝影，因為現場有員警在處

    理，所以我就在旁邊觀看及了解，根本沒有接觸到王益道，

    後來他看到我時他清楚知道我離他很遠等語（系爭刑案警卷

    第4至5頁），可知當被告看見原告時，原告確實係站在阻擋

    被告進入董事會會場開會之人群之中。是以，被告於系爭刑

    案所提告之內容，尚非全然出於憑空捏造，縱系爭刑案經調

    查後認原告之行為不該當刑法強制罪之要件，而對其為不起訴

    處分，依前開說明，尚難憑此即遽認原告有濫用訴訟權或誣

    指他人犯罪之情存在。且系爭刑案之檢察官僅係訊問被告對

    於原告陳稱其當時不在場乙情，有何意見，此有偵訊筆錄在

    卷可參（系爭刑案他卷第99頁），並非係明確告知被告檢察

    官已經確認原告有不在場證明，是否仍要提告，原告所指尚

    與實情不符。而原告亦無再提出其他證據證明被告係為刻意

    誣告原告始提出前開刑事告訴，是其主張被告曾為系爭A事

    實侵害原告名譽權等節，即不足採。

　㈢原告復以系爭B事實主張原告有侵害其名譽權等情，被告均已

    否認，原告自應提出證據證明之。而原告就此部分僅陳稱：

    因為王秉豐提告原告妨害名譽部分，有提出格雷蒙公司當日

    開會之錄音光碟，而該錄音有包含開會前及開會結束後之對

    話，此部分只有被告能夠錄得，可見該錄音為被告所錄並提

    供給王秉豐提告。且王秉豐並未參與該次會議，若非被告提

    供，王秉豐如何可取得錄音光碟。又被告對原告提起前開刑

    事告訴及解僱原告，均係於爭奪富利康公司經營權之背景下

    所為，王秉豐提告原告妨害名譽，亦係為爭奪經營權，故認

    王秉豐係受到被告慫恿等語（本院卷第85頁），惟縱認原告

    前開主張錄音光碟係被告所提供乙情屬實，亦難遽認王秉豐

    提告原告妨害名譽係出於被告慫恿，遑論此均為原告之推論

    ，並無具體證據為佐，實難證明原告主張之系爭B事實為真

    。而原告另所提出之警詢筆錄（本院卷123至126頁），其中

    固記載王秉豐於被告告知其遭原告指摘有詐欺前科乙事時，

    王秉豐感到名譽受損，惟此並非被告慫恿或教唆王秉豐提告

    之相關事證，反可證係王秉豐自覺受辱而提告，與被告無關

    。且原告迄至本院言詞辯論終結時止，亦未再提出其他證據

    為憑，依首揭說明，原告此部分之主張，亦不足採。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應賠償原告

    500,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲






臺灣高雄地方法院民事判決

114年度鳳簡字第489號

原      告  王景良  

被      告  王益道  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依同法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告為訴外人富利康科技股份有限公司（下稱富利康公司）之董事長，原告則為富利康公司之員工。詎料，被告竟誣告原告於民國112年1月12日富利康公司召開董事會時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告提起強制罪之告訴，幸經臺灣高雄地方法院檢察署檢察官以112年度偵字第26989號刑事案件（下稱系爭刑案）認定原告犯嫌不足，為不起訴處分確定。而系爭刑案檢察官更於偵訊時向被告表明原告當時有不在場證明，被告是否仍要對原告提告強制罪，被告仍堅持提告，顯見被告係誣告。從而，被告濫行誣告原告，使原告名譽權受損，原告精神上受有莫大痛苦，被告自應負損害賠償責任（下稱系爭A事實）。此外，被告因前開董事會開會時之爭議，對原告懷有怨懟，其竟慫恿訴外人王秉豐（原名王國綸）即被告之特助，對原告於訴外人台灣格雷蒙股份有限公司112年1月31日所召開之會議中，因合理懷疑而發表關於王秉豐有詐欺罪行之前科等指摘言論，對原告另行提起妨害名譽之告訴，後經臺灣高等法院以113年度上易字第2042號判決（下稱系爭判決）原告無罪確定，此部分亦屬侵害原告之名譽權，同使原告受有精神上痛苦（下稱系爭B事實）。為此，爰依民法第184條第1項前段及民法第195條第1項規定，請求被告合計賠償非財產上損害新臺幣（下同）500,000元（其中系爭A事實請求之數額為365,000元，系爭B事實請求之數額為135,000元），並聲明：被告應給付原告500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，僅以答辯狀稱：關於系爭A事實部分，原告當日確實處於阻擋被告進入董事會之現場人群中，被告係聽從律師建議始對原告提出刑事告訴，並非係無端誣告原告。此外，被告並無慫恿教唆任何員工對原告提起妨害名譽之告訴，原告對其所主張之系爭B事實並無提出證據。且原告僅泛稱其名譽權受到侵害，精神上受到重大痛苦，惟此部分亦未據原告提出證據證明等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又此侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決參照）；再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決要旨參照）。又人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定，所謂訴訟權，乃人民於權利受損害時，得向法院提起訴訟請求為一定裁判，或就所訴事實可認有告訴權者，得向檢察官或有偵查權之員警等公務員提出刑事告訴，請求偵查一定犯罪嫌疑之基本權利。復國家為達成此項保障人民訴訟權之任務，依照訴訟權性質、社會生活現實及國家整體發展狀況，本應提供適當之制度性保障，故除能證明告訴人有濫用訴訟權或誣指他人犯罪，致他人名譽受損之情況外，倘行為人已經查證，且依查證所得資料有相當理由確信為真實，自難僅憑其請求經法院認為無理由，或申告之事實經檢察官不起訴處分或經法院判決無罪確定，而遽行推論係濫行訴訟或誣告或有何故意或過失不法侵害他人權利之可言。

　㈡經查，原告主張被告曾以原告於112年1月12日富利康公司召開董事會時，以強暴脅迫之方式阻止被告入場開會，對原告提起強制罪之告訴，後經系爭刑案認定原告犯嫌不足，而為不起訴處分確定等情，業據原告提出系爭刑案之不起訴處分書在卷可稽（本院卷第17至20頁），而被告對此亦不爭執（本院卷第63頁），堪可信為真實。惟原告另主張被告提起前開刑事告訴係為刻意誣告原告乙事，則為被告否認，依前開說明，此部分侵權行為之事實即應由原告負舉證之責。參酌原告於系爭刑案警詢陳稱：被告遭阻擋進入董事會之時間約莫係在當日12點40分左右，我當時係在辦公室2樓與客戶開會，從2樓往下有看到員警及公司同仁在樓下不知道發生什麼事情，為顧及公司形象，我便結束與客戶之會議，並送客戶下樓，當時就看到被告、員警與訴外人趙立玲、金佳河、劉清祥、林柏澄（按此均為系爭刑案之其他被告）及多位公司同仁在旁觀看、記錄、拍照、攝影，因為現場有員警在處理，所以我就在旁邊觀看及了解，根本沒有接觸到王益道，後來他看到我時他清楚知道我離他很遠等語（系爭刑案警卷第4至5頁），可知當被告看見原告時，原告確實係站在阻擋被告進入董事會會場開會之人群之中。是以，被告於系爭刑案所提告之內容，尚非全然出於憑空捏造，縱系爭刑案經調查後認原告之行為不該當刑法強制罪之要件，而對其為不起訴處分，依前開說明，尚難憑此即遽認原告有濫用訴訟權或誣指他人犯罪之情存在。且系爭刑案之檢察官僅係訊問被告對於原告陳稱其當時不在場乙情，有何意見，此有偵訊筆錄在卷可參（系爭刑案他卷第99頁），並非係明確告知被告檢察官已經確認原告有不在場證明，是否仍要提告，原告所指尚與實情不符。而原告亦無再提出其他證據證明被告係為刻意誣告原告始提出前開刑事告訴，是其主張被告曾為系爭A事實侵害原告名譽權等節，即不足採。

　㈢原告復以系爭B事實主張原告有侵害其名譽權等情，被告均已否認，原告自應提出證據證明之。而原告就此部分僅陳稱：因為王秉豐提告原告妨害名譽部分，有提出格雷蒙公司當日開會之錄音光碟，而該錄音有包含開會前及開會結束後之對話，此部分只有被告能夠錄得，可見該錄音為被告所錄並提供給王秉豐提告。且王秉豐並未參與該次會議，若非被告提供，王秉豐如何可取得錄音光碟。又被告對原告提起前開刑事告訴及解僱原告，均係於爭奪富利康公司經營權之背景下所為，王秉豐提告原告妨害名譽，亦係為爭奪經營權，故認王秉豐係受到被告慫恿等語（本院卷第85頁），惟縱認原告前開主張錄音光碟係被告所提供乙情屬實，亦難遽認王秉豐提告原告妨害名譽係出於被告慫恿，遑論此均為原告之推論，並無具體證據為佐，實難證明原告主張之系爭B事實為真。而原告另所提出之警詢筆錄（本院卷123至126頁），其中固記載王秉豐於被告告知其遭原告指摘有詐欺前科乙事時，王秉豐感到名譽受損，惟此並非被告慫恿或教唆王秉豐提告之相關事證，反可證係王秉豐自覺受辱而提告，與被告無關。且原告迄至本院言詞辯論終結時止，亦未再提出其他證據為憑，依首揭說明，原告此部分之主張，亦不足採。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告應賠償原告500,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲





