
臺灣高雄地方法院民事判決

115年度鳳小字第10號

原      告  蔡曜燦  

訴訟代理人  蔡淑如  

被      告  交通部公路局高雄區監理所

0000000000000000

法定代理人  馮靜滿  

訴訟代理人  許哲銘  

上列當事人間請求損害賠償等事件，經臺灣橋頭地方法院裁定移

送前來，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾

30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立

時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1

項、第11條第1項前段固分別定有明文。惟查，本件原告係

以民法第184條第1項、第18條及第195條之規定提起本訴

（本院卷第94至95頁），自無前開國家賠償法相關程序規定

之適用，被告抗辯原告違反前開國家賠償法之程序要求，容

有誤會，先予敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：原告於114年3月15日駕駛原告所有車牌號碼000-

0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於國道3號南向334.8

公里處，因行車超速經內政部警政署國道公路警察局開立國

道警交字第ZHC346378號舉發違反道路交通管理事件通知單

（下稱系爭A違規處分）裁罰原告。詎料，被告卻又另行以

原告未投保強制汽車責任保險為由，再次開立高所裁字第80
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-ZHC346D78號舉發通知單及裁決書（下稱系爭B違規處分）

另行裁罰原告，被告所為已違反一事不二罰原則，系爭B違

規處分應屬違法。而原告就系爭A違規處分已繳納罰鍰新臺

幣（下同）3,000元，惟並未繳納違法之系爭B違規處分之罰

鍰3,000元，後經法務部行政執行署高雄分署將執行命令寄

交原告任職之川湖科技股份有限公司（下稱川湖公司）執行

扣押原告之薪資，導致原告被川湖公司以違反公司規定為由

開除，因而損失1個月薪資30,000元、該年度全勤獎金5,000

元及系爭B違規處分罰鍰遭強制執行之3,000元，被告自應賠

償原告。且原告因此受有精神上痛苦，被告另應給付原告精

神慰撫金5,000元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，

並聲明：被告應給付原告43,000元。

二、被告則以：原告對於其主觀認定違法之系爭B違規處分，並

無依法提出訴願及撤銷訴訟，故系爭B違規處分已具有形式

存續力，原告自不得以系爭B違規處分為違法而請求賠償。

再者，系爭A、B違規處分係分別針對原告超速及未投保強制

汽車責任保險等不同之數違序行為所為之裁處，並無違反一

行為不二罰之原則等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按就具體事件對特定人所為之行政處分，基於行政處分之構

成要件效力與確認效力，倘法院並無審查行政處分合法性之

權限者，即應受有效行政處分之拘束；行政處分於生效後，

如未於法律救濟期間內提起救濟，或放棄行政救濟，或因行

政爭訟程序終結而告確定者，即生形式之存續力，產生規制

作用，形成一定之法律關係，或創設權利或課予義務，並使

其效力繼續存在（最高法院108年度台上字第2029號、106年

度台上字第2429號判決意旨參照）。簡言之，基於行政處分

存續力所生之構成要件效力及確認效力，無審查行政處分合

法性權限之法院，即應受有效行政處分之拘束，故行政處分

於外觀上倘無因明顯重大之瑕疵而屬無效，於其未經撤銷、

廢止、因其他事由而失效前，不能否認該處分之效力，應以
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之為既成事實，納為判決基礎之構成要件事實。

　㈡經查，系爭B違規處分乃被告依強制汽車責任保險法第49條

第1項第1款對原告所為之處罰，核屬行政主管機關就公法上

具體事件，對特定人所為具法律上效力之行政處分，而原告

已自承其並未於法定救濟期間內對系爭B違規處分提出訴願

或行政訴訟等語（本院卷第95頁），則依前揭最高法院判決

意旨，系爭B違規處分自屬合法有效，且具有形式存續力所

生之構成要件效力及確認效力，在法律、事實狀態均未變更

之情形下，作為審理私經濟糾紛而非行政爭訟之本院即應受

有效行政處分之拘束，無從為不同之認定，並以之為既成事

實，堪認被告所為之系爭B違規處分，均係依法令而為，而

不具不法性，被告自無原告所主張之不法侵害原告權利之行

為存在，從而，原告主張被告應依侵權行為之法律關係對其

負損害賠償責任乙節，應屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付43,000

元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項

規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,50

0元。

七、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　 

裁判費（新臺幣）1,500元

合計　　　　　　1,500元
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臺灣高雄地方法院民事判決
115年度鳳小字第10號
原      告  蔡曜燦  
訴訟代理人  蔡淑如  
被      告  交通部公路局高雄區監理所


法定代理人  馮靜滿  
訴訟代理人  許哲銘  
上列當事人間請求損害賠償等事件，經臺灣橋頭地方法院裁定移送前來，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　  按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段固分別定有明文。惟查，本件原告係以民法第184條第1項、第18條及第195條之規定提起本訴（本院卷第94至95頁），自無前開國家賠償法相關程序規定之適用，被告抗辯原告違反前開國家賠償法之程序要求，容有誤會，先予敘明。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：原告於114年3月15日駕駛原告所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於國道3號南向334.8公里處，因行車超速經內政部警政署國道公路警察局開立國道警交字第ZHC346378號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭A違規處分）裁罰原告。詎料，被告卻又另行以原告未投保強制汽車責任保險為由，再次開立高所裁字第80-ZHC346D78號舉發通知單及裁決書（下稱系爭B違規處分）另行裁罰原告，被告所為已違反一事不二罰原則，系爭B違規處分應屬違法。而原告就系爭A違規處分已繳納罰鍰新臺幣（下同）3,000元，惟並未繳納違法之系爭B違規處分之罰鍰3,000元，後經法務部行政執行署高雄分署將執行命令寄交原告任職之川湖科技股份有限公司（下稱川湖公司）執行扣押原告之薪資，導致原告被川湖公司以違反公司規定為由開除，因而損失1個月薪資30,000元、該年度全勤獎金5,000元及系爭B違規處分罰鍰遭強制執行之3,000元，被告自應賠償原告。且原告因此受有精神上痛苦，被告另應給付原告精神慰撫金5,000元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告43,000元。
二、被告則以：原告對於其主觀認定違法之系爭B違規處分，並無依法提出訴願及撤銷訴訟，故系爭B違規處分已具有形式存續力，原告自不得以系爭B違規處分為違法而請求賠償。再者，系爭A、B違規處分係分別針對原告超速及未投保強制汽車責任保險等不同之數違序行為所為之裁處，並無違反一行為不二罰之原則等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按就具體事件對特定人所為之行政處分，基於行政處分之構成要件效力與確認效力，倘法院並無審查行政處分合法性之權限者，即應受有效行政處分之拘束；行政處分於生效後，如未於法律救濟期間內提起救濟，或放棄行政救濟，或因行政爭訟程序終結而告確定者，即生形式之存續力，產生規制作用，形成一定之法律關係，或創設權利或課予義務，並使其效力繼續存在（最高法院108年度台上字第2029號、106年度台上字第2429號判決意旨參照）。簡言之，基於行政處分存續力所生之構成要件效力及確認效力，無審查行政處分合法性權限之法院，即應受有效行政處分之拘束，故行政處分於外觀上倘無因明顯重大之瑕疵而屬無效，於其未經撤銷、廢止、因其他事由而失效前，不能否認該處分之效力，應以之為既成事實，納為判決基礎之構成要件事實。
　㈡經查，系爭B違規處分乃被告依強制汽車責任保險法第49條第1項第1款對原告所為之處罰，核屬行政主管機關就公法上具體事件，對特定人所為具法律上效力之行政處分，而原告已自承其並未於法定救濟期間內對系爭B違規處分提出訴願或行政訴訟等語（本院卷第95頁），則依前揭最高法院判決意旨，系爭B違規處分自屬合法有效，且具有形式存續力所生之構成要件效力及確認效力，在法律、事實狀態均未變更之情形下，作為審理私經濟糾紛而非行政爭訟之本院即應受有效行政處分之拘束，無從為不同之認定，並以之為既成事實，堪認被告所為之系爭B違規處分，均係依法令而為，而不具不法性，被告自無原告所主張之不法侵害原告權利之行為存在，從而，原告主張被告應依侵權行為之法律關係對其負損害賠償責任乙節，應屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付43,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,500元。
七、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲
		訴訟費用計算式　　　　 



		裁判費（新臺幣）1,500元



		合計　　　　　　1,500元












臺灣高雄地方法院民事判決

115年度鳳小字第10號

原      告  蔡曜燦  

訴訟代理人  蔡淑如  

被      告  交通部公路局高雄區監理所



法定代理人  馮靜滿  

訴訟代理人  許哲銘  

上列當事人間請求損害賠償等事件，經臺灣橋頭地方法院裁定移

送前來，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

    關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾

    30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時

    ，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項

    、第11條第1項前段固分別定有明文。惟查，本件原告係以

    民法第184條第1項、第18條及第195條之規定提起本訴（本

    院卷第94至95頁），自無前開國家賠償法相關程序規定之適

    用，被告抗辯原告違反前開國家賠償法之程序要求，容有誤

    會，先予敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：原告於114年3月15日駕駛原告所有車牌號碼000-

    0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於國道3號南向334.8

    公里處，因行車超速經內政部警政署國道公路警察局開立國

    道警交字第ZHC346378號舉發違反道路交通管理事件通知單

    （下稱系爭A違規處分）裁罰原告。詎料，被告卻又另行以

    原告未投保強制汽車責任保險為由，再次開立高所裁字第80

    -ZHC346D78號舉發通知單及裁決書（下稱系爭B違規處分）

    另行裁罰原告，被告所為已違反一事不二罰原則，系爭B違

    規處分應屬違法。而原告就系爭A違規處分已繳納罰鍰新臺

    幣（下同）3,000元，惟並未繳納違法之系爭B違規處分之罰

    鍰3,000元，後經法務部行政執行署高雄分署將執行命令寄

    交原告任職之川湖科技股份有限公司（下稱川湖公司）執行

    扣押原告之薪資，導致原告被川湖公司以違反公司規定為由

    開除，因而損失1個月薪資30,000元、該年度全勤獎金5,000

    元及系爭B違規處分罰鍰遭強制執行之3,000元，被告自應賠

    償原告。且原告因此受有精神上痛苦，被告另應給付原告精

    神慰撫金5,000元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，

    並聲明：被告應給付原告43,000元。

二、被告則以：原告對於其主觀認定違法之系爭B違規處分，並

    無依法提出訴願及撤銷訴訟，故系爭B違規處分已具有形式

    存續力，原告自不得以系爭B違規處分為違法而請求賠償。

    再者，系爭A、B違規處分係分別針對原告超速及未投保強制

    汽車責任保險等不同之數違序行為所為之裁處，並無違反一

    行為不二罰之原則等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按就具體事件對特定人所為之行政處分，基於行政處分之構

    成要件效力與確認效力，倘法院並無審查行政處分合法性之

    權限者，即應受有效行政處分之拘束；行政處分於生效後，

    如未於法律救濟期間內提起救濟，或放棄行政救濟，或因行

    政爭訟程序終結而告確定者，即生形式之存續力，產生規制

    作用，形成一定之法律關係，或創設權利或課予義務，並使

    其效力繼續存在（最高法院108年度台上字第2029號、106年

    度台上字第2429號判決意旨參照）。簡言之，基於行政處分

    存續力所生之構成要件效力及確認效力，無審查行政處分合

    法性權限之法院，即應受有效行政處分之拘束，故行政處分

    於外觀上倘無因明顯重大之瑕疵而屬無效，於其未經撤銷、

    廢止、因其他事由而失效前，不能否認該處分之效力，應以

    之為既成事實，納為判決基礎之構成要件事實。

　㈡經查，系爭B違規處分乃被告依強制汽車責任保險法第49條第

    1項第1款對原告所為之處罰，核屬行政主管機關就公法上具

    體事件，對特定人所為具法律上效力之行政處分，而原告已

    自承其並未於法定救濟期間內對系爭B違規處分提出訴願或

    行政訴訟等語（本院卷第95頁），則依前揭最高法院判決意

    旨，系爭B違規處分自屬合法有效，且具有形式存續力所生

    之構成要件效力及確認效力，在法律、事實狀態均未變更之

    情形下，作為審理私經濟糾紛而非行政爭訟之本院即應受有

    效行政處分之拘束，無從為不同之認定，並以之為既成事實

    ，堪認被告所為之系爭B違規處分，均係依法令而為，而不

    具不法性，被告自無原告所主張之不法侵害原告權利之行為

    存在，從而，原告主張被告應依侵權行為之法律關係對其負

    損害賠償責任乙節，應屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付43,000

    元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項

    規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,50

    0元。

七、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　  裁判費（新臺幣）1,500元 合計　　　　　　1,500元 








臺灣高雄地方法院民事判決
115年度鳳小字第10號
原      告  蔡曜燦  
訴訟代理人  蔡淑如  
被      告  交通部公路局高雄區監理所


法定代理人  馮靜滿  
訴訟代理人  許哲銘  
上列當事人間請求損害賠償等事件，經臺灣橋頭地方法院裁定移送前來，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　  按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段固分別定有明文。惟查，本件原告係以民法第184條第1項、第18條及第195條之規定提起本訴（本院卷第94至95頁），自無前開國家賠償法相關程序規定之適用，被告抗辯原告違反前開國家賠償法之程序要求，容有誤會，先予敘明。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：原告於114年3月15日駕駛原告所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於國道3號南向334.8公里處，因行車超速經內政部警政署國道公路警察局開立國道警交字第ZHC346378號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭A違規處分）裁罰原告。詎料，被告卻又另行以原告未投保強制汽車責任保險為由，再次開立高所裁字第80-ZHC346D78號舉發通知單及裁決書（下稱系爭B違規處分）另行裁罰原告，被告所為已違反一事不二罰原則，系爭B違規處分應屬違法。而原告就系爭A違規處分已繳納罰鍰新臺幣（下同）3,000元，惟並未繳納違法之系爭B違規處分之罰鍰3,000元，後經法務部行政執行署高雄分署將執行命令寄交原告任職之川湖科技股份有限公司（下稱川湖公司）執行扣押原告之薪資，導致原告被川湖公司以違反公司規定為由開除，因而損失1個月薪資30,000元、該年度全勤獎金5,000元及系爭B違規處分罰鍰遭強制執行之3,000元，被告自應賠償原告。且原告因此受有精神上痛苦，被告另應給付原告精神慰撫金5,000元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告43,000元。
二、被告則以：原告對於其主觀認定違法之系爭B違規處分，並無依法提出訴願及撤銷訴訟，故系爭B違規處分已具有形式存續力，原告自不得以系爭B違規處分為違法而請求賠償。再者，系爭A、B違規處分係分別針對原告超速及未投保強制汽車責任保險等不同之數違序行為所為之裁處，並無違反一行為不二罰之原則等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按就具體事件對特定人所為之行政處分，基於行政處分之構成要件效力與確認效力，倘法院並無審查行政處分合法性之權限者，即應受有效行政處分之拘束；行政處分於生效後，如未於法律救濟期間內提起救濟，或放棄行政救濟，或因行政爭訟程序終結而告確定者，即生形式之存續力，產生規制作用，形成一定之法律關係，或創設權利或課予義務，並使其效力繼續存在（最高法院108年度台上字第2029號、106年度台上字第2429號判決意旨參照）。簡言之，基於行政處分存續力所生之構成要件效力及確認效力，無審查行政處分合法性權限之法院，即應受有效行政處分之拘束，故行政處分於外觀上倘無因明顯重大之瑕疵而屬無效，於其未經撤銷、廢止、因其他事由而失效前，不能否認該處分之效力，應以之為既成事實，納為判決基礎之構成要件事實。
　㈡經查，系爭B違規處分乃被告依強制汽車責任保險法第49條第1項第1款對原告所為之處罰，核屬行政主管機關就公法上具體事件，對特定人所為具法律上效力之行政處分，而原告已自承其並未於法定救濟期間內對系爭B違規處分提出訴願或行政訴訟等語（本院卷第95頁），則依前揭最高法院判決意旨，系爭B違規處分自屬合法有效，且具有形式存續力所生之構成要件效力及確認效力，在法律、事實狀態均未變更之情形下，作為審理私經濟糾紛而非行政爭訟之本院即應受有效行政處分之拘束，無從為不同之認定，並以之為既成事實，堪認被告所為之系爭B違規處分，均係依法令而為，而不具不法性，被告自無原告所主張之不法侵害原告權利之行為存在，從而，原告主張被告應依侵權行為之法律關係對其負損害賠償責任乙節，應屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付43,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,500元。
七、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人
數附繕本）。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲
		訴訟費用計算式　　　　 



		裁判費（新臺幣）1,500元



		合計　　　　　　1,500元












臺灣高雄地方法院民事判決

115年度鳳小字第10號

原      告  蔡曜燦  

訴訟代理人  蔡淑如  

被      告  交通部公路局高雄區監理所



法定代理人  馮靜滿  

訴訟代理人  許哲銘  

上列當事人間請求損害賠償等事件，經臺灣橋頭地方法院裁定移送前來，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　  按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條第1項、第11條第1項前段固分別定有明文。惟查，本件原告係以民法第184條第1項、第18條及第195條之規定提起本訴（本院卷第94至95頁），自無前開國家賠償法相關程序規定之適用，被告抗辯原告違反前開國家賠償法之程序要求，容有誤會，先予敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：原告於114年3月15日駕駛原告所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），於國道3號南向334.8公里處，因行車超速經內政部警政署國道公路警察局開立國道警交字第ZHC346378號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱系爭A違規處分）裁罰原告。詎料，被告卻又另行以原告未投保強制汽車責任保險為由，再次開立高所裁字第80-ZHC346D78號舉發通知單及裁決書（下稱系爭B違規處分）另行裁罰原告，被告所為已違反一事不二罰原則，系爭B違規處分應屬違法。而原告就系爭A違規處分已繳納罰鍰新臺幣（下同）3,000元，惟並未繳納違法之系爭B違規處分之罰鍰3,000元，後經法務部行政執行署高雄分署將執行命令寄交原告任職之川湖科技股份有限公司（下稱川湖公司）執行扣押原告之薪資，導致原告被川湖公司以違反公司規定為由開除，因而損失1個月薪資30,000元、該年度全勤獎金5,000元及系爭B違規處分罰鍰遭強制執行之3,000元，被告自應賠償原告。且原告因此受有精神上痛苦，被告另應給付原告精神慰撫金5,000元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告43,000元。

二、被告則以：原告對於其主觀認定違法之系爭B違規處分，並無依法提出訴願及撤銷訴訟，故系爭B違規處分已具有形式存續力，原告自不得以系爭B違規處分為違法而請求賠償。再者，系爭A、B違規處分係分別針對原告超速及未投保強制汽車責任保險等不同之數違序行為所為之裁處，並無違反一行為不二罰之原則等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按就具體事件對特定人所為之行政處分，基於行政處分之構成要件效力與確認效力，倘法院並無審查行政處分合法性之權限者，即應受有效行政處分之拘束；行政處分於生效後，如未於法律救濟期間內提起救濟，或放棄行政救濟，或因行政爭訟程序終結而告確定者，即生形式之存續力，產生規制作用，形成一定之法律關係，或創設權利或課予義務，並使其效力繼續存在（最高法院108年度台上字第2029號、106年度台上字第2429號判決意旨參照）。簡言之，基於行政處分存續力所生之構成要件效力及確認效力，無審查行政處分合法性權限之法院，即應受有效行政處分之拘束，故行政處分於外觀上倘無因明顯重大之瑕疵而屬無效，於其未經撤銷、廢止、因其他事由而失效前，不能否認該處分之效力，應以之為既成事實，納為判決基礎之構成要件事實。

　㈡經查，系爭B違規處分乃被告依強制汽車責任保險法第49條第1項第1款對原告所為之處罰，核屬行政主管機關就公法上具體事件，對特定人所為具法律上效力之行政處分，而原告已自承其並未於法定救濟期間內對系爭B違規處分提出訴願或行政訴訟等語（本院卷第95頁），則依前揭最高法院判決意旨，系爭B違規處分自屬合法有效，且具有形式存續力所生之構成要件效力及確認效力，在法律、事實狀態均未變更之情形下，作為審理私經濟糾紛而非行政爭訟之本院即應受有效行政處分之拘束，無從為不同之認定，並以之為既成事實，堪認被告所為之系爭B違規處分，均係依法令而為，而不具不法性，被告自無原告所主張之不法侵害原告權利之行為存在，從而，原告主張被告應依侵權行為之法律關係對其負損害賠償責任乙節，應屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付43,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、本件應適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之19第1項規定，法院為訴訟費用之裁判時，併確定訴訟費用額為1,500元。

七、結論：本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　鳳山簡易庭　法　官　趙　彬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由（均須按他造當事人之人

數附繕本）。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王居玲

訴訟費用計算式　　　　  裁判費（新臺幣）1,500元 合計　　　　　　1,500元 







