R RIS A S B P
110# & £ F % 62750

TR A R R
P IRER
g3 F PRI A 2 Mk A

AL RS
FAEFARGF R T RE TR AR ARIILETY 26p 350

2> J- PRIy
FFm B 2 o H| 4T

«-

%4@“%a¢%k&wm47ﬁﬁ%ﬂﬁ%d@ 74 %46,
586m’:£a VP12 16pA=2 F 0 p ok > o LF A 253

N o
‘Tf\ ’\b

,. ﬂ%if)%%;\'}ﬂ o
%»‘wd¢4*%a¢%a4ww47ﬁﬁﬁﬁﬁé%AQi

Z oA R
AR - BB ER T o e Ao 37 E R 146,586~ 5 R 2 TR
B B S BRGE
}:"::L"ﬂé# J{Af’r7§€)§r’}‘.}'°
7z 2d
— N B2 A

(Fgzret £ @ A3 F®000E02 0P 6PF2F > Sk & 5500
0-00005LF s £ A48 2 » jnd @ 3 A H Fhr R FELe 7
A B2E06TE B T8RP 2R E Jd P B (77 4%
e 7d 2 hed (THRAILER)  RREZF L REF
Fa T2 53 o P ESHRANEG S LY PP AR
A %%ﬁkﬁi" 2Tl s L E X F - 2. %:}%F—‘%friﬁ""‘
(T k) 1689, 956~ (%Ti'vffic,wba\{)%%@]é A d P A
Floo THEAFIR 827 FLNE 337 FLNLFR



) ~2.5# 7 *4094,800~ (%184p - = p 2200
4 ' (gﬁ%ﬁﬁ'ﬂ‘%;ﬁ*r‘x%

‘“%%M“W‘@%ﬁméﬂﬁﬁ)iﬁ? ﬂ«a
.

4,706~ o * & BE R &R T A

@ﬁ%ﬁﬁﬁ’fiﬂﬁﬁ&§%%ﬁﬁiﬁi##ﬁaﬁ

AT AFRL IR L ET AP AR E L L

y%ﬁﬂ;biﬁi’ﬁﬁwzk-ﬂ@&ﬁma,g«@%gg

e p B S0 E A F T o A REE F I3t

’xiﬂ%EV%‘:ﬁﬁf.@%ﬁﬁcﬁﬁﬁéﬁg’leé&@%hﬁ
Fr4584,900~ o @i 23000202 00p 5= > H KA
éﬁ%’ﬁéﬁjﬁﬁﬁéﬁﬁﬁaﬂﬁa&ﬁmiiﬁé
FEPREFHEFE e 200 FREEF LR MR RN
o AT A E O EFE o T AP (1)L BN BIGRBR A
P AP RN R 8L 0005 0 2 p SRR A
AFERPATFHEP L o HELFAZOFE2ZIL (2
R e & BHRE -

(D)t A 2 Figrz. Mt

I R20109#47 1p > AAFRAEL IR 2 k&1 14p
frES?Op ~672p ~TP30p ~ 97 8P 2 HAF I
LRF R XLpEE L T R ET100E47 230 p
P21 FH G pmEX AR Z SR 3 F]
Bo R aEmd orLn o R 43109247 23p A4 2 Xk
AR LI S A L I K TEANE - S
2. RAME Y& RAtr wHFRL N AL F K&
A AN F AR LT R e & AR P E R

R LRI S S AR (EAVE

= AR R

it LR RLEFEA A PP A FL AL T & jaa 4
ZEEFEVGIRMRE ZETLIF FEET0%LEE T
oA LEERXTF] FEEIWLEEF T o

ﬂ

Jot



—_—

=¥ R 3 Gk amp 2 HFT

LF R R rne s B I‘%%ﬁ T%_P’i’% FREMLE G
o 2T AL ERFE IR %%F ERET FLAT
ZLETEP F OGPPSR BREREAR 0 B RTE
AER ] AL bL S FLAT T S AR R IR D

IELARL R L F G B

2.FEF A IR LEEE A FEIB -

3. H A AL AIRA L HH R % % 33,5008 2 L4 ek 0 o
BLETEP TR AQE]L 2L a‘ﬂf B C R R L YA
Eﬁ@iﬁﬂﬁfmwuﬁé?;ﬂ’“*%ﬁ%%¢$nrkmfh
AR RN AR KA A B D ?*QBP ’BJ~%ﬁém
£ R ¥R SAt R B2 F o k2t }%)"}}%’"TM/P
e

4. B3 &£3%% 5 HgE e

(=)= }%'ﬁ*égﬁ-f»ﬁagﬁlm?" ERT N f?‘”#ffi\% F
7‘,1:01’%»}19 1}%'\:"-;\2%5;“? 2'&‘7)‘1;} 'L }’%ﬁ‘#‘

xﬁ'—FF BT 2 dE BT

_‘.‘%‘
¥

NIPER =N _a_LIHJEJ
Hh2ikFAARPHANTEBER SR IEE S
ﬁ’1ﬁﬁﬂd%%%ﬁ‘?ﬁ&%éﬁ{iﬁé’f&%
e edl 53T FHRASRILALT LR
%F11 0455‘.”5 %?5224%%5’%% cARII0E R B F F
%*Jiﬁ;?%’a ERN *f}‘m?ﬁ}%‘ %ﬂ’(j}i\%ié%ﬁ;
T % ﬁﬂ'*ﬁﬂz% FEY FLARLFER R LR B
fe?’ %ﬁmé”ﬁéa(ii%%MWEM?);ﬁ;
BT LY PR AERRSI A AR A TN T
o PREBET (LAmE58TI126F ) - 282 S
pgil’i’}ﬁlﬁ’”ﬁ?’f‘ A EX ko AR¥ AL T2 KL F poiE e
2R R P 2 SR UD PR R
I ARSI A ST Y
AR R AH LRy FR2ZES B fE o Al

A5

)



2 B Hia g A B E

A E P2 FEE S BREFTRFFTE o ERT L AL
W GER LB B S RF s LR AT
BARRZEEAFSE A o ART ARAEME P2 T >
FREREEARE 2 £ o A FI8EFIERE - 519152
2~ %193ix % 178 ~ %1951 % 1

v ﬁ—a‘\.i ﬁ%'
Qﬁii%ﬁﬁlS@ﬁ%%ﬁﬁA§W4%%$€”pmﬁf
BT VP L B AL

Iy
s F\-“
T
%‘@3\
| =
’;ﬁ_
<
o
o
~
\tt
\k

EIE R R TR WU
® 4 ij)’ : T ﬂ\]xmg,ﬁfj}; 4 a4k A K
WA SRS 2Z%B2 EAZEERF VR LE
AR BETONEFFE > PP 2 ZEETSRT] REIVRE

\Y3,X)

()ijj‘%‘}%'%’ FREEH2ZED 2 £ FM T

_%&:)}%;ﬁgm/}:

MEAFRIA T R IRF LT wdhG o E
AF LA LA FRFI6F9, 106m > FHE RN ER
FIRFRRL» fcdp s (LA 53131437) » %M
TR REAIAL IR (L ARE F285F) &
BEERT o BT A AEPF T2 R PR E
LR AT e Wk AR (BF



FR91# B - P F 5161050~ 93# & & F F 511595054

LA fR) c ARFMALEAZFNRY > WFTH D]
DEHP L LE I RLLEWRTM Y G R EEP
FoonA R pRCRE ARLFLFES Y 04
PR OTERR G ISR Y A A

Fo ¥ o MR
srRRFEFREAREL P TRV EEP TR 5100~
o Rd w3 ]09#47 14p 2 109#97 8p #55K
EAE N RN G SRS LR S L I
™o ?],?aiirvkr;\iﬁi’f?% AF Iz s & F R p 2
2 5 1688,506~ (&5 1 169,000—000—000=16
8,506) - ‘mbqse[fﬁi%m} ’ “ng,ﬂ% °

@*ﬁﬂ?%%mﬁiﬁﬁﬂ%&ﬁ*$ﬁﬂ%%%wi1
2 FRF A0 G R LD S T S R R
4$L@ﬁ%f&&’mwﬁmg'%,gm’ﬁwm%
ﬁipﬂx—y' E A AR pg‘j"“r‘l‘)??fi 2, T"\"ﬁP\%‘L)j}j)—i:}?‘}
ui’m}ﬁiﬁ&irdﬂ%’mu»fhakhﬁV%- "R
() FI™oscokrg wDVT iRk #F5%pdE) » 4
s Frief o FlIRA T B2 B BB 0 5 R
AR BRGE O R CHE MU ) FF (R
ARE201F ) XM RE Y FLrLLEER T
e et 1092 127 12p 2 110# 17 23p 2 3 7 ™
0 cREFIDAETRE S R G PRART X 23D A
CEEF (LARZIFEWLIT) > LRARIFEY FY
%ﬁ%ﬁﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁ;aig Riig > E00 o R
R EY FLAFRF IS RS EF

(@%46F%%%%&2@ﬁﬂééﬂéi AL

o FEA AR TR B AP F YIRS L D F R T 450

A

L SRR S a e B A Y FLeraig R
1% ij‘pﬁ }iﬁ* BASERRFELT LG @Fi;fzé
P S R AL r +‘*v“*',t,F5]‘m#¢& 1B E o Iom T
B AE I‘fuﬁ%{ﬁﬂg % » BAR (T E A E ) #AEL T



3 (Lrm¥
i% fhi#
%;}F’?Tf‘i? FHE

-\
d

W

=

FOFEEL AL 02
& 5% 168,506 +400 =168, 90

.éé**fﬂ>i
BFFRB2G ooad MBS S RAERT A 242k > FRAN
27 3 :J

T ZE 7 BEF T%' f—; %ﬁ » K

¥ B
A dig L&A SREREAY LN
ﬁa&%’éﬂﬁwwyﬁw%Aoaéi%péﬁ B2 TR
Fadkp 2t TERATALFAAE N FET T
Froded AR (g 2R86F R -1 F 5200052

%
04 B L F % 104352 9 SR) - AR A
109#4* 7p O fuB%EEIOQﬁIO—?BL » £184p 5 X & A
PRREZ & & > FRJL S AL TR ;
#£47"14p 2109797 8p v%ﬂn,“ifkﬁfr?"ﬂﬂgép\ g f]%
w@‘fggl&g\ ,109_&49145 /»w paé—P\ 7\*;\‘.,33};—!% r
3B > B ARAELB Y | 5 m109F892 8p 2 B ¥THEM 2
W?’%@%&%?ﬁiﬁﬁﬁﬂﬂ%uﬁﬁf’ﬁ%rﬁ
EREIB? > EAMELIB? | EF > LhE2FEF 2
{s ’??EFFW*‘IO%Q SBpih2 v L RA3B Y » B A BRAE
Br o FRAAREINI09E4Y TP D s A BAEL B ?
621097292 8p m " EH ARAELC o RETH - @
k- BRERE P RET Y 52,2002 2 2,400~
E5Mh2 g% Rt BB haE  Igfuspl,
200%%""—%3&%":% A R BT e A 0 R AR B
1 PTP MR A T 1092100 Tp 2 F3E R 405 4,8
534 12,200~x184p =404,800~) > 5 F =d >

i
R
T4
~},;\v
il
&
&
L
o
)
[a—
o
©

\

[E—



H A g e

R HLRF LT A NI BRI EF 4T~ (753
)%#;FL,F_' N %&;}w‘_};‘x;@%ﬂv ~ X R ELd OV S ﬁ)@"?;ﬁp@%—e‘
FR) S RNLARREY &AL AP ERY F
R FRCHRFRENT NI N-FE - FLHT
THREM T BRFRFRE Y RS SR AF PR
NI @%“éﬁ(ﬂ%%%M%iW?)’ﬁﬁé
e £ 33,5004 A L o5 H

(1) B o = fé*“%A &%fﬁiiﬁij?w&&ﬁ

GALE AT R B e A

‘ : ?QL?JE}E!B?‘EP’iﬁljﬁ'pf’%%f\&.gi%&;}%%g;
LI R I R R AR R 000~ #b » % 1,449~ 2 M &
MR A2T0 A s R L T AL F e v &

(2 %20 0 B2 FAE109247 230 2 Xk 2400~ 5 3 @
o R A BAF RS LS LE AT & £R

B
TR AN SRS A P L AL SRS PR 4R
Lo FEEF (LARERDBIT) o LEaAXk4piEs R

sl
LR AT ppE AR IS T R LCR L
PUIR AT 1\ F R o

@“%&M%wmﬂ'%ﬁﬁﬁm%%fm*ﬁé@%ﬂ@@
ELN S REARIWERFRHNUYESLT ) G
P Frgl B H or ’% Feab RN BETEAN Y
, g FlRL Bt P32 B SR EA 0 &
ﬁ%?ﬁ4¥¥i?%w’%ﬁmﬁﬁﬁ@ﬂﬁﬁ@ﬁﬁ
237 (AARER2DIT) Ry sr s B R
FhhoapReer L iy AR st 152, 56
0~2RA » B3 JHF o

Q) drmm I s i riEzrnd > 2RI GLEE
ML W*MWL%W’{M’&%%ﬁm%wBM

Fo R



PYraErE p F 720~ > H Y1500 A 0 S
Wt IR o A a‘r"‘f °

Bt » 2T LTt NEu L83 FEF*3FT, 92930
Ao a R SRR It s 2 gk BlEEd o 7
G o (3E 5 33,500+1, 449427042, 560+ 150=3
7,929)

4. 44 e £304 ¢
BEREYEREZE T BUA T HERE - E 2 P

SRR R T2 (BB ALl S F R2238 6]~ T
4ﬁ}§%’~9zz NERERARSIR) o WA P TR
o RUFESNT 2~ T2 2R AT AT A
RE2ARR S PR AL 22 D0 ~ B s BG4 RS YT
2o X TR BF AT fBRE TR R
Bod BN 472 5 2 ’*v?,i‘siiéiéﬁ‘i"éf par109&47 1
Ei\,\:/}j‘?& » 47 2P FEE R N B g i F 4R
L £33 8N4 L ,T‘]JHAL_%'E-%};% » 109#4 7 Tp Dife > 1
09#4% 14p » Z#kE£3B* > H A BREALB® > = 3109#5
"5p > 109#6%2p > 109%67 30p > 109=&=7730pP - 109
EJV P P LEHIAR c FLRAIBY > B ARBELE Y
ZRTHERELERREN G A ﬁﬁa+uﬂm4g%
THE(LARESDOIE) - HEWMEHA P p T ARG 2R
EoARFMRLE PP A 24 F s REL G T TS
FriBAr o PREE AN P FIM R G EE - R R A
iR AR A R £0108 ~ 2 FRIP > BT WK
WMk plEEd o

.Mt REF AL T TG RBEF2Z £ 5T151,635~

-5 3¢ 1168, 9064404, 8004 37,929+100, 000="711, 63

=

4\"

<—r

5)
Eﬁﬁﬁff§4*%k,$i&§¢@i%

HEI o AESATESIHF P 2T}

WE AR 2 b b2 %2 pHBE AL R



WA AT d  HRFEARFZL T o
MET AL EL S PRI AZFLIRFTZF L NP
%ﬁ%aﬁiérkﬁﬂ7—’F%ﬁ%%ﬁﬁgﬂ%%

‘é"’?P'iiilfi"j‘lzm;ﬁiﬁ»,ﬁii&;?“’@ FE R

LETOREETFE w2 f30RETF T 5 domif o ik

PR R EFRIETREL AT REVGIFF 2]

73,491~ (#5354 1 711,635%0. 3=213,491 » ~ 2 F » &

Ir)

R F g A R ERTATE 28] ARG AT
o ME" - A AR A R PR R > WAeig 2 o
FIAE F EERZE R320E TG P2 éﬁé‘zﬁ FROF] Lk
© EAE GG TR L£686,900~ (A% %222 286
F) oo Bk BAR£656,005% 1 0 R T EEE
Gk A2 2975 1486,586~ (3-& 5 1213, 491
— 66, 905=146, 586 )

(B)x 38K A KRB ApF % Fop R 0 KR AKX B
é_i 2= AR Y ETE o MR AN BK A 2 A T

CEIELR U I S | =—;;—:§—;% o X F 11481 %158 =
B2 M o5k 0 P 43000200 00p -
Q’ﬁﬁﬂﬁwm4ﬂi4+&% B (8 SRR A3
MR CRAESN MRFE P RA > R AEE

(EH&I‘;D%;“ 14932 157F ) 3 vif  EFHE I BR T #
AN ek SO e L g ﬁﬁ:#’ﬂp\ B ‘,‘F HFwep 22
2 FE o R AR A B ER R PP A 2 A
FEPM GG RE1456,586~ 0 BT 45 0 B HF o

ks H g F > FaA NG RA T REdn
"E!’Ié'rﬁ {-'j\"}’ﬁ,/ %{’éﬂ&?l{oﬁﬂ:“%
Adezrm iE ek o & lﬁg"}iﬁiﬁ‘; Aies L H
R TR g B G e- 2md . ‘J’\;‘éfﬁzzgf‘fﬁ%ﬁ ‘
FME oo x itz Fir R sznﬂm , f—gﬁ&
FikFERAIF 2 B L - B TIF ’

]

2

’iﬂf
i

9 (

J< +

N

!

T

Z

=)
Iy

I3
T3\
=t A

~

’:E\
—\

e

e



QEAIF o AL Z G B RGN TREZET

¥ # ’ﬁE§'J>1Z~ SR AT 0 XN EF233E 1~ %2030
TER o Nh o AERLHRLELEEGFLRE PHA
kI RS ‘f‘r} » TG A AT A AT R A A1 E22 15
P TR NI A K R 0 3 A FASTR ) A2 A
LEFeEsTE (AAREFITE) " HELCAEH 5 &
piRue g E e LR T»E AT MEFEER L Y p Pl

N

E2716p A2 HE LA 203 E 2 2 TBLE L > AT
£ o
{4

A

DA S R U };J" 2 ik L\’}Ef? & B MK 22 (=87 5 @j“f\?}t%”v'\
Mok MR A PP L 2 FAFFPN SH1486,586~ 0 2 p ]
11#27 16Pp AT Hp ok - RELFAZFEZAIL 0 &
A o R R WL NAZFR L AR 5 BT F

\'}" o
i‘iﬁiﬁgﬁmﬁ’ﬁ%ﬁnf§ﬁﬁ*° TEEY S
BRI E B AE LSRR R £ - — i g

Ao A ERE BRI o R R IRRARS TS AR R 2
A R A EFWIE ¥ 389iE ¥ 198 M%ﬁﬁi’@@ﬁﬁg%
'ﬁ%f?v*ﬁérﬁW&'iﬁ&ﬁ, LG R EHE (LR
%1837 ) P& E I THEFEFR L2 0 1
Rk RraRdt s o Hor g B w o BlES 72 it & ik
Ko BE S B w o ML AP o

PR f B2 iRy L NEFTE 5 T90E -

o F w1 &8 3 B

R rPE F F FEP

4o d JRA B F%;é%mﬂm’@ﬁ%ﬁﬂPﬁﬁﬁ%WJ
%ﬁﬁ’%*%JLzﬁ?ﬁéwﬁtF%J’@‘ i
20p pAF R FEd 2 (R %)o%ig%ﬁﬁ{pﬁj,
- HHP S FER T
A ANGRRANES o

\
4

o

10



L

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事簡易判決
110年度豐簡字第627號
原      告  黃美玉  
訴訟代理人  陳婉寧律師
            徐明珠律師
            張崇卿  
被      告  何朱桃即何明生之繼承人


訴訟代理人  葉倍綺  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告新臺幣146,586元，及自民國111年2月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內負擔十分之三，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣146,586元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣訴外人何明生於民國000年0月0日6時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿臺中市北屯區松竹路待轉格直行往松竹路2段67巷直行行駛時，不慎撞及由松竹路步行穿越往對向行走之原告（下稱系爭事故），致原告受有右側恥骨閉鎖性骨折之傷害，此業經鈞院刑事簡易判決判處何明生犯過失傷害罪確定。原告因系爭事故受有：1.醫療費新臺幣（下同）16萬9,956元（含佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫院，下稱慈濟醫院；昌生中醫診所及高漢中醫診所之醫療費用）、2.看護費用40萬4,800元（共184日，每日2,200元）、3.其他生活支出4萬元（含醫療輔具、醫護用品、X光費、營養品耐用膜、診斷證明書申請費）之損害，並因系爭事故受有精神痛苦，請求精神慰撫金20萬元，以上共計81萬4,756元。又原告雖未依規定行走於穿越道規定範圍，惟距離斑馬線甚近，且臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表並未指謫原告有闖紅燈之情事，而何明生騎乘普通重型機車自遠處騎來，視線清楚，本應禮讓行人，對於系爭事故自應負擔80％較重之過失責任。是以，依肇事責任比例計算，並扣除原告已領取之強制險理賠金額後，何明生應給付原告584,900元。嗣何明生於000年0月00日死亡，其繼承人為被告，被告就上開債務自應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內負清償責任。為此，爰依侵權行為及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：⑴被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告58萬4,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡對被告抗辯之陳述：
　1.原告於109年4月1日於慈濟醫院急診外科、及同年月14日、同年5月5日、6月2日、7月30日、9月8日於慈濟醫院骨科門診就醫時接受X光拍攝檢查，可知原告於109年4月23日自費拍攝X光之後，持續有拍攝X光檢查痊癒程度之必要性，不因自費或健保有所差別，故原告於109年4月23日所支出之X光費用係因系爭事故所受傷勢之必要支出。
　2.原告購買營養品耐用膜係因原告於系爭事故所受傷勢回復狀況不佳，從而詢問醫生意見購買保健食品，非隨意挑選購入，核屬原告因系爭事故所受傷勢之必要支出。
二、被告則以：
　㈠被告雖不爭執原告與訴外人何明生有發生系爭事故，惟兩人之肇事責任比例應以原告為肇事主因，須負擔70％之肇事責任，何明生為肇事次因，須負擔30％之肇事責任。
　㈡另就原告請求之項目及金額爭執如下：
　1.醫療費用部分：慈濟醫院醫療費中除證明書費應以1份為必要外，不爭執原告於慈濟醫院之醫療費用，惟高漢中醫診所之診斷證明書上係載明治療高血壓等慢性疾病，無法認定與系爭事故有關連性；昌生中醫診所亦回函表示無法辨別原告至該診所就診與系爭事故有關連性。
　2.看護費用部分：認原告僅須專人看護1個月。
　3.其他生活支出部分：對輔具費用33,500元部分不爭執外，其餘診斷證明書費用超過1份之部分應予扣除；X光費用部分無法認定為哪個科別必須使用的，若為醫療上必要的話，醫院都會主動幫忙傷者安排照X光，若需要自費，則為傷者自行要求的；營養品耐用膜對保健有助益，但非治療疾病所必須支出。
　4.慰撫金部分：請鈞院審酌。
　㈢又原告已請領強制汽車責任保險給付，應予扣除等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院得心證之理由：
  ㈠原告主張訴外人何明生於前開時間、地點騎乘普通重型機車，不慎撞及由松竹路步行穿越往對向行走之原告，致原告因此受有前述之傷害等事實，業據原告提出臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第5224號起訴書、本院110年度交簡字第187號刑事簡易判決、慈濟醫院醫療費用收據、昌生中醫診所收費及申報收據、高漢中醫診所門診醫療費用收據、慈濟醫院診斷證明書等件為證（見本院卷第27至51頁）；並經本院依職權向臺中市政府警察局第五分局調取系爭事故相關資料，核閱屬實（見本院卷第87至126頁）。被告雖不爭執何明生與原告有發生系爭事故，然對系爭事故之肇事責任比例及原告請求之項目及金額則以前詞置辯。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按行人穿越道路，有交通指揮人員指揮或有燈光號誌指示者，應依交通指揮人員之指揮或號誌之指示前進；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第134條第4款前段、第94條第3項亦有明定。
  ㈢經查，何明生騎乘普通重型機車行經上揭時、地時，因未注意前方穿越馬路之原告，並隨時採取必要之安全措施，不慎撞及穿越馬路之原告，違反前揭道路交通安全規則之規定，惟原告亦未依號誌之指示行走，貿然穿越馬路，有道路交通事故初步分析研判表在卷可佐（見本院卷第89頁），亦違反前揭道路交通安全規則甚明。是原告及何明生就系爭事故之發生均有責任，本院斟酌原告及何明生就系爭事故具有前揭過失、雙方原因力之強弱及過失之輕重結果，認原告為肇事主因，應負70％肇事責任，何明生為肇事次因，應負30％肇事責任。
  ㈣茲就原告請求賠償之項目及金額，審酌如下：
　1.醫療費部分：
　　⑴慈濟醫院部分：原告主張因系爭事故受有前揭傷害，於慈濟醫院就診而支出醫療費16萬9,106元，業據其提出慈濟醫院醫療費用收據為證（見本院卷第31至43頁），除證明書費外，其餘為被告所不爭執（見本院卷第285頁）。按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法院91年度台上字第1610號、93年度台上字第1159號判決意旨參照）。本院審酌原告於本件訴訟中，僅需提出1份診斷證明書為證，至原告為其他原因而申請多張診斷證明書，於本件訴訟中應無必要性，非屬必需之醫藥費用，復為被告所否認，該部分之費用自不應准許。從而，以被告所提強制險醫療給付彙整表內所載診斷證明書費為150元為基準，原告分別於109年4月14日及109年9月8日得請求證明書費用應分別為150元，逾此部分，應予扣除。是以，原告因系爭事故所受損害於慈濟醫院之必要醫療費支出，應為16萬8,506元（計算式：169,000－000－000＝168,506），逾此範圍之部分，即屬無據。
　　⑵高漢中醫診所部分：被告固對原告於高漢中醫診所所支出之醫療費400元部分有爭執，辯稱診斷書上所載為治療原告高血壓疾病之問題，惟經本院函詢慈濟醫院，於該院骨科開立之診斷證明書所示病症，原告至心臟內科就診之病症，是否與系爭事故相關，慈濟醫院則函覆略稱：「病患（即原告）因下肢水腫疑似DVT（深層靜脈拴篩），予以抗凝血藥物治療，因病患有高血壓、糖尿病史，為心臟血管疾患之高風險群，故建議於心臟科追蹤…。」等語（見本院卷251頁），並佐以高漢中醫診所之診斷證明書所載，該診所於109年12月12日及110年1月23日之門診處方簽，為原告因車禍間接造成心臟不適及睡眠不安之就診處方簽等語（見本院卷第231頁），足認原告至高漢中醫診所就診心臟不適問題確實與系爭事故有關連，是以，原告請求高漢中醫診所醫療費用部分，應予准許。
　　⑶昌生中醫診所部分：原告主張因系爭事故更換人工關節後，因腰背疼痛困擾至昌生中醫診所就診支出醫療費450元部分，為被告所否認，經本院向昌生中醫診所函詢原告至該診所就醫之症狀與系爭事故間是否具有關連性，該診所則函覆稱，原告口述於慈濟醫院換人工關節，並無出示慈濟醫院診斷證明書，車禍（即系爭事故）發生該診所並無資料紀錄，故無法辨別是否具有關連性等語（見本院卷第247頁）；而原告迄未提出因系爭事故至慈濟醫院更換人工關節之就診紀錄或診斷證明書等證據資料可佐其說，是原告此部分主張，尚難採信。
　　⑷從而，原告因系爭事故所受傷勢得請求被告給付之必要醫療費用為168,906元（計算式：168,506＋400＝168,906），逾此範圍之請求，尚難准許。
  2.看護費用部分：
　　按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時，雖無現實看護費之支付，亦宜認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償（最高法院86年度台上字第2005號判決、94年度台上字第1543號判決意旨參照）。查原告主張自109年4月7日出院時起至109年10月7日止，共184日有受專人照顧之必要，然此為被告所否認。觀諸慈濟醫院分別於109年4月14日及109年9月8日所出示之診斷證明書內容，就醫師囑言部分，109年4月14日之診斷證明書內容載明原告「宜休養3個月，專人照顧1個月」；而109年9月8日之診斷證明書內容，除針對原告回診追蹤治療日期予以增列外，亦認「宜再休養3個月，專人照顧1個月」等語，足認原告持續回診後，醫師仍於109年9月8日認原告宜再休養3個月，專人照顧1個月，是原告主張其於109年4月7日出院專人照顧1個月後，至109年9月8日前亦均須專人照顧乙情，應屬可採。而依一般行情，職業看護全日看護費用為2,200元至2,400元，是參酌原告所受傷勢，原告接受親屬看護，並請求以每日2,200元計算看護費用，尚屬合理。從而，原告請求被告給付自109年4月7日出院時起至109年10月7日之看護費用40萬4,800元（計算式：2,200元×184日＝404,800元），為有理由，應予准許。
  3.其他生活支出部分：
　　原告固主張因系爭事故支出其他必要生活費用4萬元（含醫療輔具、醫護用品、X光費、營養品耐用膜、診斷證明書申請費），並提出重維復健用品有限公司台中分公司慈濟營業所統一發票、祥全醫療器材有限公司統一發票、杏一藥局電子發票證明聯、慈濟醫院醫療費用收據及谷昕生物科技股份有限公司統一發票等為證（見本院卷第55至57頁），惟被告僅就輔具33,500元部分不爭執。經查：
  ⑴醫療輔具、醫護用品部分：原告因系爭事故受有右側恥股閉鎖性骨折，接受開放性復位內固定手術，需使用輔具保護加速復原，有慈濟醫院診斷證明書在卷可參（見本院卷第51頁），其於手術後之復原時期，當須使用必要之醫療用具及器材，是以，除輔具部分33,500元外，護膝1,449元及3M免縫膠帶270元部分仍應認為係原告因系爭事故所增加之必要支出。
  ⑵X光費部分：原告固主張109年4月23日之X光費400元為其他必要支出，然經本院向慈濟醫院函詢此部分是否確有要求原告自費拍攝X光，經該院函覆稱骨科並未要求原告自費拍攝X光之情事等語（見本院卷第251頁），足證該次X光拍攝為原告自行決定自費拍攝，非屬因系爭事故就診之必要支出，故原告此部分請求，不應准許。
  ⑶營養品耐用膜部分：被告固否認營養品耐用膜為原告其他必要支出，然經本院函詢慈濟醫院關於該營養品是否有助其傷勢復原？抑或與其所受傷勢無關？該院則函覆稱家屬詢問營養品可否推薦，因原告恥骨骨折後髖及膝關節較為僵硬，故推薦可能有助益之營養品，依廠商仿單推測對病患應有助益等語（見本院卷第251頁），足認該營養品有助於原告之傷勢復原，而屬其他必要支出，故原告請求營養品耐用膜2,560元部分，應予准許。
  ⑷診斷證明書部分：原告於本件訴訟中，僅需提出1份診斷證明書為證，業經本院認定如前，是以，原告請求109年9月18日申請之證明書費用720元，僅其中150元部分，應予准許，逾此部分，應予扣除。
  ⑸綜上，原告因系爭事故支出其他必要生活費用3萬7,929元部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，不予准許。（計算式：33,500＋1,449＋270＋2,560＋150＝37,929）。
  4.精神慰撫金部分：
    按法院對於慰撫金之量定，應斟酌加害程度、兩造之身分地位經濟狀況等關係定之（最高法院51台上字第223號判例、74年度第9次民事庭會議決議參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。審酌系爭事故為偶發之交通事故，惟原告因此受有右側恥骨閉鎖性骨折之傷害，於系爭事故發生當日即109年4月1日至急診就醫，4月2日接受開放性復位內固定手術，使用鈦合金互鎖式鋼板與生長因子促進癒合，109年4月7日出院，109年4月14日，宜休養3個月，專人照顧1個月，又於109年5月5日，109年6月2日，109年6月30日，109年7月30日，109年9月8日回診追蹤治療，宜再休養3個月，專人照顧1個月，需使用輔具保護加速復原等情，有慈濟醫院診斷證明書在卷可稽（見本院卷第51頁），其身體及精神上自受有相當之痛苦。本院審酌原告及何明生之過失情形、原告所受傷害暨治療過程，身體及精神上因此所受之痛苦等一切情狀，認原告請求賠償精神慰撫金於10萬元之範圍內，應屬相當；逾此數額之請求，則無理由。
　5.以上，原告因系爭事故得請求賠償之金額為71萬1,635元（計算式：168,906＋404,800＋37,929＋100,000＝711,635）。
　㈤復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，民法第217條第1項有明文規定。上開規定係為促使被害人對於自己生命、身體之安全，盡其應盡之注意義務，避免或減少危險或損害之發生，以求當事人間之公平。所謂被害人與有過失，即被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，即足當之。本院認就系爭事故發生之過失責任，應以原告負70％肇事責任，何明生負30％肇事責任，有如前述。依此計算，原告得請求損害賠償之金額，當應依比例酌減為21萬3,491元（計算式：711,635×0.3＝213,491，元以下四捨五入）。
　㈥再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告自陳因系爭事故已受領強制險理賠金6萬6,905元（見本院卷第222、286頁），是依上開規定扣除6萬6,905元後，原告因系爭事故得請求何明生賠償之金額應為14萬6,586元（計算式：213,491－66,905＝146,586）。
　㈦又按繼承人自繼承開始時，除另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任，民法第1148條第1項前段、第2項定有明文。經查，何明生於000年0月00日死亡後，被告因與何明生具有母子關係而取得繼承權，且未拋棄繼承乙情，有戶籍謄本、本院家事科簡覆表、索引卡查詢證明（見本院卷第149至157頁）在卷可憑，揆諸上開規定，被告自應在繼承何明生所得之遺產範圍內，負清償何明生之債務之責任，故原告請求被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告14萬6,586元，核屬有據，應予准許。
　㈧末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴而起訴狀繕本於111年2月15日由被告訴訟代理人當庭收受，有民事起訴狀上方被告代理人簽名在卷可憑（見本院卷第17頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日即111年2月16日起，按年息百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。
四、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付14萬6,586元，及自111年2月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行（見本院卷第183頁），核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所依從，應併予駁回，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  豐原簡易庭    法  官  廖弼妍
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
以上為正本係照原本作成。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                                書記官  陳貴卿

臺灣臺中地方法院民事簡易判決

110年度豐簡字第627號

原      告  黃美玉  

訴訟代理人  陳婉寧律師

            徐明珠律師

            張崇卿  

被      告  何朱桃即何明生之繼承人



訴訟代理人  葉倍綺  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月26日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告新臺幣146,

586元，及自民國111年2月16日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內負擔十分之

三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣146,586元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣訴外人何明生於民國000年0月0日6時許，騎乘車牌號碼000

    -0000號普通重型機車，沿臺中市北屯區松竹路待轉格直行

    往松竹路2段67巷直行行駛時，不慎撞及由松竹路步行穿越

    往對向行走之原告（下稱系爭事故），致原告受有右側恥骨

    閉鎖性骨折之傷害，此業經鈞院刑事簡易判決判處何明生犯

    過失傷害罪確定。原告因系爭事故受有：1.醫療費新臺幣（

    下同）16萬9,956元（含佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫

    院，下稱慈濟醫院；昌生中醫診所及高漢中醫診所之醫療費

    用）、2.看護費用40萬4,800元（共184日，每日2,200元）

    、3.其他生活支出4萬元（含醫療輔具、醫護用品、X光費、

    營養品耐用膜、診斷證明書申請費）之損害，並因系爭事故

    受有精神痛苦，請求精神慰撫金20萬元，以上共計81萬4,75

    6元。又原告雖未依規定行走於穿越道規定範圍，惟距離斑

    馬線甚近，且臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判

    表並未指謫原告有闖紅燈之情事，而何明生騎乘普通重型機

    車自遠處騎來，視線清楚，本應禮讓行人，對於系爭事故自

    應負擔80％較重之過失責任。是以，依肇事責任比例計算，

    並扣除原告已領取之強制險理賠金額後，何明生應給付原告

    584,900元。嗣何明生於000年0月00日死亡，其繼承人為被

    告，被告就上開債務自應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍

    內負清償責任。為此，爰依侵權行為及繼承之法律關係，提

    起本件訴訟等語。並聲明：⑴被告應於繼承被繼承人何明生

    之遺產範圍內給付原告58萬4,900元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵願供擔保

    ，請准宣告假執行。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.原告於109年4月1日於慈濟醫院急診外科、及同年月14日、

    同年5月5日、6月2日、7月30日、9月8日於慈濟醫院骨科門

    診就醫時接受X光拍攝檢查，可知原告於109年4月23日自費

    拍攝X光之後，持續有拍攝X光檢查痊癒程度之必要性，不因

    自費或健保有所差別，故原告於109年4月23日所支出之X光

    費用係因系爭事故所受傷勢之必要支出。

　2.原告購買營養品耐用膜係因原告於系爭事故所受傷勢回復狀

    況不佳，從而詢問醫生意見購買保健食品，非隨意挑選購入

    ，核屬原告因系爭事故所受傷勢之必要支出。

二、被告則以：

　㈠被告雖不爭執原告與訴外人何明生有發生系爭事故，惟兩人

    之肇事責任比例應以原告為肇事主因，須負擔70％之肇事責

    任，何明生為肇事次因，須負擔30％之肇事責任。

　㈡另就原告請求之項目及金額爭執如下：

　1.醫療費用部分：慈濟醫院醫療費中除證明書費應以1份為必

    要外，不爭執原告於慈濟醫院之醫療費用，惟高漢中醫診所

    之診斷證明書上係載明治療高血壓等慢性疾病，無法認定與

    系爭事故有關連性；昌生中醫診所亦回函表示無法辨別原告

    至該診所就診與系爭事故有關連性。

　2.看護費用部分：認原告僅須專人看護1個月。

　3.其他生活支出部分：對輔具費用33,500元部分不爭執外，其

    餘診斷證明書費用超過1份之部分應予扣除；X光費用部分無

    法認定為哪個科別必須使用的，若為醫療上必要的話，醫院

    都會主動幫忙傷者安排照X光，若需要自費，則為傷者自行

    要求的；營養品耐用膜對保健有助益，但非治療疾病所必須

    支出。

　4.慰撫金部分：請鈞院審酌。

　㈢又原告已請領強制汽車責任保險給付，應予扣除等語，資為

    抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、法院得心證之理由：

  ㈠原告主張訴外人何明生於前開時間、地點騎乘普通重型機車

    ，不慎撞及由松竹路步行穿越往對向行走之原告，致原告因

    此受有前述之傷害等事實，業據原告提出臺灣臺中地方檢察

    署110年度偵字第5224號起訴書、本院110年度交簡字第187

    號刑事簡易判決、慈濟醫院醫療費用收據、昌生中醫診所收

    費及申報收據、高漢中醫診所門診醫療費用收據、慈濟醫院

    診斷證明書等件為證（見本院卷第27至51頁）；並經本院依

    職權向臺中市政府警察局第五分局調取系爭事故相關資料，

    核閱屬實（見本院卷第87至126頁）。被告雖不爭執何明生

    與原告有發生系爭事故，然對系爭事故之肇事責任比例及原

    告請求之項目及金額則以前詞置辯。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之

    身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加

    生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體

    、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

    人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2、

    第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按行人穿越

    道路，有交通指揮人員指揮或有燈光號誌指示者，應依交通

    指揮人員之指揮或號誌之指示前進；汽車行駛時，駕駛人應

    注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措

    施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通

    安全規則第134條第4款前段、第94條第3項亦有明定。

  ㈢經查，何明生騎乘普通重型機車行經上揭時、地時，因未注

    意前方穿越馬路之原告，並隨時採取必要之安全措施，不慎

    撞及穿越馬路之原告，違反前揭道路交通安全規則之規定，

    惟原告亦未依號誌之指示行走，貿然穿越馬路，有道路交通

    事故初步分析研判表在卷可佐（見本院卷第89頁），亦違反

    前揭道路交通安全規則甚明。是原告及何明生就系爭事故之

    發生均有責任，本院斟酌原告及何明生就系爭事故具有前揭

    過失、雙方原因力之強弱及過失之輕重結果，認原告為肇事

    主因，應負70％肇事責任，何明生為肇事次因，應負30％肇事

    責任。

  ㈣茲就原告請求賠償之項目及金額，審酌如下：

　1.醫療費部分：

　　⑴慈濟醫院部分：原告主張因系爭事故受有前揭傷害，於慈

      濟醫院就診而支出醫療費16萬9,106元，業據其提出慈濟

      醫院醫療費用收據為證（見本院卷第31至43頁），除證明

      書費外，其餘為被告所不爭執（見本院卷第285頁）。按

      診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要

      之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高

      法院91年度台上字第1610號、93年度台上字第1159號判決

      意旨參照）。本院審酌原告於本件訴訟中，僅需提出1份

      診斷證明書為證，至原告為其他原因而申請多張診斷證明

      書，於本件訴訟中應無必要性，非屬必需之醫藥費用，復

      為被告所否認，該部分之費用自不應准許。從而，以被告

      所提強制險醫療給付彙整表內所載診斷證明書費為150元

      為基準，原告分別於109年4月14日及109年9月8日得請求

      證明書費用應分別為150元，逾此部分，應予扣除。是以

      ，原告因系爭事故所受損害於慈濟醫院之必要醫療費支出

      ，應為16萬8,506元（計算式：169,000－000－000＝168,506

      ），逾此範圍之部分，即屬無據。

　　⑵高漢中醫診所部分：被告固對原告於高漢中醫診所所支出

      之醫療費400元部分有爭執，辯稱診斷書上所載為治療原

      告高血壓疾病之問題，惟經本院函詢慈濟醫院，於該院骨

      科開立之診斷證明書所示病症，原告至心臟內科就診之病

      症，是否與系爭事故相關，慈濟醫院則函覆略稱：「病患

      （即原告）因下肢水腫疑似DVT（深層靜脈拴篩），予以

      抗凝血藥物治療，因病患有高血壓、糖尿病史，為心臟血

      管疾患之高風險群，故建議於心臟科追蹤…。」等語（見

      本院卷251頁），並佐以高漢中醫診所之診斷證明書所載

      ，該診所於109年12月12日及110年1月23日之門診處方簽

      ，為原告因車禍間接造成心臟不適及睡眠不安之就診處方

      簽等語（見本院卷第231頁），足認原告至高漢中醫診所

      就診心臟不適問題確實與系爭事故有關連，是以，原告請

      求高漢中醫診所醫療費用部分，應予准許。

　　⑶昌生中醫診所部分：原告主張因系爭事故更換人工關節後

      ，因腰背疼痛困擾至昌生中醫診所就診支出醫療費450元

      部分，為被告所否認，經本院向昌生中醫診所函詢原告至

      該診所就醫之症狀與系爭事故間是否具有關連性，該診所

      則函覆稱，原告口述於慈濟醫院換人工關節，並無出示慈

      濟醫院診斷證明書，車禍（即系爭事故）發生該診所並無

      資料紀錄，故無法辨別是否具有關連性等語（見本院卷第

      247頁）；而原告迄未提出因系爭事故至慈濟醫院更換人

      工關節之就診紀錄或診斷證明書等證據資料可佐其說，是

      原告此部分主張，尚難採信。

　　⑷從而，原告因系爭事故所受傷勢得請求被告給付之必要醫

      療費用為168,906元（計算式：168,506＋400＝168,906），

      逾此範圍之請求，尚難准許。

  2.看護費用部分：

　　按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於

    親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只

    因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關

    係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時，雖無現

    實看護費之支付，亦宜認被害人受有相當於看護費之損害，

    得向加害人請求賠償（最高法院86年度台上字第2005號判決

    、94年度台上字第1543號判決意旨參照）。查原告主張自10

    9年4月7日出院時起至109年10月7日止，共184日有受專人照

    顧之必要，然此為被告所否認。觀諸慈濟醫院分別於109年4

    月14日及109年9月8日所出示之診斷證明書內容，就醫師囑

    言部分，109年4月14日之診斷證明書內容載明原告「宜休養

    3個月，專人照顧1個月」；而109年9月8日之診斷證明書內

    容，除針對原告回診追蹤治療日期予以增列外，亦認「宜再

    休養3個月，專人照顧1個月」等語，足認原告持續回診後，

    醫師仍於109年9月8日認原告宜再休養3個月，專人照顧1個

    月，是原告主張其於109年4月7日出院專人照顧1個月後，至

    109年9月8日前亦均須專人照顧乙情，應屬可採。而依一般

    行情，職業看護全日看護費用為2,200元至2,400元，是參酌

    原告所受傷勢，原告接受親屬看護，並請求以每日2,200元

    計算看護費用，尚屬合理。從而，原告請求被告給付自109

    年4月7日出院時起至109年10月7日之看護費用40萬4,800元

    （計算式：2,200元×184日＝404,800元），為有理由，應予

    准許。

  3.其他生活支出部分：

　　原告固主張因系爭事故支出其他必要生活費用4萬元（含醫

    療輔具、醫護用品、X光費、營養品耐用膜、診斷證明書申

    請費），並提出重維復健用品有限公司台中分公司慈濟營業

    所統一發票、祥全醫療器材有限公司統一發票、杏一藥局電

    子發票證明聯、慈濟醫院醫療費用收據及谷昕生物科技股份

    有限公司統一發票等為證（見本院卷第55至57頁），惟被告

    僅就輔具33,500元部分不爭執。經查：

  ⑴醫療輔具、醫護用品部分：原告因系爭事故受有右側恥股閉

    鎖性骨折，接受開放性復位內固定手術，需使用輔具保護加

    速復原，有慈濟醫院診斷證明書在卷可參（見本院卷第51頁

    ），其於手術後之復原時期，當須使用必要之醫療用具及器

    材，是以，除輔具部分33,500元外，護膝1,449元及3M免縫

    膠帶270元部分仍應認為係原告因系爭事故所增加之必要支

    出。

  ⑵X光費部分：原告固主張109年4月23日之X光費400元為其他必

    要支出，然經本院向慈濟醫院函詢此部分是否確有要求原告

    自費拍攝X光，經該院函覆稱骨科並未要求原告自費拍攝X光

    之情事等語（見本院卷第251頁），足證該次X光拍攝為原告

    自行決定自費拍攝，非屬因系爭事故就診之必要支出，故原

    告此部分請求，不應准許。

  ⑶營養品耐用膜部分：被告固否認營養品耐用膜為原告其他必

    要支出，然經本院函詢慈濟醫院關於該營養品是否有助其傷

    勢復原？抑或與其所受傷勢無關？該院則函覆稱家屬詢問營

    養品可否推薦，因原告恥骨骨折後髖及膝關節較為僵硬，故

    推薦可能有助益之營養品，依廠商仿單推測對病患應有助益

    等語（見本院卷第251頁），足認該營養品有助於原告之傷

    勢復原，而屬其他必要支出，故原告請求營養品耐用膜2,56

    0元部分，應予准許。

  ⑷診斷證明書部分：原告於本件訴訟中，僅需提出1份診斷證明

    書為證，業經本院認定如前，是以，原告請求109年9月18日

    申請之證明書費用720元，僅其中150元部分，應予准許，逾

    此部分，應予扣除。

  ⑸綜上，原告因系爭事故支出其他必要生活費用3萬7,929元部

    分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，不

    予准許。（計算式：33,500＋1,449＋270＋2,560＋150＝37,929

    ）。

  4.精神慰撫金部分：

    按法院對於慰撫金之量定，應斟酌加害程度、兩造之身分地

    位經濟狀況等關係定之（最高法院51台上字第223號判例、7

    4年度第9次民事庭會議決議參照）。亦即非財產上損害賠償

    ，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛

    苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之

    。審酌系爭事故為偶發之交通事故，惟原告因此受有右側恥

    骨閉鎖性骨折之傷害，於系爭事故發生當日即109年4月1日

    至急診就醫，4月2日接受開放性復位內固定手術，使用鈦合

    金互鎖式鋼板與生長因子促進癒合，109年4月7日出院，109

    年4月14日，宜休養3個月，專人照顧1個月，又於109年5月5

    日，109年6月2日，109年6月30日，109年7月30日，109年9

    月8日回診追蹤治療，宜再休養3個月，專人照顧1個月，需

    使用輔具保護加速復原等情，有慈濟醫院診斷證明書在卷可

    稽（見本院卷第51頁），其身體及精神上自受有相當之痛苦

    。本院審酌原告及何明生之過失情形、原告所受傷害暨治療

    過程，身體及精神上因此所受之痛苦等一切情狀，認原告請

    求賠償精神慰撫金於10萬元之範圍內，應屬相當；逾此數額

    之請求，則無理由。

　5.以上，原告因系爭事故得請求賠償之金額為71萬1,635元（

    計算式：168,906＋404,800＋37,929＋100,000＝711,635）。

　㈤復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，民法第217條第1項有明文規定。上開規定係為促使

    被害人對於自己生命、身體之安全，盡其應盡之注意義務，

    避免或減少危險或損害之發生，以求當事人間之公平。所謂

    被害人與有過失，即被害人之行為助成損害之發生或擴大，

    就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係

    ，即足當之。本院認就系爭事故發生之過失責任，應以原告

    負70％肇事責任，何明生負30％肇事責任，有如前述。依此計

    算，原告得請求損害賠償之金額，當應依比例酌減為21萬3,

    491元（計算式：711,635×0.3＝213,491，元以下四捨五入）

    。

　㈥再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告自陳因系爭事故

    已受領強制險理賠金6萬6,905元（見本院卷第222、286頁）

    ，是依上開規定扣除6萬6,905元後，原告因系爭事故得請求

    何明生賠償之金額應為14萬6,586元（計算式：213,491－66,

    905＝146,586）。

　㈦又按繼承人自繼承開始時，除另有規定外，承受被繼承人財

    產上之一切權利、義務。繼承人對於被繼承人之債務，以因

    繼承所得遺產為限，負清償責任，民法第1148條第1項前段

    、第2項定有明文。經查，何明生於000年0月00日死亡後，

    被告因與何明生具有母子關係而取得繼承權，且未拋棄繼承

    乙情，有戶籍謄本、本院家事科簡覆表、索引卡查詢證明（

    見本院卷第149至157頁）在卷可憑，揆諸上開規定，被告自

    應在繼承何明生所得之遺產範圍內，負清償何明生之債務之

    責任，故原告請求被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍

    內給付原告14萬6,586元，核屬有據，應予准許。

　㈧末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條

    亦有明文。經查，本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無

    確定期限之給付，既經原告起訴而起訴狀繕本於111年2月15

    日由被告訴訟代理人當庭收受，有民事起訴狀上方被告代理

    人簽名在卷可憑（見本院卷第17頁），被告迄未給付，當應

    負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日即111

    年2月16日起，按年息百分之5計算之法定遲延利息，核無不

    合。

四、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告於

    繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付14萬6,586元，及自1

    11年2月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

六、本件原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判

    決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行（見本院

    卷第183頁），核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至

    原告敗訴部分，其訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所依從

    ，應併予駁回，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  豐原簡易庭    法  官  廖弼妍

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

以上為正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官  陳貴卿




臺灣臺中地方法院民事簡易判決

110年度豐簡字第627號

原      告  黃美玉  

訴訟代理人  陳婉寧律師

            徐明珠律師

            張崇卿  

被      告  何朱桃即何明生之繼承人



訴訟代理人  葉倍綺  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告新臺幣146,586元，及自民國111年2月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內負擔十分之三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣146,586元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣訴外人何明生於民國000年0月0日6時許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿臺中市北屯區松竹路待轉格直行往松竹路2段67巷直行行駛時，不慎撞及由松竹路步行穿越往對向行走之原告（下稱系爭事故），致原告受有右側恥骨閉鎖性骨折之傷害，此業經鈞院刑事簡易判決判處何明生犯過失傷害罪確定。原告因系爭事故受有：1.醫療費新臺幣（下同）16萬9,956元（含佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫院，下稱慈濟醫院；昌生中醫診所及高漢中醫診所之醫療費用）、2.看護費用40萬4,800元（共184日，每日2,200元）、3.其他生活支出4萬元（含醫療輔具、醫護用品、X光費、營養品耐用膜、診斷證明書申請費）之損害，並因系爭事故受有精神痛苦，請求精神慰撫金20萬元，以上共計81萬4,756元。又原告雖未依規定行走於穿越道規定範圍，惟距離斑馬線甚近，且臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表並未指謫原告有闖紅燈之情事，而何明生騎乘普通重型機車自遠處騎來，視線清楚，本應禮讓行人，對於系爭事故自應負擔80％較重之過失責任。是以，依肇事責任比例計算，並扣除原告已領取之強制險理賠金額後，何明生應給付原告584,900元。嗣何明生於000年0月00日死亡，其繼承人為被告，被告就上開債務自應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內負清償責任。為此，爰依侵權行為及繼承之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：⑴被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告58萬4,900元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.原告於109年4月1日於慈濟醫院急診外科、及同年月14日、同年5月5日、6月2日、7月30日、9月8日於慈濟醫院骨科門診就醫時接受X光拍攝檢查，可知原告於109年4月23日自費拍攝X光之後，持續有拍攝X光檢查痊癒程度之必要性，不因自費或健保有所差別，故原告於109年4月23日所支出之X光費用係因系爭事故所受傷勢之必要支出。

　2.原告購買營養品耐用膜係因原告於系爭事故所受傷勢回復狀況不佳，從而詢問醫生意見購買保健食品，非隨意挑選購入，核屬原告因系爭事故所受傷勢之必要支出。

二、被告則以：

　㈠被告雖不爭執原告與訴外人何明生有發生系爭事故，惟兩人之肇事責任比例應以原告為肇事主因，須負擔70％之肇事責任，何明生為肇事次因，須負擔30％之肇事責任。

　㈡另就原告請求之項目及金額爭執如下：

　1.醫療費用部分：慈濟醫院醫療費中除證明書費應以1份為必要外，不爭執原告於慈濟醫院之醫療費用，惟高漢中醫診所之診斷證明書上係載明治療高血壓等慢性疾病，無法認定與系爭事故有關連性；昌生中醫診所亦回函表示無法辨別原告至該診所就診與系爭事故有關連性。

　2.看護費用部分：認原告僅須專人看護1個月。

　3.其他生活支出部分：對輔具費用33,500元部分不爭執外，其餘診斷證明書費用超過1份之部分應予扣除；X光費用部分無法認定為哪個科別必須使用的，若為醫療上必要的話，醫院都會主動幫忙傷者安排照X光，若需要自費，則為傷者自行要求的；營養品耐用膜對保健有助益，但非治療疾病所必須支出。

　4.慰撫金部分：請鈞院審酌。

　㈢又原告已請領強制汽車責任保險給付，應予扣除等語，資為抗辯。並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院得心證之理由：

  ㈠原告主張訴外人何明生於前開時間、地點騎乘普通重型機車，不慎撞及由松竹路步行穿越往對向行走之原告，致原告因此受有前述之傷害等事實，業據原告提出臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第5224號起訴書、本院110年度交簡字第187號刑事簡易判決、慈濟醫院醫療費用收據、昌生中醫診所收費及申報收據、高漢中醫診所門診醫療費用收據、慈濟醫院診斷證明書等件為證（見本院卷第27至51頁）；並經本院依職權向臺中市政府警察局第五分局調取系爭事故相關資料，核閱屬實（見本院卷第87至126頁）。被告雖不爭執何明生與原告有發生系爭事故，然對系爭事故之肇事責任比例及原告請求之項目及金額則以前詞置辯。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按行人穿越道路，有交通指揮人員指揮或有燈光號誌指示者，應依交通指揮人員之指揮或號誌之指示前進；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第134條第4款前段、第94條第3項亦有明定。

  ㈢經查，何明生騎乘普通重型機車行經上揭時、地時，因未注意前方穿越馬路之原告，並隨時採取必要之安全措施，不慎撞及穿越馬路之原告，違反前揭道路交通安全規則之規定，惟原告亦未依號誌之指示行走，貿然穿越馬路，有道路交通事故初步分析研判表在卷可佐（見本院卷第89頁），亦違反前揭道路交通安全規則甚明。是原告及何明生就系爭事故之發生均有責任，本院斟酌原告及何明生就系爭事故具有前揭過失、雙方原因力之強弱及過失之輕重結果，認原告為肇事主因，應負70％肇事責任，何明生為肇事次因，應負30％肇事責任。

  ㈣茲就原告請求賠償之項目及金額，審酌如下：

　1.醫療費部分：

　　⑴慈濟醫院部分：原告主張因系爭事故受有前揭傷害，於慈濟醫院就診而支出醫療費16萬9,106元，業據其提出慈濟醫院醫療費用收據為證（見本院卷第31至43頁），除證明書費外，其餘為被告所不爭執（見本院卷第285頁）。按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法院91年度台上字第1610號、93年度台上字第1159號判決意旨參照）。本院審酌原告於本件訴訟中，僅需提出1份診斷證明書為證，至原告為其他原因而申請多張診斷證明書，於本件訴訟中應無必要性，非屬必需之醫藥費用，復為被告所否認，該部分之費用自不應准許。從而，以被告所提強制險醫療給付彙整表內所載診斷證明書費為150元為基準，原告分別於109年4月14日及109年9月8日得請求證明書費用應分別為150元，逾此部分，應予扣除。是以，原告因系爭事故所受損害於慈濟醫院之必要醫療費支出，應為16萬8,506元（計算式：169,000－000－000＝168,506），逾此範圍之部分，即屬無據。

　　⑵高漢中醫診所部分：被告固對原告於高漢中醫診所所支出之醫療費400元部分有爭執，辯稱診斷書上所載為治療原告高血壓疾病之問題，惟經本院函詢慈濟醫院，於該院骨科開立之診斷證明書所示病症，原告至心臟內科就診之病症，是否與系爭事故相關，慈濟醫院則函覆略稱：「病患（即原告）因下肢水腫疑似DVT（深層靜脈拴篩），予以抗凝血藥物治療，因病患有高血壓、糖尿病史，為心臟血管疾患之高風險群，故建議於心臟科追蹤…。」等語（見本院卷251頁），並佐以高漢中醫診所之診斷證明書所載，該診所於109年12月12日及110年1月23日之門診處方簽，為原告因車禍間接造成心臟不適及睡眠不安之就診處方簽等語（見本院卷第231頁），足認原告至高漢中醫診所就診心臟不適問題確實與系爭事故有關連，是以，原告請求高漢中醫診所醫療費用部分，應予准許。

　　⑶昌生中醫診所部分：原告主張因系爭事故更換人工關節後，因腰背疼痛困擾至昌生中醫診所就診支出醫療費450元部分，為被告所否認，經本院向昌生中醫診所函詢原告至該診所就醫之症狀與系爭事故間是否具有關連性，該診所則函覆稱，原告口述於慈濟醫院換人工關節，並無出示慈濟醫院診斷證明書，車禍（即系爭事故）發生該診所並無資料紀錄，故無法辨別是否具有關連性等語（見本院卷第247頁）；而原告迄未提出因系爭事故至慈濟醫院更換人工關節之就診紀錄或診斷證明書等證據資料可佐其說，是原告此部分主張，尚難採信。

　　⑷從而，原告因系爭事故所受傷勢得請求被告給付之必要醫療費用為168,906元（計算式：168,506＋400＝168,906），逾此範圍之請求，尚難准許。

  2.看護費用部分：

　　按因親屬受傷，而由親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力，並非不能評價為金錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時，雖無現實看護費之支付，亦宜認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償（最高法院86年度台上字第2005號判決、94年度台上字第1543號判決意旨參照）。查原告主張自109年4月7日出院時起至109年10月7日止，共184日有受專人照顧之必要，然此為被告所否認。觀諸慈濟醫院分別於109年4月14日及109年9月8日所出示之診斷證明書內容，就醫師囑言部分，109年4月14日之診斷證明書內容載明原告「宜休養3個月，專人照顧1個月」；而109年9月8日之診斷證明書內容，除針對原告回診追蹤治療日期予以增列外，亦認「宜再休養3個月，專人照顧1個月」等語，足認原告持續回診後，醫師仍於109年9月8日認原告宜再休養3個月，專人照顧1個月，是原告主張其於109年4月7日出院專人照顧1個月後，至109年9月8日前亦均須專人照顧乙情，應屬可採。而依一般行情，職業看護全日看護費用為2,200元至2,400元，是參酌原告所受傷勢，原告接受親屬看護，並請求以每日2,200元計算看護費用，尚屬合理。從而，原告請求被告給付自109年4月7日出院時起至109年10月7日之看護費用40萬4,800元（計算式：2,200元×184日＝404,800元），為有理由，應予准許。

  3.其他生活支出部分：

　　原告固主張因系爭事故支出其他必要生活費用4萬元（含醫療輔具、醫護用品、X光費、營養品耐用膜、診斷證明書申請費），並提出重維復健用品有限公司台中分公司慈濟營業所統一發票、祥全醫療器材有限公司統一發票、杏一藥局電子發票證明聯、慈濟醫院醫療費用收據及谷昕生物科技股份有限公司統一發票等為證（見本院卷第55至57頁），惟被告僅就輔具33,500元部分不爭執。經查：

  ⑴醫療輔具、醫護用品部分：原告因系爭事故受有右側恥股閉鎖性骨折，接受開放性復位內固定手術，需使用輔具保護加速復原，有慈濟醫院診斷證明書在卷可參（見本院卷第51頁），其於手術後之復原時期，當須使用必要之醫療用具及器材，是以，除輔具部分33,500元外，護膝1,449元及3M免縫膠帶270元部分仍應認為係原告因系爭事故所增加之必要支出。

  ⑵X光費部分：原告固主張109年4月23日之X光費400元為其他必要支出，然經本院向慈濟醫院函詢此部分是否確有要求原告自費拍攝X光，經該院函覆稱骨科並未要求原告自費拍攝X光之情事等語（見本院卷第251頁），足證該次X光拍攝為原告自行決定自費拍攝，非屬因系爭事故就診之必要支出，故原告此部分請求，不應准許。

  ⑶營養品耐用膜部分：被告固否認營養品耐用膜為原告其他必要支出，然經本院函詢慈濟醫院關於該營養品是否有助其傷勢復原？抑或與其所受傷勢無關？該院則函覆稱家屬詢問營養品可否推薦，因原告恥骨骨折後髖及膝關節較為僵硬，故推薦可能有助益之營養品，依廠商仿單推測對病患應有助益等語（見本院卷第251頁），足認該營養品有助於原告之傷勢復原，而屬其他必要支出，故原告請求營養品耐用膜2,560元部分，應予准許。

  ⑷診斷證明書部分：原告於本件訴訟中，僅需提出1份診斷證明書為證，業經本院認定如前，是以，原告請求109年9月18日申請之證明書費用720元，僅其中150元部分，應予准許，逾此部分，應予扣除。

  ⑸綜上，原告因系爭事故支出其他必要生活費用3萬7,929元部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，不予准許。（計算式：33,500＋1,449＋270＋2,560＋150＝37,929）。

  4.精神慰撫金部分：

    按法院對於慰撫金之量定，應斟酌加害程度、兩造之身分地位經濟狀況等關係定之（最高法院51台上字第223號判例、74年度第9次民事庭會議決議參照）。亦即非財產上損害賠償，應以實際加害之情形、加害之程度、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分、地位、經濟能力綜合判斷之。審酌系爭事故為偶發之交通事故，惟原告因此受有右側恥骨閉鎖性骨折之傷害，於系爭事故發生當日即109年4月1日至急診就醫，4月2日接受開放性復位內固定手術，使用鈦合金互鎖式鋼板與生長因子促進癒合，109年4月7日出院，109年4月14日，宜休養3個月，專人照顧1個月，又於109年5月5日，109年6月2日，109年6月30日，109年7月30日，109年9月8日回診追蹤治療，宜再休養3個月，專人照顧1個月，需使用輔具保護加速復原等情，有慈濟醫院診斷證明書在卷可稽（見本院卷第51頁），其身體及精神上自受有相當之痛苦。本院審酌原告及何明生之過失情形、原告所受傷害暨治療過程，身體及精神上因此所受之痛苦等一切情狀，認原告請求賠償精神慰撫金於10萬元之範圍內，應屬相當；逾此數額之請求，則無理由。

　5.以上，原告因系爭事故得請求賠償之金額為71萬1,635元（計算式：168,906＋404,800＋37,929＋100,000＝711,635）。

　㈤復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，民法第217條第1項有明文規定。上開規定係為促使被害人對於自己生命、身體之安全，盡其應盡之注意義務，避免或減少危險或損害之發生，以求當事人間之公平。所謂被害人與有過失，即被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，即足當之。本院認就系爭事故發生之過失責任，應以原告負70％肇事責任，何明生負30％肇事責任，有如前述。依此計算，原告得請求損害賠償之金額，當應依比例酌減為21萬3,491元（計算式：711,635×0.3＝213,491，元以下四捨五入）。

　㈥再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告自陳因系爭事故已受領強制險理賠金6萬6,905元（見本院卷第222、286頁），是依上開規定扣除6萬6,905元後，原告因系爭事故得請求何明生賠償之金額應為14萬6,586元（計算式：213,491－66,905＝146,586）。

　㈦又按繼承人自繼承開始時，除另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任，民法第1148條第1項前段、第2項定有明文。經查，何明生於000年0月00日死亡後，被告因與何明生具有母子關係而取得繼承權，且未拋棄繼承乙情，有戶籍謄本、本院家事科簡覆表、索引卡查詢證明（見本院卷第149至157頁）在卷可憑，揆諸上開規定，被告自應在繼承何明生所得之遺產範圍內，負清償何明生之債務之責任，故原告請求被告應於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付原告14萬6,586元，核屬有據，應予准許。

　㈧末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴而起訴狀繕本於111年2月15日由被告訴訟代理人當庭收受，有民事起訴狀上方被告代理人簽名在卷可憑（見本院卷第17頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日即111年2月16日起，按年息百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。

四、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人何明生之遺產範圍內給付14萬6,586元，及自111年2月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行（見本院卷第183頁），核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所依從，應併予駁回，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  豐原簡易庭    法  官  廖弼妍

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

以上為正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                                書記官  陳貴卿



