
臺灣臺中地方法院民事判決
                                    111年度豐簡字第640號

原      告  蔡清標 

            蔡仲軒 

            陳暐茗 

上  三  人

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    黃家和律師

被      告  釤勝機械工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡清潭 

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年10月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告蔡清標新臺幣（下同）98萬元、原告蔡仲軒49萬

元、原告陳暐茗49萬元，及自民國111年8月3日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與被告之法定代理人蔡清潭為親屬關係，四人(下稱出

租人)為坐落臺中市○○區○○○段000○號建物(門牌號碼

為臺中市○○區○○里○○路000巷00號，下稱系爭建物)之

共有人，應有部分分別為原告蔡清標、被告之法定代理人蔡

清潭各1/3，原告蔡仲軒及陳暐茗各1/6。被告於106年間與

出租人簽定租賃契約，承租系爭建物作為廠房，約定租賃期

間自106年4月1日起至同年12月31日止，每月租金新臺幣

（下同）18萬元，由出租人依上開應有部分比例分配，即原

告蔡清標每月分得6萬元、原告蔡仲軒與陳暐茗每月各得3萬

元。嗣於106年12月31日租約期滿後，被告與出租人口頭約
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定由被告繼續承租系爭建物，成立不定期限租約，雙方合意

將租金提高至每月21萬元（下稱系爭租約），仍依應有部分

比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與陳暐

茗合計每月分得7萬元，復未約定租賃期限，雙方就系爭建

物維持上開租賃關係迄今，被告迄今仍持續使用系爭建物。

　㈡被告自109年1月1日起未依約繳納租金，至110年3月31日

止，計積欠15個月之租金，原告依民法第439條租賃契約之

法律關係，起訴請求被告給付原告蔡清標105萬元、給付原

告蔡仲軒與陳暐茗計105萬元，經本院110年度訴字第355號

民事判決原告勝訴，被告簽發支票支付上開期間所欠租金。

　㈢被告自110年4月1日起至111年5月31日止，計積欠14個月租

金，原告先位依系爭租賃契約法律關係，備位依不當得利之

法律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、給付原告蔡仲

軒、陳暐茗各49萬元等語，並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：對於原告主張被告積欠原告上開租金之事實不爭

執。惟被告係因新冠疫情關係，造成景氣下滑，又員工及其

家屬確診須隔離照顧，影響正常上班，工作績效下滑。又承

租之土地及建築物為持分，無法單獨貸款，原告3人違反協

議不願繼續擔保，以致兆豐銀行抽銀根，被告自107年4月迄

今，每月尚需還貸款16萬2,162元。景氣下滑，原租金每月6

萬元，理應調降租金為原告蔡清標每月分得5萬元、原告蔡

仲軒與陳暐茗每月各得2萬5,000元，共體時艱等語。並聲

明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告與出租人口頭約定自107年1月1日起成立不定

期限租約，雙方合意將租金提高至每月21萬元，租金仍依應

有部分比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒

與陳暐茗合計每月分得7萬元，被告迄今仍持續使用系爭建

物，惟尚未給付自110年4月1日起至111年5月31日止之14個

月租金之事實，業據其提出租賃契約書、建物所有權狀影本

為證，復為被告所不爭執(見本院卷第172頁)，堪信屬實。
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  ㈡系爭租賃契約成立後，無民法第227條之2情事變更原則之適

用，不得由本院酌減租金：

  ⒈按是否情事變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀

之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事

變更所得之利益，及其他實際情形而定（最高法院105年度

台上字第1710號裁判意旨參照）。又依民法第227條之2第1

項規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成

立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料

之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當

之。倘所發生之情事，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他

客觀情事加以判斷，尚未超過依契約原有效果足以承受之風

險範圍，即難認有情事變更，自無上開規定之適用（最高法

院104年度台上字第2413號裁判意旨參照）。

　⒉經查：⑴被告所主張之因素，係系爭建物本身價值升降以外

之因素，故非民法第442條之範疇，而應審酌新冠疫情是否

構成民法第227條之2第1項情事變更之要件（最高法院26年

滬上字第4號判決、93年度台上字第2446號判決可資參

照）。⑵新冠疫情於109年初爆發，全台更自110年5月19日

起提升全國疫情警戒至第3級，此為本院職務上已知之事

實。關於被告之營業收入狀況，依被告於前案提出之上開營

業人銷售額與稅額申報書，被告於109年銷售額合計764萬0,

381元(見本院110年度訴字第355號卷【下稱前案卷】第165

頁、第179至189頁)，與新冠疫情爆發前之被告108年銷售額

合計928萬3,836元(見前案卷第191至201頁)相較結果，被告

109年度銷售額有退步，然被告的營運收入縱有減少，涉及

因素可能有多項（諸如事業的市場狀況及消費習慣），短期

間的短收，並無法當然認定已「超過契約原有效果足以承受

的風險範圍」。⑶系爭租約自107年1月1日起，被告與出租

人口頭約定由被告繼續承租系爭建物，雙方成立不定期限租

賃契約乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項4.，本院卷第

172頁）。被告承租系爭建物目的是經營廠房營業，其主觀
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上應打算承租相當之期間。則雙方租賃契約履行期間，應無

可能長期均受新冠肺炎之影響。109年間因新冠疫苗尚未問

世，各國緊閉國門之狀況，然而隨著國際間AZ、MODERNA、B

NT等疫苗相繼問世，多國逐漸出現對施打疫苗者開放國門重

啟觀光之情況，甚至出現與病毒共存之呼聲。全台於110年5

月19日升級3級警戒後，於110年7月26日以後已經解除疫情

警戒第3級，並於110年7月13日起，有公告鬆綁部分措施之

情形。時至今日，我國隔離措施因疫苗覆蓋率提高而有所鬆

綁，此亦為本院依職權知悉之事項。因此，以系爭租約之履

約期間而論，尚難認定被告於受疫情影響之營業收入短少，

有超過依系爭租約原有效果原告足以承受之風險範圍。⑷況

且，情事變更原則並非僅考量被告一方所遭受之損失，尚須

考量另一方是否獲有利益。而依現有證據，尚難認原告有因

系爭疫情而獲取利益。

　⒊綜上，本院綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加

以判斷，認本件尚難認有發生口頭續約當初無從預料之劇

變。從而，被告請求減少租金之給付，難認可採。

　㈢按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第

1項、第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明

文。經查，系爭租約就租金之給付，為可分之債，故出租人

可各別請求承租人給付租金。又系爭租約，承租人應按月給

付租金，屬給付有確定期限之債。從而，原告依系爭租約之

法律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、原告蔡仲軒49

萬元、原告陳暐茗49萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日

（即111年8月3日，見本院卷第123頁）起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭租約之法律關係，聲明請求如主文第

一項所示，為有理由，應予准許。原告以單一之聲明為請

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



求，屬客觀訴之合併中之「類似預備合併」（臺灣高等法院

109年度建上易字第26號、臺灣高等法院臺中分院111年度重

上更一字第2號民事判決可資參照），原告依系爭租約之法

律關係請求為有理由，則其依不當得利之法律關係請求，即

無庸再為審酌，併此敘明。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、本判決第一項，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民

事訴訟法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執

行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                      臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

                                  法　官　高士傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                                  書記官　蔡伸蔚
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
                                    111年度豐簡字第640號
原      告  蔡清標  
            蔡仲軒  
            陳暐茗  
上  三  人
訴訟代理人  莊慶洲律師
複代理人    黃家和律師
被      告  釤勝機械工業股份有限公司


法定代理人  蔡清潭  
上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年10月5日言詞
辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告蔡清標新臺幣（下同）98萬元、原告蔡仲軒49萬元、原告陳暐茗49萬元，及自民國111年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告與被告之法定代理人蔡清潭為親屬關係，四人(下稱出租人)為坐落臺中市○○區○○○段000○號建物(門牌號碼為臺中市○○區○○里○○路000巷00號，下稱系爭建物)之共有人，應有部分分別為原告蔡清標、被告之法定代理人蔡清潭各1/3，原告蔡仲軒及陳暐茗各1/6。被告於106年間與出租人簽定租賃契約，承租系爭建物作為廠房，約定租賃期間自106年4月1日起至同年12月31日止，每月租金新臺幣（下同）18萬元，由出租人依上開應有部分比例分配，即原告蔡清標每月分得6萬元、原告蔡仲軒與陳暐茗每月各得3萬元。嗣於106年12月31日租約期滿後，被告與出租人口頭約定由被告繼續承租系爭建物，成立不定期限租約，雙方合意將租金提高至每月21萬元（下稱系爭租約），仍依應有部分比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與陳暐茗合計每月分得7萬元，復未約定租賃期限，雙方就系爭建物維持上開租賃關係迄今，被告迄今仍持續使用系爭建物。
　㈡被告自109年1月1日起未依約繳納租金，至110年3月31日止，計積欠15個月之租金，原告依民法第439條租賃契約之法律關係，起訴請求被告給付原告蔡清標105萬元、給付原告蔡仲軒與陳暐茗計105萬元，經本院110年度訴字第355號民事判決原告勝訴，被告簽發支票支付上開期間所欠租金。
　㈢被告自110年4月1日起至111年5月31日止，計積欠14個月租金，原告先位依系爭租賃契約法律關係，備位依不當得利之法律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、給付原告蔡仲軒、陳暐茗各49萬元等語，並聲明：如主文第一項所示。
二、被告則以：對於原告主張被告積欠原告上開租金之事實不爭執。惟被告係因新冠疫情關係，造成景氣下滑，又員工及其家屬確診須隔離照顧，影響正常上班，工作績效下滑。又承租之土地及建築物為持分，無法單獨貸款，原告3人違反協議不願繼續擔保，以致兆豐銀行抽銀根，被告自107年4月迄今，每月尚需還貸款16萬2,162元。景氣下滑，原租金每月6萬元，理應調降租金為原告蔡清標每月分得5萬元、原告蔡仲軒與陳暐茗每月各得2萬5,000元，共體時艱等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠原告主張被告與出租人口頭約定自107年1月1日起成立不定期限租約，雙方合意將租金提高至每月21萬元，租金仍依應有部分比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與陳暐茗合計每月分得7萬元，被告迄今仍持續使用系爭建物，惟尚未給付自110年4月1日起至111年5月31日止之14個月租金之事實，業據其提出租賃契約書、建物所有權狀影本為證，復為被告所不爭執(見本院卷第172頁)，堪信屬實。
  ㈡系爭租賃契約成立後，無民法第227條之2情事變更原則之適用，不得由本院酌減租金：
  ⒈按是否情事變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益，及其他實際情形而定（最高法院105年度台上字第1710號裁判意旨參照）。又依民法第227條之2第1項規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之。倘所發生之情事，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，尚未超過依契約原有效果足以承受之風險範圍，即難認有情事變更，自無上開規定之適用（最高法院104年度台上字第2413號裁判意旨參照）。
　⒉經查：⑴被告所主張之因素，係系爭建物本身價值升降以外之因素，故非民法第442條之範疇，而應審酌新冠疫情是否構成民法第227條之2第1項情事變更之要件（最高法院26年滬上字第4號判決、93年度台上字第2446號判決可資參照）。⑵新冠疫情於109年初爆發，全台更自110年5月19日起提升全國疫情警戒至第3級，此為本院職務上已知之事實。關於被告之營業收入狀況，依被告於前案提出之上開營業人銷售額與稅額申報書，被告於109年銷售額合計764萬0,381元(見本院110年度訴字第355號卷【下稱前案卷】第165頁、第179至189頁)，與新冠疫情爆發前之被告108年銷售額合計928萬3,836元(見前案卷第191至201頁)相較結果，被告109年度銷售額有退步，然被告的營運收入縱有減少，涉及因素可能有多項（諸如事業的市場狀況及消費習慣），短期間的短收，並無法當然認定已「超過契約原有效果足以承受的風險範圍」。⑶系爭租約自107年1月1日起，被告與出租人口頭約定由被告繼續承租系爭建物，雙方成立不定期限租賃契約乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項4.，本院卷第172頁）。被告承租系爭建物目的是經營廠房營業，其主觀上應打算承租相當之期間。則雙方租賃契約履行期間，應無可能長期均受新冠肺炎之影響。109年間因新冠疫苗尚未問世，各國緊閉國門之狀況，然而隨著國際間AZ、MODERNA、BNT等疫苗相繼問世，多國逐漸出現對施打疫苗者開放國門重啟觀光之情況，甚至出現與病毒共存之呼聲。全台於110年5月19日升級3級警戒後，於110年7月26日以後已經解除疫情警戒第3級，並於110年7月13日起，有公告鬆綁部分措施之情形。時至今日，我國隔離措施因疫苗覆蓋率提高而有所鬆綁，此亦為本院依職權知悉之事項。因此，以系爭租約之履約期間而論，尚難認定被告於受疫情影響之營業收入短少，有超過依系爭租約原有效果原告足以承受之風險範圍。⑷況且，情事變更原則並非僅考量被告一方所遭受之損失，尚須考量另一方是否獲有利益。而依現有證據，尚難認原告有因系爭疫情而獲取利益。
　⒊綜上，本院綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，認本件尚難認有發生口頭續約當初無從預料之劇變。從而，被告請求減少租金之給付，難認可採。
　㈢按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，系爭租約就租金之給付，為可分之債，故出租人可各別請求承租人給付租金。又系爭租約，承租人應按月給付租金，屬給付有確定期限之債。從而，原告依系爭租約之法律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、原告蔡仲軒49萬元、原告陳暐茗49萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即111年8月3日，見本院卷第123頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭租約之法律關係，聲明請求如主文第一項所示，為有理由，應予准許。原告以單一之聲明為請求，屬客觀訴之合併中之「類似預備合併」（臺灣高等法院109年度建上易字第26號、臺灣高等法院臺中分院111年度重上更一字第2號民事判決可資參照），原告依系爭租約之法律關係請求為有理由，則其依不當得利之法律關係請求，即無庸再為審酌，併此敘明。
五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，
    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。
六、本判決第一項，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日
                      臺灣臺中地方法院豐原簡易庭
                                  法　官　高士傑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日
                                  書記官　蔡伸蔚



臺灣臺中地方法院民事判決

                                    111年度豐簡字第640號

原      告  蔡清標  

            蔡仲軒  

            陳暐茗  

上  三  人

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    黃家和律師

被      告  釤勝機械工業股份有限公司



法定代理人  蔡清潭  

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年10月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告蔡清標新臺幣（下同）98萬元、原告蔡仲軒49萬

元、原告陳暐茗49萬元，及自民國111年8月3日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與被告之法定代理人蔡清潭為親屬關係，四人(下稱出租

    人)為坐落臺中市○○區○○○段000○號建物(門牌號碼為臺中市○

    ○區○○里○○路000巷00號，下稱系爭建物)之共有人，應有部

    分分別為原告蔡清標、被告之法定代理人蔡清潭各1/3，原

    告蔡仲軒及陳暐茗各1/6。被告於106年間與出租人簽定租賃

    契約，承租系爭建物作為廠房，約定租賃期間自106年4月1

    日起至同年12月31日止，每月租金新臺幣（下同）18萬元，

    由出租人依上開應有部分比例分配，即原告蔡清標每月分得

    6萬元、原告蔡仲軒與陳暐茗每月各得3萬元。嗣於106年12

    月31日租約期滿後，被告與出租人口頭約定由被告繼續承租

    系爭建物，成立不定期限租約，雙方合意將租金提高至每月

    21萬元（下稱系爭租約），仍依應有部分比例分配，原告蔡

    清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與陳暐茗合計每月分得7萬

    元，復未約定租賃期限，雙方就系爭建物維持上開租賃關係

    迄今，被告迄今仍持續使用系爭建物。

　㈡被告自109年1月1日起未依約繳納租金，至110年3月31日止，

    計積欠15個月之租金，原告依民法第439條租賃契約之法律

    關係，起訴請求被告給付原告蔡清標105萬元、給付原告蔡

    仲軒與陳暐茗計105萬元，經本院110年度訴字第355號民事

    判決原告勝訴，被告簽發支票支付上開期間所欠租金。

　㈢被告自110年4月1日起至111年5月31日止，計積欠14個月租金

    ，原告先位依系爭租賃契約法律關係，備位依不當得利之法

    律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、給付原告蔡仲軒

    、陳暐茗各49萬元等語，並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：對於原告主張被告積欠原告上開租金之事實不爭

    執。惟被告係因新冠疫情關係，造成景氣下滑，又員工及其

    家屬確診須隔離照顧，影響正常上班，工作績效下滑。又承

    租之土地及建築物為持分，無法單獨貸款，原告3人違反協

    議不願繼續擔保，以致兆豐銀行抽銀根，被告自107年4月迄

    今，每月尚需還貸款16萬2,162元。景氣下滑，原租金每月6

    萬元，理應調降租金為原告蔡清標每月分得5萬元、原告蔡

    仲軒與陳暐茗每月各得2萬5,000元，共體時艱等語。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告與出租人口頭約定自107年1月1日起成立不定期

    限租約，雙方合意將租金提高至每月21萬元，租金仍依應有

    部分比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與

    陳暐茗合計每月分得7萬元，被告迄今仍持續使用系爭建物

    ，惟尚未給付自110年4月1日起至111年5月31日止之14個月

    租金之事實，業據其提出租賃契約書、建物所有權狀影本為

    證，復為被告所不爭執(見本院卷第172頁)，堪信屬實。

  ㈡系爭租賃契約成立後，無民法第227條之2情事變更原則之適

    用，不得由本院酌減租金：

  ⒈按是否情事變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀

    之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事

    變更所得之利益，及其他實際情形而定（最高法院105年度

    台上字第1710號裁判意旨參照）。又依民法第227條之2第1

    項規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成

    立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料

    之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之

    。倘所發生之情事，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客

    觀情事加以判斷，尚未超過依契約原有效果足以承受之風險

    範圍，即難認有情事變更，自無上開規定之適用（最高法院

    104年度台上字第2413號裁判意旨參照）。

　⒉經查：⑴被告所主張之因素，係系爭建物本身價值升降以外之

    因素，故非民法第442條之範疇，而應審酌新冠疫情是否構

    成民法第227條之2第1項情事變更之要件（最高法院26年滬

    上字第4號判決、93年度台上字第2446號判決可資參照）。⑵

    新冠疫情於109年初爆發，全台更自110年5月19日起提升全

    國疫情警戒至第3級，此為本院職務上已知之事實。關於被

    告之營業收入狀況，依被告於前案提出之上開營業人銷售額

    與稅額申報書，被告於109年銷售額合計764萬0,381元(見本

    院110年度訴字第355號卷【下稱前案卷】第165頁、第179至

    189頁)，與新冠疫情爆發前之被告108年銷售額合計928萬3,

    836元(見前案卷第191至201頁)相較結果，被告109年度銷售

    額有退步，然被告的營運收入縱有減少，涉及因素可能有多

    項（諸如事業的市場狀況及消費習慣），短期間的短收，並

    無法當然認定已「超過契約原有效果足以承受的風險範圍」

    。⑶系爭租約自107年1月1日起，被告與出租人口頭約定由被

    告繼續承租系爭建物，雙方成立不定期限租賃契約乙情，為

    兩造所不爭執（見不爭執事項4.，本院卷第172頁）。被告

    承租系爭建物目的是經營廠房營業，其主觀上應打算承租相

    當之期間。則雙方租賃契約履行期間，應無可能長期均受新

    冠肺炎之影響。109年間因新冠疫苗尚未問世，各國緊閉國

    門之狀況，然而隨著國際間AZ、MODERNA、BNT等疫苗相繼問

    世，多國逐漸出現對施打疫苗者開放國門重啟觀光之情況，

    甚至出現與病毒共存之呼聲。全台於110年5月19日升級3級

    警戒後，於110年7月26日以後已經解除疫情警戒第3級，並

    於110年7月13日起，有公告鬆綁部分措施之情形。時至今日

    ，我國隔離措施因疫苗覆蓋率提高而有所鬆綁，此亦為本院

    依職權知悉之事項。因此，以系爭租約之履約期間而論，尚

    難認定被告於受疫情影響之營業收入短少，有超過依系爭租

    約原有效果原告足以承受之風險範圍。⑷況且，情事變更原

    則並非僅考量被告一方所遭受之損失，尚須考量另一方是否

    獲有利益。而依現有證據，尚難認原告有因系爭疫情而獲取

    利益。

　⒊綜上，本院綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加

    以判斷，認本件尚難認有發生口頭續約當初無從預料之劇變

    。從而，被告請求減少租金之給付，難認可採。

　㈢按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1

    項、第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明文

    。經查，系爭租約就租金之給付，為可分之債，故出租人可

    各別請求承租人給付租金。又系爭租約，承租人應按月給付

    租金，屬給付有確定期限之債。從而，原告依系爭租約之法

    律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、原告蔡仲軒49萬

    元、原告陳暐茗49萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即

    111年8月3日，見本院卷第123頁）起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭租約之法律關係，聲明請求如主文第

    一項所示，為有理由，應予准許。原告以單一之聲明為請求

    ，屬客觀訴之合併中之「類似預備合併」（臺灣高等法院10

    9年度建上易字第26號、臺灣高等法院臺中分院111年度重上

    更一字第2號民事判決可資參照），原告依系爭租約之法律

    關係請求為有理由，則其依不當得利之法律關係請求，即無

    庸再為審酌，併此敘明。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、本判決第一項，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民

    事訴訟法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                      臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

                                  法　官　高士傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                                  書記官　蔡伸蔚






臺灣臺中地方法院民事判決

                                    111年度豐簡字第640號

原      告  蔡清標  

            蔡仲軒  

            陳暐茗  

上  三  人

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    黃家和律師

被      告  釤勝機械工業股份有限公司



法定代理人  蔡清潭  

上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國111年10月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告蔡清標新臺幣（下同）98萬元、原告蔡仲軒49萬元、原告陳暐茗49萬元，及自民國111年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與被告之法定代理人蔡清潭為親屬關係，四人(下稱出租人)為坐落臺中市○○區○○○段000○號建物(門牌號碼為臺中市○○區○○里○○路000巷00號，下稱系爭建物)之共有人，應有部分分別為原告蔡清標、被告之法定代理人蔡清潭各1/3，原告蔡仲軒及陳暐茗各1/6。被告於106年間與出租人簽定租賃契約，承租系爭建物作為廠房，約定租賃期間自106年4月1日起至同年12月31日止，每月租金新臺幣（下同）18萬元，由出租人依上開應有部分比例分配，即原告蔡清標每月分得6萬元、原告蔡仲軒與陳暐茗每月各得3萬元。嗣於106年12月31日租約期滿後，被告與出租人口頭約定由被告繼續承租系爭建物，成立不定期限租約，雙方合意將租金提高至每月21萬元（下稱系爭租約），仍依應有部分比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與陳暐茗合計每月分得7萬元，復未約定租賃期限，雙方就系爭建物維持上開租賃關係迄今，被告迄今仍持續使用系爭建物。

　㈡被告自109年1月1日起未依約繳納租金，至110年3月31日止，計積欠15個月之租金，原告依民法第439條租賃契約之法律關係，起訴請求被告給付原告蔡清標105萬元、給付原告蔡仲軒與陳暐茗計105萬元，經本院110年度訴字第355號民事判決原告勝訴，被告簽發支票支付上開期間所欠租金。

　㈢被告自110年4月1日起至111年5月31日止，計積欠14個月租金，原告先位依系爭租賃契約法律關係，備位依不當得利之法律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、給付原告蔡仲軒、陳暐茗各49萬元等語，並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：對於原告主張被告積欠原告上開租金之事實不爭執。惟被告係因新冠疫情關係，造成景氣下滑，又員工及其家屬確診須隔離照顧，影響正常上班，工作績效下滑。又承租之土地及建築物為持分，無法單獨貸款，原告3人違反協議不願繼續擔保，以致兆豐銀行抽銀根，被告自107年4月迄今，每月尚需還貸款16萬2,162元。景氣下滑，原租金每月6萬元，理應調降租金為原告蔡清標每月分得5萬元、原告蔡仲軒與陳暐茗每月各得2萬5,000元，共體時艱等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠原告主張被告與出租人口頭約定自107年1月1日起成立不定期限租約，雙方合意將租金提高至每月21萬元，租金仍依應有部分比例分配，原告蔡清標每月分得7萬元，原告蔡仲軒與陳暐茗合計每月分得7萬元，被告迄今仍持續使用系爭建物，惟尚未給付自110年4月1日起至111年5月31日止之14個月租金之事實，業據其提出租賃契約書、建物所有權狀影本為證，復為被告所不爭執(見本院卷第172頁)，堪信屬實。

  ㈡系爭租賃契約成立後，無民法第227條之2情事變更原則之適用，不得由本院酌減租金：

  ⒈按是否情事變更，非全以物價指數變動為根據，並應依客觀之公平標準，審酌一方因情事變更所受之損失，他方因情事變更所得之利益，及其他實際情形而定（最高法院105年度台上字第1710號裁判意旨參照）。又依民法第227條之2第1項規定請求增、減給付或變更契約原有效果者，應以契約成立後，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當時所得預料之劇變，因而認為依原有效果履行契約顯失公平，始足當之。倘所發生之情事，綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，尚未超過依契約原有效果足以承受之風險範圍，即難認有情事變更，自無上開規定之適用（最高法院104年度台上字第2413號裁判意旨參照）。

　⒉經查：⑴被告所主張之因素，係系爭建物本身價值升降以外之因素，故非民法第442條之範疇，而應審酌新冠疫情是否構成民法第227條之2第1項情事變更之要件（最高法院26年滬上字第4號判決、93年度台上字第2446號判決可資參照）。⑵新冠疫情於109年初爆發，全台更自110年5月19日起提升全國疫情警戒至第3級，此為本院職務上已知之事實。關於被告之營業收入狀況，依被告於前案提出之上開營業人銷售額與稅額申報書，被告於109年銷售額合計764萬0,381元(見本院110年度訴字第355號卷【下稱前案卷】第165頁、第179至189頁)，與新冠疫情爆發前之被告108年銷售額合計928萬3,836元(見前案卷第191至201頁)相較結果，被告109年度銷售額有退步，然被告的營運收入縱有減少，涉及因素可能有多項（諸如事業的市場狀況及消費習慣），短期間的短收，並無法當然認定已「超過契約原有效果足以承受的風險範圍」。⑶系爭租約自107年1月1日起，被告與出租人口頭約定由被告繼續承租系爭建物，雙方成立不定期限租賃契約乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項4.，本院卷第172頁）。被告承租系爭建物目的是經營廠房營業，其主觀上應打算承租相當之期間。則雙方租賃契約履行期間，應無可能長期均受新冠肺炎之影響。109年間因新冠疫苗尚未問世，各國緊閉國門之狀況，然而隨著國際間AZ、MODERNA、BNT等疫苗相繼問世，多國逐漸出現對施打疫苗者開放國門重啟觀光之情況，甚至出現與病毒共存之呼聲。全台於110年5月19日升級3級警戒後，於110年7月26日以後已經解除疫情警戒第3級，並於110年7月13日起，有公告鬆綁部分措施之情形。時至今日，我國隔離措施因疫苗覆蓋率提高而有所鬆綁，此亦為本院依職權知悉之事項。因此，以系爭租約之履約期間而論，尚難認定被告於受疫情影響之營業收入短少，有超過依系爭租約原有效果原告足以承受之風險範圍。⑷況且，情事變更原則並非僅考量被告一方所遭受之損失，尚須考量另一方是否獲有利益。而依現有證據，尚難認原告有因系爭疫情而獲取利益。

　⒊綜上，本院綜合社會經濟情況、一般觀念及其他客觀情事加以判斷，認本件尚難認有發生口頭續約當初無從預料之劇變。從而，被告請求減少租金之給付，難認可採。

　㈢按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，系爭租約就租金之給付，為可分之債，故出租人可各別請求承租人給付租金。又系爭租約，承租人應按月給付租金，屬給付有確定期限之債。從而，原告依系爭租約之法律關係，請求被告給付原告蔡清標98萬元、原告蔡仲軒49萬元、原告陳暐茗49萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即111年8月3日，見本院卷第123頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭租約之法律關係，聲明請求如主文第一項所示，為有理由，應予准許。原告以單一之聲明為請求，屬客觀訴之合併中之「類似預備合併」（臺灣高等法院109年度建上易字第26號、臺灣高等法院臺中分院111年度重上更一字第2號民事判決可資參照），原告依系爭租約之法律關係請求為有理由，則其依不當得利之法律關係請求，即無庸再為審酌，併此敘明。

五、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核與判決無影響，爰不另一一論述，併此敘明。

六、本判決第一項，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3 款規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                      臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

                                  法　官　高士傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　21　　日

                                  書記官　蔡伸蔚





