
臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度豐簡字第695號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  林建宏

被      告  李焜發  

上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，經本院於民國113年1

2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣144,110元，及自民國113年9月20日起至

清償日止，按年息百分之6.75計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。 

　　事實及理由

一、原告主張：被告向原告申請信用卡（卡號：00000000000000

00，下稱系爭信用卡）使用，且於民國112年12月4日、同年

月6日由網路交易平台投資金融商品，由被告於網頁自行輸

入系爭信用卡資料及原告發送網路刷卡動態簡訊驗證碼後，

　　以系爭信用卡完成2筆交易合計新臺幣（下同）144,110元

（含國外交易手續費金額2,130元，下稱系爭2筆交易）；原

告均有傳送網路交易密碼簡訊至被告所使用之門號00000000

00行動電話，簡訊內容除有上開線上刷卡所需OTP驗證密碼

外，尚有通知每筆刷卡金額，被告於交易成功前業已閱讀簡

訊內容無誤而輸入驗證碼以完成交易；而系爭信用卡仍為被

告占有及使用，並以之作為支付工具，且其對於網路交易是

否屬實或遭詐欺，相較於原告自應有避免之能力，故被告對

上開刷卡所生之款項自應負清償責任，爰依信用卡契約之法

律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告144,110

元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百

分之6.75計算之利息。
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二、被告則以：伊與原告無關，原告僅係中間人，伊並未收到任

何驗證碼資料；伊係遭詐騙，已至警局報案，伊沒有拿到獲

利，且伊已被其他銀行扣款，原告已扣款兩次等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張之事實，業據其提出信用卡申請書、信用卡約定條

款、信用卡交易明細、信用卡帳單、查詢簡訊狀態資料等件

為證；被告雖以前揭情詞置辯，及提出受（處）理案件證明

單為佐。經查：

　㈠觀諸原告提出之信用卡約定條款第6條第2項至3項、第5項約

定「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應妥善保管及

使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，不得以任何方式將

信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使用」、「持卡人就

開卡密碼或其他辨識持卡人同一性之方式應予以保密，不得

告知第三人」、「持卡人違反第2項至第4項約定致生之應付

帳款者，亦應對之負清償責任」、第9條第1項約定「依交易

習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真、網際

網路、行動裝置、自動販賣設備等其他類似方式訂購商品、

取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自

動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收

貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確

認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽

名。」、第17條第2項「持卡人自辦理掛失手續時起被冒用

所發生之損失，概由貴行負擔。但有下列情形之一者，持卡

人仍應負擔辦理掛失手續前後被冒用之損失：二、持卡人因

故意或重大過失將……或進行其他交易之……其他辨識持卡

人同一性之方式使他人知悉者」、第18條第2項但書第1款

「持卡人辦理停卡及換卡手續前被冒用所發生之損失，概由

貴行負擔。但有前條第2項或有下列情形之一者持卡人應負

擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失：一、持卡人得

知信用卡遭冒用等情形而怠於立即通知貴行者。」等語（本

院卷頁21-23），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人
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同一性之方式之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡

人仍應對之負清償責任。本件被告雖否認其有收到原告銀行

發送之手機驗證碼，但此部分業經原告提出查詢簡訊狀態之

系爭2筆交易資料均有發送驗證碼，及經操作確認轉帳之

情，有簡訊查詢狀態可稽（本院卷頁31-41），而被告亦陳

稱該支電話係其所有之情（本院卷頁66），且被告於系爭2

筆交易後，尚有其他經由驗證碼確認之國內消費款，有前開

簡訊查詢狀態可按，故實無從認定被告有未收到驗證碼之

事。再參以被告到庭自陳「我上網看到EXTRA公司資料，結

果一切屏蔽，已經不能進了。因我上網，對方說我有獎金，

有餘額，有多少錢，我說好，我是老人家沒有錢，你把錢給

我，五千元、八千元你匯款美金給我，結果沒有匯款，都是

他們在操作，我就全部斷掉……EXTRA打電話給我，大約在

晚上10點多，我說我現在人不舒服，你既然能夠給錢給我，

他說不用錢，我說你自己操作我不管，過了幾天，他說公司

要發獎金給我，要怎麼樣給我，我說我缺錢，他說我不用花

錢……他說要帳戶，我給他帳戶，結果拖延半個月，就說我

虧錢，要我補錢，我說你怎麼可以這樣，結果原告要我補

錢……對方說要給的1,000元BOSS及5,000元的BOSS說要給

我，也沒有給我，都是虛擬的一種欺騙，所以我也不玩。而

且我跟他們說你們匯款給我，我正好缺錢……」等情（本院

卷頁67），亦知被告確有與年籍不詳之人聯絡，並提及對方

要發獎金給被告及交給對方操作之事，最終未收到對方匯款

等，且承前述，本件被告並未將其所抗辯系爭2筆交易係盜

刷之事向原告提出任何掛失手續，仍繼續使用系爭信用卡以

消費，是應認被告有重大過失將進行交易之其他辨識同一性

之方式使他人知悉之情形，故依上開第17條第2項約定內容

之同一意旨，被告對其辯述被冒用或盜刷所發生之損失仍應

負擔。

　㈡又原告提出上開被告信用卡交易明細表之XTRADE相關資料，

並稱「這是我們臺北單位調出來的，是他們內部相關授權資
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料，是被告刷卡消費的那家公司，我們會去調取留存的紀錄

資料，這是國外公司，是被告消費的那家公司，這個資料如

果有消費的話，就會有消費狀況，他們來請款我們就會知道

是哪家公司等語（本院卷25-29、68），此部分亦有被告提

出臺中市政府警察局大雅分局書函稱「二、經本分局向國泰

世華商業銀行調閱相關資料，查得您遭盜刷消費之請款國家

係為賽普勒斯，非本國交易商店，無法查得實際消費者基本

資料。三、本案係屬境外犯罪，現無其他線索可供追

查……」及於113年12月7日函覆職務報告稱「查得民眾李焜

發（即被告）遭盜刷消費之請款國家係為賽普勒斯，非本國

交易商店，無法查得實際消費者基本資料……」並檢附原告

客戶基本資料及交易明細表、調查筆錄等資料屬實在卷可參

（本院卷頁73、99-117）；故縱認被告係受到國外公司之年

籍不詳之人之詐騙，惟因其將原告手機所示簡訊內容之交易

驗證碼輸入進行OTP安全認證，且原告提出之簡訊內容已有

關於金額之記載，及提醒「勿提供他人以詐騙」之事，應認

系爭2筆交易之信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，

核屬正常交易，已與一般信用卡被盜刷之交易不同，依前開

第18條第2項但書第1款約定內容之意旨，因被告對其得知系

爭信用卡遭冒用、惟怠於立即通知原告該情事，仍繼續使用

系爭信用卡消費，其應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之

全部損失，即被告應給付系爭2筆交易之款項，其上開所

辯，並非有據。

　㈢是據上，本院依前開調查證據之結果，堪認原告之主張為真

實。從而，原告依信用卡契約之法律關係，請求被告給付原

告144,110元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即113年9月2

0日，本院卷頁47之送達證書）起至清償日止，按年息百分

之6.75計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲請調查證

據，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論

列，併此敘明。
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五、本件係就民事訴訟法第427第1項訴訟適用簡易程序為被告敗

訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職

權宣告假執行。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　法　官　楊嵎琇

以上為正本，係照原本作成。如不服本判決，應於送達後20日

內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達

前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡伸蔚
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臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度豐簡字第695號
原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
訴訟代理人  林建宏
被      告  李焜發  
上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，經本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣144,110元，及自民國113年9月20日起至清償日止，按年息百分之6.75計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。 
　　事實及理由
一、原告主張：被告向原告申請信用卡（卡號：0000000000000000，下稱系爭信用卡）使用，且於民國112年12月4日、同年月6日由網路交易平台投資金融商品，由被告於網頁自行輸入系爭信用卡資料及原告發送網路刷卡動態簡訊驗證碼後，
　　以系爭信用卡完成2筆交易合計新臺幣（下同）144,110元（含國外交易手續費金額2,130元，下稱系爭2筆交易）；原告均有傳送網路交易密碼簡訊至被告所使用之門號0000000000行動電話，簡訊內容除有上開線上刷卡所需OTP驗證密碼外，尚有通知每筆刷卡金額，被告於交易成功前業已閱讀簡訊內容無誤而輸入驗證碼以完成交易；而系爭信用卡仍為被告占有及使用，並以之作為支付工具，且其對於網路交易是否屬實或遭詐欺，相較於原告自應有避免之能力，故被告對上開刷卡所生之款項自應負清償責任，爰依信用卡契約之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告144,110元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之6.75計算之利息。
二、被告則以：伊與原告無關，原告僅係中間人，伊並未收到任何驗證碼資料；伊係遭詐騙，已至警局報案，伊沒有拿到獲利，且伊已被其他銀行扣款，原告已扣款兩次等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張之事實，業據其提出信用卡申請書、信用卡約定條款、信用卡交易明細、信用卡帳單、查詢簡訊狀態資料等件為證；被告雖以前揭情詞置辯，及提出受（處）理案件證明單為佐。經查：
　㈠觀諸原告提出之信用卡約定條款第6條第2項至3項、第5項約定「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應妥善保管及使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，不得以任何方式將信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使用」、「持卡人就開卡密碼或其他辨識持卡人同一性之方式應予以保密，不得告知第三人」、「持卡人違反第2項至第4項約定致生之應付帳款者，亦應對之負清償責任」、第9條第1項約定「依交易習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真、網際網路、行動裝置、自動販賣設備等其他類似方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽名。」、第17條第2項「持卡人自辦理掛失手續時起被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但有下列情形之一者，持卡人仍應負擔辦理掛失手續前後被冒用之損失：二、持卡人因故意或重大過失將……或進行其他交易之……其他辨識持卡人同一性之方式使他人知悉者」、第18條第2項但書第1款「持卡人辦理停卡及換卡手續前被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但有前條第2項或有下列情形之一者持卡人應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失：一、持卡人得知信用卡遭冒用等情形而怠於立即通知貴行者。」等語（本院卷頁21-23），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之方式之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡人仍應對之負清償責任。本件被告雖否認其有收到原告銀行發送之手機驗證碼，但此部分業經原告提出查詢簡訊狀態之系爭2筆交易資料均有發送驗證碼，及經操作確認轉帳之情，有簡訊查詢狀態可稽（本院卷頁31-41），而被告亦陳稱該支電話係其所有之情（本院卷頁66），且被告於系爭2筆交易後，尚有其他經由驗證碼確認之國內消費款，有前開簡訊查詢狀態可按，故實無從認定被告有未收到驗證碼之事。再參以被告到庭自陳「我上網看到EXTRA公司資料，結果一切屏蔽，已經不能進了。因我上網，對方說我有獎金，有餘額，有多少錢，我說好，我是老人家沒有錢，你把錢給我，五千元、八千元你匯款美金給我，結果沒有匯款，都是他們在操作，我就全部斷掉……EXTRA打電話給我，大約在晚上10點多，我說我現在人不舒服，你既然能夠給錢給我，他說不用錢，我說你自己操作我不管，過了幾天，他說公司要發獎金給我，要怎麼樣給我，我說我缺錢，他說我不用花錢……他說要帳戶，我給他帳戶，結果拖延半個月，就說我虧錢，要我補錢，我說你怎麼可以這樣，結果原告要我補錢……對方說要給的1,000元BOSS及5,000元的BOSS說要給我，也沒有給我，都是虛擬的一種欺騙，所以我也不玩。而且我跟他們說你們匯款給我，我正好缺錢……」等情（本院卷頁67），亦知被告確有與年籍不詳之人聯絡，並提及對方要發獎金給被告及交給對方操作之事，最終未收到對方匯款等，且承前述，本件被告並未將其所抗辯系爭2筆交易係盜刷之事向原告提出任何掛失手續，仍繼續使用系爭信用卡以消費，是應認被告有重大過失將進行交易之其他辨識同一性之方式使他人知悉之情形，故依上開第17條第2項約定內容之同一意旨，被告對其辯述被冒用或盜刷所發生之損失仍應負擔。
　㈡又原告提出上開被告信用卡交易明細表之XTRADE相關資料，並稱「這是我們臺北單位調出來的，是他們內部相關授權資料，是被告刷卡消費的那家公司，我們會去調取留存的紀錄資料，這是國外公司，是被告消費的那家公司，這個資料如果有消費的話，就會有消費狀況，他們來請款我們就會知道是哪家公司等語（本院卷25-29、68），此部分亦有被告提出臺中市政府警察局大雅分局書函稱「二、經本分局向國泰世華商業銀行調閱相關資料，查得您遭盜刷消費之請款國家係為賽普勒斯，非本國交易商店，無法查得實際消費者基本資料。三、本案係屬境外犯罪，現無其他線索可供追查……」及於113年12月7日函覆職務報告稱「查得民眾李焜發（即被告）遭盜刷消費之請款國家係為賽普勒斯，非本國交易商店，無法查得實際消費者基本資料……」並檢附原告客戶基本資料及交易明細表、調查筆錄等資料屬實在卷可參（本院卷頁73、99-117）；故縱認被告係受到國外公司之年籍不詳之人之詐騙，惟因其將原告手機所示簡訊內容之交易驗證碼輸入進行OTP安全認證，且原告提出之簡訊內容已有關於金額之記載，及提醒「勿提供他人以詐騙」之事，應認系爭2筆交易之信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交易，已與一般信用卡被盜刷之交易不同，依前開第18條第2項但書第1款約定內容之意旨，因被告對其得知系爭信用卡遭冒用、惟怠於立即通知原告該情事，仍繼續使用系爭信用卡消費，其應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失，即被告應給付系爭2筆交易之款項，其上開所辯，並非有據。
　㈢是據上，本院依前開調查證據之結果，堪認原告之主張為真實。從而，原告依信用卡契約之法律關係，請求被告給付原告144,110元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即113年9月20日，本院卷頁47之送達證書）起至清償日止，按年息百分之6.75計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲請調查證據，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
五、本件係就民事訴訟法第427第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。
六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊嵎琇
以上為正本，係照原本作成。如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡伸蔚





臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度豐簡字第695號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  林建宏

被      告  李焜發  

上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，經本院於民國113年1

2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣144,110元，及自民國113年9月20日起至

清償日止，按年息百分之6.75計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。 

　　事實及理由

一、原告主張：被告向原告申請信用卡（卡號：00000000000000

    00，下稱系爭信用卡）使用，且於民國112年12月4日、同年

    月6日由網路交易平台投資金融商品，由被告於網頁自行輸

    入系爭信用卡資料及原告發送網路刷卡動態簡訊驗證碼後，

　　以系爭信用卡完成2筆交易合計新臺幣（下同）144,110元（

    含國外交易手續費金額2,130元，下稱系爭2筆交易）；原告

    均有傳送網路交易密碼簡訊至被告所使用之門號0000000000

    行動電話，簡訊內容除有上開線上刷卡所需OTP驗證密碼外

    ，尚有通知每筆刷卡金額，被告於交易成功前業已閱讀簡訊

    內容無誤而輸入驗證碼以完成交易；而系爭信用卡仍為被告

    占有及使用，並以之作為支付工具，且其對於網路交易是否

    屬實或遭詐欺，相較於原告自應有避免之能力，故被告對上

    開刷卡所生之款項自應負清償責任，爰依信用卡契約之法律

    關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告144,110元，

    及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之

    6.75計算之利息。

二、被告則以：伊與原告無關，原告僅係中間人，伊並未收到任

    何驗證碼資料；伊係遭詐騙，已至警局報案，伊沒有拿到獲

    利，且伊已被其他銀行扣款，原告已扣款兩次等語，資為抗

    辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張之事實，業據其提出信用卡申請書、信用卡約定條

    款、信用卡交易明細、信用卡帳單、查詢簡訊狀態資料等件

    為證；被告雖以前揭情詞置辯，及提出受（處）理案件證明

    單為佐。經查：

　㈠觀諸原告提出之信用卡約定條款第6條第2項至3項、第5項約

    定「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應妥善保管及

    使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，不得以任何方式將

    信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使用」、「持卡人就

    開卡密碼或其他辨識持卡人同一性之方式應予以保密，不得

    告知第三人」、「持卡人違反第2項至第4項約定致生之應付

    帳款者，亦應對之負清償責任」、第9條第1項約定「依交易

    習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真、網際

    網路、行動裝置、自動販賣設備等其他類似方式訂購商品、

    取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自

    動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收

    貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確

    認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽名

    。」、第17條第2項「持卡人自辦理掛失手續時起被冒用所

    發生之損失，概由貴行負擔。但有下列情形之一者，持卡人

    仍應負擔辦理掛失手續前後被冒用之損失：二、持卡人因故

    意或重大過失將……或進行其他交易之……其他辨識持卡人同一

    性之方式使他人知悉者」、第18條第2項但書第1款「持卡人

    辦理停卡及換卡手續前被冒用所發生之損失，概由貴行負擔

    。但有前條第2項或有下列情形之一者持卡人應負擔辦理停

    卡及換卡手續前被冒用之全部損失：一、持卡人得知信用卡

    遭冒用等情形而怠於立即通知貴行者。」等語（本院卷頁21

    -23），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之

    方式之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡人仍應對

    之負清償責任。本件被告雖否認其有收到原告銀行發送之手

    機驗證碼，但此部分業經原告提出查詢簡訊狀態之系爭2筆

    交易資料均有發送驗證碼，及經操作確認轉帳之情，有簡訊

    查詢狀態可稽（本院卷頁31-41），而被告亦陳稱該支電話

    係其所有之情（本院卷頁66），且被告於系爭2筆交易後，

    尚有其他經由驗證碼確認之國內消費款，有前開簡訊查詢狀

    態可按，故實無從認定被告有未收到驗證碼之事。再參以被

    告到庭自陳「我上網看到EXTRA公司資料，結果一切屏蔽，

    已經不能進了。因我上網，對方說我有獎金，有餘額，有多

    少錢，我說好，我是老人家沒有錢，你把錢給我，五千元、

    八千元你匯款美金給我，結果沒有匯款，都是他們在操作，

    我就全部斷掉……EXTRA打電話給我，大約在晚上10點多，我

    說我現在人不舒服，你既然能夠給錢給我，他說不用錢，我

    說你自己操作我不管，過了幾天，他說公司要發獎金給我，

    要怎麼樣給我，我說我缺錢，他說我不用花錢……他說要帳戶

    ，我給他帳戶，結果拖延半個月，就說我虧錢，要我補錢，

    我說你怎麼可以這樣，結果原告要我補錢……對方說要給的1,

    000元BOSS及5,000元的BOSS說要給我，也沒有給我，都是虛

    擬的一種欺騙，所以我也不玩。而且我跟他們說你們匯款給

    我，我正好缺錢……」等情（本院卷頁67），亦知被告確有與

    年籍不詳之人聯絡，並提及對方要發獎金給被告及交給對方

    操作之事，最終未收到對方匯款等，且承前述，本件被告並

    未將其所抗辯系爭2筆交易係盜刷之事向原告提出任何掛失

    手續，仍繼續使用系爭信用卡以消費，是應認被告有重大過

    失將進行交易之其他辨識同一性之方式使他人知悉之情形，

    故依上開第17條第2項約定內容之同一意旨，被告對其辯述

    被冒用或盜刷所發生之損失仍應負擔。

　㈡又原告提出上開被告信用卡交易明細表之XTRADE相關資料，

    並稱「這是我們臺北單位調出來的，是他們內部相關授權資

    料，是被告刷卡消費的那家公司，我們會去調取留存的紀錄

    資料，這是國外公司，是被告消費的那家公司，這個資料如

    果有消費的話，就會有消費狀況，他們來請款我們就會知道

    是哪家公司等語（本院卷25-29、68），此部分亦有被告提

    出臺中市政府警察局大雅分局書函稱「二、經本分局向國泰

    世華商業銀行調閱相關資料，查得您遭盜刷消費之請款國家

    係為賽普勒斯，非本國交易商店，無法查得實際消費者基本

    資料。三、本案係屬境外犯罪，現無其他線索可供追查……」

    及於113年12月7日函覆職務報告稱「查得民眾李焜發（即被

    告）遭盜刷消費之請款國家係為賽普勒斯，非本國交易商店

    ，無法查得實際消費者基本資料……」並檢附原告客戶基本資

    料及交易明細表、調查筆錄等資料屬實在卷可參（本院卷頁

    73、99-117）；故縱認被告係受到國外公司之年籍不詳之人

    之詐騙，惟因其將原告手機所示簡訊內容之交易驗證碼輸入

    進行OTP安全認證，且原告提出之簡訊內容已有關於金額之

    記載，及提醒「勿提供他人以詐騙」之事，應認系爭2筆交

    易之信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交

    易，已與一般信用卡被盜刷之交易不同，依前開第18條第2

    項但書第1款約定內容之意旨，因被告對其得知系爭信用卡

    遭冒用、惟怠於立即通知原告該情事，仍繼續使用系爭信用

    卡消費，其應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失

    ，即被告應給付系爭2筆交易之款項，其上開所辯，並非有

    據。

　㈢是據上，本院依前開調查證據之結果，堪認原告之主張為真

    實。從而，原告依信用卡契約之法律關係，請求被告給付原

    告144,110元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即113年9月2

    0日，本院卷頁47之送達證書）起至清償日止，按年息百分

    之6.75計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲請調查證據

    ，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，

    併此敘明。

五、本件係就民事訴訟法第427第1項訴訟適用簡易程序為被告敗

    訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職

    權宣告假執行。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊嵎琇

以上為正本，係照原本作成。如不服本判決，應於送達後20日內

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前

提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡伸蔚








臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度豐簡字第695號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  林建宏

被      告  李焜發  

上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，經本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣144,110元，及自民國113年9月20日起至清償日止，按年息百分之6.75計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。 

　　事實及理由

一、原告主張：被告向原告申請信用卡（卡號：0000000000000000，下稱系爭信用卡）使用，且於民國112年12月4日、同年月6日由網路交易平台投資金融商品，由被告於網頁自行輸入系爭信用卡資料及原告發送網路刷卡動態簡訊驗證碼後，

　　以系爭信用卡完成2筆交易合計新臺幣（下同）144,110元（含國外交易手續費金額2,130元，下稱系爭2筆交易）；原告均有傳送網路交易密碼簡訊至被告所使用之門號0000000000行動電話，簡訊內容除有上開線上刷卡所需OTP驗證密碼外，尚有通知每筆刷卡金額，被告於交易成功前業已閱讀簡訊內容無誤而輸入驗證碼以完成交易；而系爭信用卡仍為被告占有及使用，並以之作為支付工具，且其對於網路交易是否屬實或遭詐欺，相較於原告自應有避免之能力，故被告對上開刷卡所生之款項自應負清償責任，爰依信用卡契約之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告144,110元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之6.75計算之利息。

二、被告則以：伊與原告無關，原告僅係中間人，伊並未收到任何驗證碼資料；伊係遭詐騙，已至警局報案，伊沒有拿到獲利，且伊已被其他銀行扣款，原告已扣款兩次等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張之事實，業據其提出信用卡申請書、信用卡約定條款、信用卡交易明細、信用卡帳單、查詢簡訊狀態資料等件為證；被告雖以前揭情詞置辯，及提出受（處）理案件證明單為佐。經查：

　㈠觀諸原告提出之信用卡約定條款第6條第2項至3項、第5項約定「持卡人之信用卡屬於貴行之財產，持卡人應妥善保管及使用信用卡。持卡人應親自使用信用卡，不得以任何方式將信用卡或其卡片上資料交付或授權他人使用」、「持卡人就開卡密碼或其他辨識持卡人同一性之方式應予以保密，不得告知第三人」、「持卡人違反第2項至第4項約定致生之應付帳款者，亦應對之負清償責任」、第9條第1項約定「依交易習慣或交易特殊性質，其係以郵購、電話訂購、傳真、網際網路、行動裝置、自動販賣設備等其他類似方式訂購商品、取得服務、代付費用而使用信用卡付款，或使用信用卡於自動化設備上預借現金等情形，貴行得以密碼、電話確認、收貨單上之簽名、郵寄憑證或其他得以辨識當事人同一性及確認持卡人意思表示之方式代之，無須使用簽帳單或當場簽名。」、第17條第2項「持卡人自辦理掛失手續時起被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但有下列情形之一者，持卡人仍應負擔辦理掛失手續前後被冒用之損失：二、持卡人因故意或重大過失將……或進行其他交易之……其他辨識持卡人同一性之方式使他人知悉者」、第18條第2項但書第1款「持卡人辦理停卡及換卡手續前被冒用所發生之損失，概由貴行負擔。但有前條第2項或有下列情形之一者持卡人應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失：一、持卡人得知信用卡遭冒用等情形而怠於立即通知貴行者。」等語（本院卷頁21-23），可見持卡人負有妥善保管用於辨識持卡人同一性之方式之義務，若違反上開義務致生應付款項，持卡人仍應對之負清償責任。本件被告雖否認其有收到原告銀行發送之手機驗證碼，但此部分業經原告提出查詢簡訊狀態之系爭2筆交易資料均有發送驗證碼，及經操作確認轉帳之情，有簡訊查詢狀態可稽（本院卷頁31-41），而被告亦陳稱該支電話係其所有之情（本院卷頁66），且被告於系爭2筆交易後，尚有其他經由驗證碼確認之國內消費款，有前開簡訊查詢狀態可按，故實無從認定被告有未收到驗證碼之事。再參以被告到庭自陳「我上網看到EXTRA公司資料，結果一切屏蔽，已經不能進了。因我上網，對方說我有獎金，有餘額，有多少錢，我說好，我是老人家沒有錢，你把錢給我，五千元、八千元你匯款美金給我，結果沒有匯款，都是他們在操作，我就全部斷掉……EXTRA打電話給我，大約在晚上10點多，我說我現在人不舒服，你既然能夠給錢給我，他說不用錢，我說你自己操作我不管，過了幾天，他說公司要發獎金給我，要怎麼樣給我，我說我缺錢，他說我不用花錢……他說要帳戶，我給他帳戶，結果拖延半個月，就說我虧錢，要我補錢，我說你怎麼可以這樣，結果原告要我補錢……對方說要給的1,000元BOSS及5,000元的BOSS說要給我，也沒有給我，都是虛擬的一種欺騙，所以我也不玩。而且我跟他們說你們匯款給我，我正好缺錢……」等情（本院卷頁67），亦知被告確有與年籍不詳之人聯絡，並提及對方要發獎金給被告及交給對方操作之事，最終未收到對方匯款等，且承前述，本件被告並未將其所抗辯系爭2筆交易係盜刷之事向原告提出任何掛失手續，仍繼續使用系爭信用卡以消費，是應認被告有重大過失將進行交易之其他辨識同一性之方式使他人知悉之情形，故依上開第17條第2項約定內容之同一意旨，被告對其辯述被冒用或盜刷所發生之損失仍應負擔。

　㈡又原告提出上開被告信用卡交易明細表之XTRADE相關資料，並稱「這是我們臺北單位調出來的，是他們內部相關授權資料，是被告刷卡消費的那家公司，我們會去調取留存的紀錄資料，這是國外公司，是被告消費的那家公司，這個資料如果有消費的話，就會有消費狀況，他們來請款我們就會知道是哪家公司等語（本院卷25-29、68），此部分亦有被告提出臺中市政府警察局大雅分局書函稱「二、經本分局向國泰世華商業銀行調閱相關資料，查得您遭盜刷消費之請款國家係為賽普勒斯，非本國交易商店，無法查得實際消費者基本資料。三、本案係屬境外犯罪，現無其他線索可供追查……」及於113年12月7日函覆職務報告稱「查得民眾李焜發（即被告）遭盜刷消費之請款國家係為賽普勒斯，非本國交易商店，無法查得實際消費者基本資料……」並檢附原告客戶基本資料及交易明細表、調查筆錄等資料屬實在卷可參（本院卷頁73、99-117）；故縱認被告係受到國外公司之年籍不詳之人之詐騙，惟因其將原告手機所示簡訊內容之交易驗證碼輸入進行OTP安全認證，且原告提出之簡訊內容已有關於金額之記載，及提醒「勿提供他人以詐騙」之事，應認系爭2筆交易之信用卡卡號等相關資訊及驗證碼均屬真正，核屬正常交易，已與一般信用卡被盜刷之交易不同，依前開第18條第2項但書第1款約定內容之意旨，因被告對其得知系爭信用卡遭冒用、惟怠於立即通知原告該情事，仍繼續使用系爭信用卡消費，其應負擔辦理停卡及換卡手續前被冒用之全部損失，即被告應給付系爭2筆交易之款項，其上開所辯，並非有據。

　㈢是據上，本院依前開調查證據之結果，堪認原告之主張為真實。從而，原告依信用卡契約之法律關係，請求被告給付原告144,110元，及自起訴狀繕本送達被告翌日（即113年9月20日，本院卷頁47之送達證書）起至清償日止，按年息百分之6.75計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及聲請調查證據，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

五、本件係就民事訴訟法第427第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。

六、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊嵎琇

以上為正本，係照原本作成。如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 蔡伸蔚







