F IR A PRI n ke

%&:‘q;&;ﬂ]&

FEFEFE R LA FRGE

A 4 5 25

FAFEATH AL EEE AT AR EAFE

£112 13p 3 #FFEmEE > A g™
B =

wd SR R2ATE 61,172~ > 2 p ARII3ET? 28P 423 i

P R E I A2 153 2 4

22 ‘qr;frirki 50md;1¢;t’* E¥E 2 Bﬂ\ hliAifr T 2 ¥ p A

I '%'B oo FHFEFE AL E AL -

| PESY xﬁ}g;rirr o
¥ g 2 2 d

TORBLMCMRERLL GG e £k AR
w2+ (FEL 0000000000000000?&’"“#-,“ B
+ ) et p ARIIBETE 27TP B8 - X HHHE > AL
BE o Tk ‘Jiml;\ IR 5 TIHP 0 & L‘p—}i:_;l.ll?)"&'YE 27p 1 >
BEFFTRENEITER (T F) 6L, 172f'~’£ﬁll3ﬁ7
828M\%-ﬂ~?'@ FH MBI IR F A
Bk kB x~.?<?‘fgf_q‘ HER I o F4LFE]04E27
4p %fri‘g %’34715«11 e p 104#92 1p 4= éﬂf’??’?ﬁ
+ 2 ] 5 & *4;73%\%%#;&1@ 2 IR AIFAE
AREEJIFE A 2100 50 TRz F @ % G2 0k *Fﬁ@
GFArAERD S T AP CBARLEHGRA61,172> > %2 B
11377 28p A2 F P o > H3F &5 F A 215305 2 11

B o
no



AR AR+ A ]13#87 6P %F’*llﬂ‘bmﬁg}ﬁd
r;atﬁﬁfkézna% ;0113287 14p 3 8 '
ﬁ’%ﬁi%ﬂéaa’%%%'ammﬁa i
DRES T LETRGE R YRR EL T SRR
FEAAT Y R LA RE T '
PR ZRE W o

‘l "~ pﬁiﬂ‘z}

MR A RN ARY U EBEE Y NS
g ipl 2y » RZEFAT8ER RT3 P2 o fRfedas
\lgzZ" DA 4?5%,@%-,»:7’1[3 ) ;%ﬁ&,g’;ﬁ—j\l;/; F A 2t
B Bafll o R HRfIFREF > DA HTIF 0 A2
F23EFIE A P A LG EA LK

—_—

FRtREZ L% Mg

[
—4=
4\{4'1
>S4
ppas)

FoRARR G EELFE
72 ’251-’—‘5 SRR L - W2
T RLATTIET G P2 o LRI Fe #gvfrﬁf;ﬁ-g- N
ﬁjﬁ»i'% S ‘fﬁ-—?—! T ;Eﬂﬂ?ﬁ#‘%«? ’ 1’6}@3&% gjg {4 ,r_ﬂi.qj
EAR S L AN AR N

w

P «ﬁ A E R TR o TR

: E’]}‘@\;} wA g Are 23 E

?:E&’—'?‘:_ =¥ o
Szt BarFz gr FHERE - 113282 6p i b &%



560,0007 » % 2Pk 2 HBRBPF AP o L B
AL EGp g ARRALE Sk BEMALE S p B IR
RIS 2 3 RTe RAE > X 2 B3t P B113#S
PRt A EREE S BT 2R AR TREE 0 T GER
BEAERA e REBESEIHA L 2 e B AR R4
JE 2375 2 AL IreB An e REpH2 0 * T 4
L2 T AK N EAEFR M L 2 WY
TS ERE M ERE Y ipE o BEE R -

(@i TEMV 3DS ACS (Access Control Server) ##: 2 % %

WRTEIRIE | 2R *g(TﬁHmSk£§&§Q¥> A
I e FEE AL 5l A Bk 2 A~ e s
RPN - ) %4ﬁﬁ%21UW% EAG o ALK
Z0TPR A By ~ i) e sb > SRFRFL A S5
E NG S SE @,; LERBBIFFF AR 2 FHT
Y ““@1)‘ T h RGP o R T T E R
17 «I‘r’%’.,ﬂ}f‘?f. W EEMFEFIRZREF LR FlRE

LB FFARENERREFF AT L FBTER
g’$%44£u%dﬁ,mgw%ﬂ’%Aﬂﬁﬁ%,ﬁ

PR F F e T RRIDSE 2IRER F HIEFEF LB
27 FEait o TOTPSR#EAM | SFEIE = 2§18 > FhErE
—F AR SEFFALTGH T ZALEAT  ERFRES
o ek AINGBEATRELL G 77 3L 4R
ER e L EDSE 2L L 0 REFF R
+ A A ERE RICHALS o H T 2 0 AR OTE R B B
Bor ¥ iy 10T THRE | o T Ta g
RIER ) TARE BRI A BRI A i H
o A E BB E NG E A - 2 R
SN, KR FHRHEAE Lo ALK
WER T HR > OTPHES/ - - 2 &
I FEF A A B ERILEEP o i i R
ﬁ&%?*i’ﬁﬁﬁéﬁggﬁﬁﬁj%

Y

#

1
e T

<
oo S

(Q,

P N>
o

|

-\

g
)

2

Sk
H\
® =g
& B =

o
(= (3

[
Ak

b
i
mj



AP FE BN L e 2L EAZIRR
7% o ré»#;tL R AR # % B+ A o WERALH A AT
2R AR A RE D FALE Tl E
ﬂ’mgmgméimgaWﬁ%ﬁﬁnagiﬁw+ﬁ#
it 'r%—ﬂﬁ—fs EREE 4 TR OTPHRERS 2 4 3 A
pERYF R A PRI AL R LFT R R
Qg’lﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?%m’ﬁ%@f%ﬁﬁm
SN A S SR &% i 2
BT 7rﬁ;’* B - L fnrtaill e A TR 2 0 R- K
Flts > R e 4UTH A 0 TR E
= ' Fd2 ‘“a“i%?*#fli’?;aié‘éift
BEHpUE A L H PG 0 B U;s
» ArikA g EEE AN FTHEAL LS ,J;LFM Ja2 4%k
ﬁ%@@%*%@z,%wﬂﬁt¢%$@
& 3 Ed o A EF o
AR IEARR SR PTIF K R A E 2 5436
OR T BEBEER £ BREF -
PO Ry NF W 543615223 - $4361F
8iF o AW P * A (F- FH£ 271,500
ik $4361€2 19% A T4 © $2IF 917 £ 0 ¥ ik
2 % 916 % 398 40 341 4
P 2= EY & 114 ¥ 12 t 11 2
THLYECBRERG

=R
L
>t
x
ud
=
5

(w

=

Y

‘7—.;_

h

'\‘35-\

\ -
T

Ay

c

>

ETTRS

o
T~ 5E
ke

W~
!
|
i
[u—
3
T
Y
|
(w.
»}\_
0>
)
-4
=
ETIS

(XN

Bed JRA > BAtiFEE 520D 12

A bk R AP FwEd (FWEd BRAP -~ RE|AAT
E A2 ;ﬁﬁwﬁﬁﬁp\*;:-\@ggzﬁﬁﬁﬁﬁaﬁiw#éﬁ
i ZHIEF ) o dov A

F| A 1fi.% 20p AT H P PRI
L R 0 - HER R A
PR AZRAEE -

/



11

12

114

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院豐原簡易庭小額民事判決
114年度豐小字第896號
原      告    聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人    林鴻聯  址同上
訴訟代理人
兼送達代收人  呂承謚
被      告    施勝濱
上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於中華民國114年11月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣61,172元，及自民國113年7月28日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  
本判決得假執行。
　　事 實 及 理 由
一、原告主張：被告向原告申請辦理信用卡使用，並使用原告核發之信用卡（卡號：0000000000000000號，下稱系爭信用卡），惟被告自民國113年7月27日最後一次繳款後，即未再繳款，依約全部債務視為到期，經結算至113年7月27日止，被告尚積欠原告本金新臺幣（下同）61,172元，及自113年7月28日起計算之利息未清償。被告所積欠之上開信用卡債務均未依約還款，迭經催討，未獲置理。另銀行法於104年2月4日新增第47條之1，規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡之利率或信用卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超過年利率百分之15。為此，爰依信用卡使用契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告61,172元，及自113年7月28日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息。
二、被告則以：系爭信用卡在113年8月6日晚間11點多被盜刷，隔日伊有致電給原告；伊於113年8月14日至頭家派出所報案，伊的手機沒有被勾，警察局說伊的IP被竄改至國外，而且熱點公司是警示帳號；伊沒有消費商品或買遊戲點數原告有過失損害伊權益，應負擔一半損失等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。復按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第233條第1項亦有明定。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，原告就其主張之上開事實，業據提出信用卡申請書、聯邦信用卡約定條款、信用紀錄查詢、聯邦銀行信用卡處理中心-卡戶本金利息及相關費用查詢及分期未入帳查詢資料、戶籍謄本、信用卡歷史帳單等件為證，內容互核相符，足認原告主張，應屬實在。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。此項規定，固已揭示舉證責任分配之方向，惟其規定，尚無具體標準，仍應視各別事件情形之不同而為具體之認定，使舉證責任公平合理分配於兩造負擔。此於當事人就發生法律上效果所必要之事實，如可分為特別要件事實與一般要件事實之具體個案時，其主張法律效果存在者，自應就其特別要件事實負舉證責任，始符上揭條文所定之旨趣（最高法院101年度台上字第995號判決意旨參照）。被告既主張系爭信用卡款項係遭他人盜刷所致，依上述舉證責任分配原則，自應由被告就此有利於己之事實負舉證責任。
　㈢依上開銀行之信用卡對帳單所載，113年8月6日消費總金額為60,000元，消費公司皆為樂點股份有限公司，被告已係成年人士，具有相當程度社會經驗，雖陳稱其於次日發現遭盜刷情形，且有致電向原告詢問，又被告遲於收受上開113年8月份信用卡對帳單時，應可立即查悉遭盜刷情事，並儘速親自或委託家人向原告聯繫辦理掛失止付，及向警方報案提起刑事告訴為是，然被告卻始終未能提出向原告辦理信用卡掛失手續之證明，亦未提出向警方報案之相關紀錄文件，僅以前詞空言置辯，此舉顯與常情相違，要難盡信。
　㈣按「EMV 3DS ACS （Access Control Server）網路交易安全認證服務」之網路交易（下稱3DS安全認證交易），交易步驟為持卡人先將卡號、效期、卡片背面末三碼輸入網站後，以其手機取得發卡銀行發送之OTP驗證碼，持卡人再將該OTP驗證碼輸入消費網站，經驗證無誤後始能完成交易，如未有發卡銀行傳送交易驗證碼至持卡人所使用之行動電話，並經輸入交易驗證碼時，網路交易即因無法確認持卡人是否知悉並同意，而無法繼續進行扣款之交易行為，因該組交易驗證碼，發卡銀行只會依照與持卡人約定之行動電話發送，除持卡人得以經由行動電話知悉外，旁人無從得知，故國際信用卡組織明定，網路3DS安全認證交易對持卡人具有不可否認性，「OTP驗證碼」經發送至客戶手機後，即具唯一及代表性，為持卡人表彰消費之意思表示，經銀行驗證成功後，如同輸入ATM密碼提領現金般具有不可否認性，是國際信用卡組織明定通過3DS安全認證之交易，銀行不得代持卡人主張爭議扣款程序。換言之，被告所為網路刷卡交易核屬信用卡約定條款第10條所稱之「特殊交易」，亦即兩造已於該條款約定被告若以網際網路訂購商品或取得服務而使用信用卡時，原告得以密碼此得以識別當事人同一性及確認被告意思表示之方式，代替使用簽帳單或簽名。本件被告始終未能提供任何具體證據以實其說，OTP驗證碼為一次性且短效密碼，只發送至持卡人手機，他人難以竊取，如能通過驗證完成付款，且次數不只一次，衡情應為被告自行輸入上開交易密碼始符常理，堪認原告已善盡其善良管理人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如上述提醒簡訊所示之消費金額及交易幣別，若被告因輕信詐騙或基於其他原因，而無視簡訊文字內容及防詐騙提醒，於系爭信用卡正常使用情形下自行提供信用卡資料及OTP驗證碼予第三人至促使系爭信用卡交易完成，即應認為被告已同意歷次網路消費交易，並應依約給付歷次消費款項，而不得抗辯遭盜刷為是，且應依信用卡約定條款負清償責任。
　㈤由此可證，被告雖一再抗辯係遭他人盜刷云云，然一般民眾發現信用卡遭他人盜刷後，定會向銀行掛失止付，並報警處理為之，惟被告卻捨此不為，處理方式異於常理，復未能提出其他證據以實其說，是其抗辯顯非有據，自無足採。
四、綜上，本院依兩造供述及卷內資料調查結果，堪認原告主張之事實為真正，原告依信用卡契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示之本金及利息，為有理由，應予准許。
五、本件係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,500元），依同法第436條之19第1項確定如主文第2項所示金額，並依同法第91條第3項加計利息。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
以上正本與原本相符。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪

臺灣臺中地方法院豐原簡易庭小額民事判決

114年度豐小字第896號

原      告    聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人    林鴻聯  址同上

訴訟代理人

兼送達代收人  呂承謚

被      告    施勝濱

上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於中華民國114

年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣61,172元，及自民國113年7月28日起至清

償日止，按週年利率百分之15計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  

本判決得假執行。

　　事 實 及 理 由

一、原告主張：被告向原告申請辦理信用卡使用，並使用原告核

    發之信用卡（卡號：0000000000000000號，下稱系爭信用卡

    ），惟被告自民國113年7月27日最後一次繳款後，即未再繳

    款，依約全部債務視為到期，經結算至113年7月27日止，被

    告尚積欠原告本金新臺幣（下同）61,172元，及自113年7月

    28日起計算之利息未清償。被告所積欠之上開信用卡債務均

    未依約還款，迭經催討，未獲置理。另銀行法於104年2月4

    日新增第47條之1，規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡

    之利率或信用卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超

    過年利率百分之15。為此，爰依信用卡使用契約之法律關係

    提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告61,172元，及自11

    3年7月28日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息

    。

二、被告則以：系爭信用卡在113年8月6日晚間11點多被盜刷，

    隔日伊有致電給原告；伊於113年8月14日至頭家派出所報案

    ，伊的手機沒有被勾，警察局說伊的IP被竄改至國外，而且

    熱點公司是警示帳號；伊沒有消費商品或買遊戲點數原告有

    過失損害伊權益，應負擔一半損失等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品

    質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。復按遲延

    之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

    算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法

    第233條第1項亦有明定。再按當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明

    文。經查，原告就其主張之上開事實，業據提出信用卡申請

    書、聯邦信用卡約定條款、信用紀錄查詢、聯邦銀行信用卡

    處理中心-卡戶本金利息及相關費用查詢及分期未入帳查詢

    資料、戶籍謄本、信用卡歷史帳單等件為證，內容互核相符

    ，足認原告主張，應屬實在。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。此項規定，固已揭示舉證責任分

    配之方向，惟其規定，尚無具體標準，仍應視各別事件情形

    之不同而為具體之認定，使舉證責任公平合理分配於兩造負

    擔。此於當事人就發生法律上效果所必要之事實，如可分為

    特別要件事實與一般要件事實之具體個案時，其主張法律效

    果存在者，自應就其特別要件事實負舉證責任，始符上揭條

    文所定之旨趣（最高法院101年度台上字第995號判決意旨參

    照）。被告既主張系爭信用卡款項係遭他人盜刷所致，依上

    述舉證責任分配原則，自應由被告就此有利於己之事實負舉

    證責任。

　㈢依上開銀行之信用卡對帳單所載，113年8月6日消費總金額為

    60,000元，消費公司皆為樂點股份有限公司，被告已係成年

    人士，具有相當程度社會經驗，雖陳稱其於次日發現遭盜刷

    情形，且有致電向原告詢問，又被告遲於收受上開113年8月

    份信用卡對帳單時，應可立即查悉遭盜刷情事，並儘速親自

    或委託家人向原告聯繫辦理掛失止付，及向警方報案提起刑

    事告訴為是，然被告卻始終未能提出向原告辦理信用卡掛失

    手續之證明，亦未提出向警方報案之相關紀錄文件，僅以前

    詞空言置辯，此舉顯與常情相違，要難盡信。

　㈣按「EMV 3DS ACS （Access Control Server）網路交易安全

    認證服務」之網路交易（下稱3DS安全認證交易），交易步

    驟為持卡人先將卡號、效期、卡片背面末三碼輸入網站後，

    以其手機取得發卡銀行發送之OTP驗證碼，持卡人再將該OTP

    驗證碼輸入消費網站，經驗證無誤後始能完成交易，如未有

    發卡銀行傳送交易驗證碼至持卡人所使用之行動電話，並經

    輸入交易驗證碼時，網路交易即因無法確認持卡人是否知悉

    並同意，而無法繼續進行扣款之交易行為，因該組交易驗證

    碼，發卡銀行只會依照與持卡人約定之行動電話發送，除持

    卡人得以經由行動電話知悉外，旁人無從得知，故國際信用

    卡組織明定，網路3DS安全認證交易對持卡人具有不可否認

    性，「OTP驗證碼」經發送至客戶手機後，即具唯一及代表

    性，為持卡人表彰消費之意思表示，經銀行驗證成功後，如

    同輸入ATM密碼提領現金般具有不可否認性，是國際信用卡

    組織明定通過3DS安全認證之交易，銀行不得代持卡人主張

    爭議扣款程序。換言之，被告所為網路刷卡交易核屬信用卡

    約定條款第10條所稱之「特殊交易」，亦即兩造已於該條款

    約定被告若以網際網路訂購商品或取得服務而使用信用卡時

    ，原告得以密碼此得以識別當事人同一性及確認被告意思表

    示之方式，代替使用簽帳單或簽名。本件被告始終未能提供

    任何具體證據以實其說，OTP驗證碼為一次性且短效密碼，

    只發送至持卡人手機，他人難以竊取，如能通過驗證完成付

    款，且次數不只一次，衡情應為被告自行輸入上開交易密碼

    始符常理，堪認原告已善盡其善良管理人之注意義務，向被

    告確認其確有使用信用卡支付如上述提醒簡訊所示之消費金

    額及交易幣別，若被告因輕信詐騙或基於其他原因，而無視

    簡訊文字內容及防詐騙提醒，於系爭信用卡正常使用情形下

    自行提供信用卡資料及OTP驗證碼予第三人至促使系爭信用

    卡交易完成，即應認為被告已同意歷次網路消費交易，並應

    依約給付歷次消費款項，而不得抗辯遭盜刷為是，且應依信

    用卡約定條款負清償責任。

　㈤由此可證，被告雖一再抗辯係遭他人盜刷云云，然一般民眾

    發現信用卡遭他人盜刷後，定會向銀行掛失止付，並報警處

    理為之，惟被告卻捨此不為，處理方式異於常理，復未能提

    出其他證據以實其說，是其抗辯顯非有據，自無足採。

四、綜上，本院依兩造供述及卷內資料調查結果，堪認原告主張

    之事實為真正，原告依信用卡契約之法律關係請求被告給付

    如主文第1項所示之本金及利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436

    條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第

    2項、第78條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,500元），

    依同法第436條之19第1項確定如主文第2項所示金額，並依

    同法第91條第3項加計利息。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

以上正本與原本相符。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪




臺灣臺中地方法院豐原簡易庭小額民事判決

114年度豐小字第896號

原      告    聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人    林鴻聯  址同上

訴訟代理人

兼送達代收人  呂承謚

被      告    施勝濱

上列當事人間請求給付簽帳卡消費款事件，本院於中華民國114年11月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣61,172元，及自民國113年7月28日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。  

本判決得假執行。

　　事 實 及 理 由

一、原告主張：被告向原告申請辦理信用卡使用，並使用原告核發之信用卡（卡號：0000000000000000號，下稱系爭信用卡），惟被告自民國113年7月27日最後一次繳款後，即未再繳款，依約全部債務視為到期，經結算至113年7月27日止，被告尚積欠原告本金新臺幣（下同）61,172元，及自113年7月28日起計算之利息未清償。被告所積欠之上開信用卡債務均未依約還款，迭經催討，未獲置理。另銀行法於104年2月4日新增第47條之1，規定自104年9月1日起，銀行辦理現金卡之利率或信用卡業務機構辦理信用卡之循環信用利率不得超過年利率百分之15。為此，爰依信用卡使用契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告61,172元，及自113年7月28日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息。

二、被告則以：系爭信用卡在113年8月6日晚間11點多被盜刷，隔日伊有致電給原告；伊於113年8月14日至頭家派出所報案，伊的手機沒有被勾，警察局說伊的IP被竄改至國外，而且熱點公司是警示帳號；伊沒有消費商品或買遊戲點數原告有過失損害伊權益，應負擔一半損失等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。復按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第233條第1項亦有明定。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，原告就其主張之上開事實，業據提出信用卡申請書、聯邦信用卡約定條款、信用紀錄查詢、聯邦銀行信用卡處理中心-卡戶本金利息及相關費用查詢及分期未入帳查詢資料、戶籍謄本、信用卡歷史帳單等件為證，內容互核相符，足認原告主張，應屬實在。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。此項規定，固已揭示舉證責任分配之方向，惟其規定，尚無具體標準，仍應視各別事件情形之不同而為具體之認定，使舉證責任公平合理分配於兩造負擔。此於當事人就發生法律上效果所必要之事實，如可分為特別要件事實與一般要件事實之具體個案時，其主張法律效果存在者，自應就其特別要件事實負舉證責任，始符上揭條文所定之旨趣（最高法院101年度台上字第995號判決意旨參照）。被告既主張系爭信用卡款項係遭他人盜刷所致，依上述舉證責任分配原則，自應由被告就此有利於己之事實負舉證責任。

　㈢依上開銀行之信用卡對帳單所載，113年8月6日消費總金額為60,000元，消費公司皆為樂點股份有限公司，被告已係成年人士，具有相當程度社會經驗，雖陳稱其於次日發現遭盜刷情形，且有致電向原告詢問，又被告遲於收受上開113年8月份信用卡對帳單時，應可立即查悉遭盜刷情事，並儘速親自或委託家人向原告聯繫辦理掛失止付，及向警方報案提起刑事告訴為是，然被告卻始終未能提出向原告辦理信用卡掛失手續之證明，亦未提出向警方報案之相關紀錄文件，僅以前詞空言置辯，此舉顯與常情相違，要難盡信。

　㈣按「EMV 3DS ACS （Access Control Server）網路交易安全認證服務」之網路交易（下稱3DS安全認證交易），交易步驟為持卡人先將卡號、效期、卡片背面末三碼輸入網站後，以其手機取得發卡銀行發送之OTP驗證碼，持卡人再將該OTP驗證碼輸入消費網站，經驗證無誤後始能完成交易，如未有發卡銀行傳送交易驗證碼至持卡人所使用之行動電話，並經輸入交易驗證碼時，網路交易即因無法確認持卡人是否知悉並同意，而無法繼續進行扣款之交易行為，因該組交易驗證碼，發卡銀行只會依照與持卡人約定之行動電話發送，除持卡人得以經由行動電話知悉外，旁人無從得知，故國際信用卡組織明定，網路3DS安全認證交易對持卡人具有不可否認性，「OTP驗證碼」經發送至客戶手機後，即具唯一及代表性，為持卡人表彰消費之意思表示，經銀行驗證成功後，如同輸入ATM密碼提領現金般具有不可否認性，是國際信用卡組織明定通過3DS安全認證之交易，銀行不得代持卡人主張爭議扣款程序。換言之，被告所為網路刷卡交易核屬信用卡約定條款第10條所稱之「特殊交易」，亦即兩造已於該條款約定被告若以網際網路訂購商品或取得服務而使用信用卡時，原告得以密碼此得以識別當事人同一性及確認被告意思表示之方式，代替使用簽帳單或簽名。本件被告始終未能提供任何具體證據以實其說，OTP驗證碼為一次性且短效密碼，只發送至持卡人手機，他人難以竊取，如能通過驗證完成付款，且次數不只一次，衡情應為被告自行輸入上開交易密碼始符常理，堪認原告已善盡其善良管理人之注意義務，向被告確認其確有使用信用卡支付如上述提醒簡訊所示之消費金額及交易幣別，若被告因輕信詐騙或基於其他原因，而無視簡訊文字內容及防詐騙提醒，於系爭信用卡正常使用情形下自行提供信用卡資料及OTP驗證碼予第三人至促使系爭信用卡交易完成，即應認為被告已同意歷次網路消費交易，並應依約給付歷次消費款項，而不得抗辯遭盜刷為是，且應依信用卡約定條款負清償責任。

　㈤由此可證，被告雖一再抗辯係遭他人盜刷云云，然一般民眾發現信用卡遭他人盜刷後，定會向銀行掛失止付，並報警處理為之，惟被告卻捨此不為，處理方式異於常理，復未能提出其他證據以實其說，是其抗辯顯非有據，自無足採。

四、綜上，本院依兩造供述及卷內資料調查結果，堪認原告主張之事實為真正，原告依信用卡契約之法律關係請求被告給付如主文第1項所示之本金及利息，為有理由，應予准許。

五、本件係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,500元），依同法第436條之19第1項確定如主文第2項所示金額，並依同法第91條第3項加計利息。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

以上正本與原本相符。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪



