FEEY RS FRAT N
114 B ¥ 3 5 94755

F’“;ﬁ-}‘»@i BB R EE S AR AFII4E127 16D

|

WAL RE AL R 125~ > 2 p AR114210° 6p 4

IR REEIFE ALIFELAIL -

S~ RhEERZFH W o

s R P ATA N 500% o H P RTA 540~ 2 p ok H)irE R
2 ¥ Eﬁr\,—uy g A A2 E A
LB AR R E

o~ R - SRR T o B Ao RTE ] 1207 5 R4

v~

{
EER @A BHE
A

i

e
%
A=Y
4t
vy

E2
# (LA~ h%§$564?)’¢4w&an4ﬁn DR Mg
2 %:Q ? 2 E_ AR A BB R R (A ARE %53

) SARBZ T R EE R L (AAfRE 5607 4
i ) ’ mﬂ‘ ERLFWMEN IR IEIERTLIAASE o

%— 7



B FMEA

- ~RhA A5k DAL ]13#8107 18P #—“1_11356512’—J 19p ﬁPFE'F ’
& &2 g 5.5000-00005Lp * ) EE (THEE D) I

Ay AL ER2 Tines s @ ¥ Eﬂ e ‘5—%“2%*@" S (‘Hﬁa‘;

xE B ) D o T LA E’vﬁﬁﬂﬁ&—i’%”ﬁ SR > =

fi&,i‘si BEHLTRTTRERNRD Y TR P REAT

TR 1207 D RIBEFRZ T }%'—é;l%';ﬂﬁ—

%ﬂ$63(m0m ENE st FiRBDS
FEM G R E S, 120~ 55 - T AP 37}13;% {:
R 31%m’£p{&#iﬁzéﬁﬂﬁi%%9i’
HFEFEFA2Z0FE 2L -

AR xR T ARERE o - A RmE i A
THAEESH T A BE T B R T AL G 1 2T
FF T L AL R MY FHAQR CODE > By 484 or
?“ﬁ%’ﬁ%%i—@%ﬁﬁ’#ﬁhmo~%m:H&
£ 2B W o (e 2 12 ko Rk R R L G B

2 —
T °

\

Ji e \Iﬁ; /@-T# T E#ETE
7 P& askz

%ii%ﬁ’mﬁéﬁﬂﬁﬁii%’ﬁ%ﬁﬁWi > gt
?%%E@%i@W°*%$iA$ﬂ%‘%F?
g,ﬁﬁﬁﬁﬁi%’ﬁ—%éﬁﬁ'* mﬁ’wﬁA

?é%ﬁmi%@’¢4ﬁﬁlﬁ %hwﬂ% XLy
=
F“

ﬁ4&ﬁiJL£:1x%)

Erith 1239 > EHERIMILTHRY P A
FoZREIFAR AP @ELIE (LALLM p
SR Rell4E B4l F 5292758 % 13-24F > T AL

%),aéﬁa,aéﬁ'ﬁiﬁﬁ%ﬁagi@ﬁﬁwﬁ

A BB B RMEIT B3 2E R



(5 #QR CODE»S %% 454 ¥4 » 8% 54 5057 7 4ol 4odg
%aa’ﬁ&ﬁ@m&a@ﬁ%*ﬁiﬁﬁﬁif’mﬁ%
é@ﬁ*'%o7$ﬁ§$&7zo?§’ﬁiﬁﬁ%ﬁm
RHE A TR AP ARG A G2 AN A
Ay AR ¥R L TEREamgire iy | B2
3’ari$§u«£@§i%% > ES 2 R ted g T 2 E
FRiTied g TN F AL RPERE LA
ﬁ:’ii\%ﬁ’é’”ﬁﬁ"‘:if’ﬁ%bﬁ’ﬂﬂ%%"\%ﬁb’%ﬁf%i
QR CODEZ 4 & 22 35 p 2 M3 46 5 e F4rde S5 1 A 1%

p TEH R THEOHMNAL2ZARLER o
W oo R famdeidied 3125~ p T ¥ -

; ’f%i‘vaﬁéMz&'T%%ﬁm4%?
BOTHoR A A 5 N R g >
fasp > TEL HENEF o ME“ﬁEHE—T\}f’Eﬁlpﬁ
EHEME F]A N “E}sl?ﬂi’ﬁp ?ERiE R f’f'FIthLr
T2 PRI NEHB0EFITRF P2 0 X G R
EFERF AP EREERIAAG 2B 52T
Zl'fﬁ’-"%ﬂgfiorﬁf-f’fﬁ]?,'fi/\.s-]a EXNEETER 0 BRI
- HBEBZEF ALK FEARHEITIFTZ
'Pﬁ&ﬁmwmw@ﬁéiﬂﬁ’%%ﬂ¥ﬂ$%i~*ffEB@T

FAE , g a @E@2 T o

T i

M&ﬁ’@%iﬁﬁﬁiéﬁ%%éﬁ%ﬁ% B ¥ 4e3t3,

000~iEg&e & F K23 L& ig_\r..r,}); s
%(Q%%5$BE)°ﬁ$%m%¢ﬁ@ﬁ§,@%%ﬁ
WL FEDE S pHFR-BARFH AT B2 SRR
IR S, TR PFERTVED S AKE DN FIK
o T MYESA S ZRLBE T REG L REIR
TPERF AR B S EAE R AL BIFR Y TR
B w2bE S B R A EGREN£3,000~ 0 PiAE
® A FIE 1,000 e

R 27 Rt el 125~ (35 125+1, 000=

b
i
mj



I~y

AN

C ARG ERTY N G ER B REHR

1,125+ )
gf%aiéyﬁ,g%fﬁﬁﬁ’E@ﬁﬁg°ﬂ$%ﬁ
O U TR At ,z;g‘xﬁ\ﬁ_Lf #EE A l‘} AN N s
R TR g B G - 20nd . £ %
Fp@vox@iﬁ7nmz~"ixﬁ¢%é 7
<pnggél ﬂﬁ?mg’wﬁiﬂ$@$ﬁ’mﬁ
A3 f'@.rj’fl L2 B BHF ARG TRZE
% FEJIF AP AT 0 NE 5233 5158~ %2030
PW?°WE AR HRLFREGRE F 2GR
PRAERIY L E8GT > RERLAF E AN]14#]
E 55%‘;:& FEZHEETALTE (L AREF13F) o4
tigAgi o F ik éxfﬁtiﬁﬁlﬁwﬁﬁ’*’i‘tat%ﬁ* g 1%
Ey %HAﬁwgﬁﬂiiwfﬂiﬁ FEEAISFF AL

1

PRz BUELL O PRERE -
Aotk o R kiR BIRBET N2 ZEM G it %

HhR41,125~ > %2 p114#10% 6p 4232 ;

q" AP EZAIL 0 55 A 0 RS ;’Eig;f;s@&g;é[ﬁ
<27 3 SR L fﬁi» @rﬁ“ °
AEEEC G R A GHRIED

FEES BRI A ERDERE D £ - - HiE o G

S oo

it R A RN A ﬁ%%ig&gﬁ;‘é % 436152 8 iE * /) %R

AR AT LA PLIFZ H) A ke % 436182202 R E 0 &

BAE T £ BT o X A E PR I ,ﬁ’—?F Rk 5 EHGET (L

AEF09F ) C EPTFAFE CSPEIMFTHREFE S

AEGOLEEFRE R RAT W 543605 2.19% 15 ~ &

7908 ~ 591 EF 3R T I ARFRP YIS 5 - FH

H 71,5007 > L&A FREpeiRt o d LA f D40~ o 2

pASA T2 B PASTIFH P L BEEIFF A 203

4@5

£mA



P S EN 3 114 = 12 ! 30 2

Jod JRA LA > RIS H|AEE S0P P UK AE AL L 1E
d oo ARBEN FIRRE AP FREd (FFEd BAP D - -
RE|AERF2EL 2 BEMPF - RFRTRETRE RY
%?k?%?aﬁﬁiﬁ)’%*%ﬂéiﬁ%%éﬁﬁﬁié
H o B E20p PR PR F (R A) o
AR A R o

¢ E 2 £




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度豐小字第947號
原      告  台灣普客二四股份有限公司


法定代理人  佐田雅史
訴訟代理人  吳迎曦  
被      告  詹舜涵  


訴訟代理人  林智偉  
上列當事人間請求給付停車費事件，本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣1,125元，及自民國114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣540元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣1,125元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別定有明文。本件原告之法定代理人已由望月弘秀變更為佐田雅史，有原告之股份有限公司變更登記表、經濟部函為證（見本院卷第55-64頁），原告於民國114年11月5日以佐田雅史為法定代理人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第53頁），並經本院將該書狀送達於被告（見本院卷第65頁送達證書），是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序。
貳、實體事項：
一、原告主張：緣被告於113年10月18日至113年12月19日期間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）至原告所經營無人管理之Times台中豐原忠孝街第2停車場（下稱系爭停車場）停車。詎被告於上開期間共有5次於離場時，未依系爭停車場告示牌所示繳納停車費，積欠停車費共計新臺幣（下同）125元，且按上開告示牌之約定，原告得請求被告給付3,000元之違約金。為此，爰依停車場服務契約之法律關係，請求被告給付3,125元等語。並聲明：被告應給付原告3,125元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：系爭停車場並未設置柵欄，一般民眾無法知悉是否有過帳成功，且系爭停車場有與全聯合作，被告有至全聯消費即可至系爭停車場繳費機掃描QR CODE，繳費機臺顯示可以離場，被告始駕車離場等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請求免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。
　㈡本件原告主張之事實，業據其提出現場告示牌照片、收費看板、監視器畫面截圖、未繳費明細等件為證（見臺灣臺北地方法院114年度北小字第2927號卷第13-24頁，下稱北小卷），被告對於其確實有將系爭車輛停放於系爭停車場乙節並不爭執，惟辯稱系爭停車場有與全聯合作，其至全聯消費後持QR CODE於繳費機臺掃描，繳費機臺顯示可離場其始離場云云，然原告否認系爭停車場有與全聯合作等語，是被告自應就有利於己之事實負舉證之責。經查，觀之原告所提出現場設立之告示板照片，其上僅載有停車費之支付方式、入場及離場之注意事項，並有「取車前請務必先繳費」等文字，而未記載系爭停車場為全聯之特約停車場、可於全聯消費後折抵停車費用等相關文字；而被告雖以前詞置辯，惟未提出全聯確實有與系爭停車場合作，及其曾持全聯所給予之QR CODE至系爭停車場內之繳費機台進行折扣等證據供本院審酌，則其空言爭執，難認可採，堪認原告之主張為真實。從而，原告請求被告給付停車費125元，自屬有據。
　㈢次按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。又約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。
　㈣經查，原告主張於系爭停車場停車而未繳費者，應另加計3,000元違約金乙節，有設立於系爭停車場之告示板之照片可參（見北小卷第13頁）。而被告既未給付停車費，原告請求被告給付違約金，自屬有理。惟本院審酌系爭停車場係無人管理停車場，僅依車牌辨識即可進出，未設置進出管制設施，可降低營運成本，及被告停車欠費雖有多筆，然每次停放時間不長，費用金額非甚鉅，影響系爭停車場使用收益程度，尚非重大等情，認為本件請求違約金3,000元，核屬過高，應予酌減為1,000元。
　㈤是原告共可請求被告給付1,125元（計算式：125＋1,000＝1,125元）。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告請求給付停車費之債權，核屬無確定期限之金錢給付，既經原告起訴而繕本於114年10月5日送達，有送達證書在卷可憑（見本院卷第13頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。
五、綜上所述，原告依停車場服務契約之法律關係，請求被告給付原告1,125元，及自114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8訴訟適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保請求免為假執行（見本院卷第69頁），經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。
八、本件係小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條、第91條第3項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，並依兩造勝敗訴比例，由被告負擔540元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　豐原簡易庭　　法　官　陳泳菖
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
以上正本係照原本做成。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀俊源





臺灣臺中地方法院民事判決

114年度豐小字第947號

原      告  台灣普客二四股份有限公司



法定代理人  佐田雅史

訴訟代理人  吳迎曦  

被      告  詹舜涵  



訴訟代理人  林智偉  

上列當事人間請求給付停車費事件，本院於民國114年12月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,125元，及自民國114年10月6日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣540元及自本判決確定

    之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被

    告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣1,125元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

    受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受

    訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條

    分別定有明文。本件原告之法定代理人已由望月弘秀變更為

    佐田雅史，有原告之股份有限公司變更登記表、經濟部函為

    證（見本院卷第55-64頁），原告於民國114年11月5日以佐

    田雅史為法定代理人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第53頁）

    ，並經本院將該書狀送達於被告（見本院卷第65頁送達證書

    ），是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序。

貳、實體事項：

一、原告主張：緣被告於113年10月18日至113年12月19日期間，

    駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）至原

    告所經營無人管理之Times台中豐原忠孝街第2停車場（下稱

    系爭停車場）停車。詎被告於上開期間共有5次於離場時，

    未依系爭停車場告示牌所示繳納停車費，積欠停車費共計新

    臺幣（下同）125元，且按上開告示牌之約定，原告得請求

    被告給付3,000元之違約金。為此，爰依停車場服務契約之

    法律關係，請求被告給付3,125元等語。並聲明：被告應給

    付原告3,125元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：系爭停車場並未設置柵欄，一般民眾無法知悉是

    否有過帳成功，且系爭停車場有與全聯合作，被告有至全聯

    消費即可至系爭停車場繳費機掃描QR CODE，繳費機臺顯示

    可以離場，被告始駕車離場等語，資為抗辯。並聲明：㈠原

    告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請求免為假執行

    。

三、本院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，

    民事訴訟法第277條有明文規定。又原告對於自己主張之事

    實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反

    對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此

    為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之

    事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人

    欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字

    第483號判決要旨參照）。

　㈡本件原告主張之事實，業據其提出現場告示牌照片、收費看

    板、監視器畫面截圖、未繳費明細等件為證（見臺灣臺北地

    方法院114年度北小字第2927號卷第13-24頁，下稱北小卷）

    ，被告對於其確實有將系爭車輛停放於系爭停車場乙節並不

    爭執，惟辯稱系爭停車場有與全聯合作，其至全聯消費後持

    QR CODE於繳費機臺掃描，繳費機臺顯示可離場其始離場云

    云，然原告否認系爭停車場有與全聯合作等語，是被告自應

    就有利於己之事實負舉證之責。經查，觀之原告所提出現場

    設立之告示板照片，其上僅載有停車費之支付方式、入場及

    離場之注意事項，並有「取車前請務必先繳費」等文字，而

    未記載系爭停車場為全聯之特約停車場、可於全聯消費後折

    抵停車費用等相關文字；而被告雖以前詞置辯，惟未提出全

    聯確實有與系爭停車場合作，及其曾持全聯所給予之QR COD

    E至系爭停車場內之繳費機台進行折扣等證據供本院審酌，

    則其空言爭執，難認可採，堪認原告之主張為真實。從而，

    原告請求被告給付停車費125元，自屬有據。

　㈢次按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害

    之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法

    履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務

    外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所

    生損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。又約定之

    違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第

    252條所明定。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依

    一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及

    債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡

    量標準，庶符實情而得法理之平。

　㈣經查，原告主張於系爭停車場停車而未繳費者，應另加計3,0

    00元違約金乙節，有設立於系爭停車場之告示板之照片可參

    （見北小卷第13頁）。而被告既未給付停車費，原告請求被

    告給付違約金，自屬有理。惟本院審酌系爭停車場係無人管

    理停車場，僅依車牌辨識即可進出，未設置進出管制設施，

    可降低營運成本，及被告停車欠費雖有多筆，然每次停放時

    間不長，費用金額非甚鉅，影響系爭停車場使用收益程度，

    尚非重大等情，認為本件請求違約金3,000元，核屬過高，

    應予酌減為1,000元。

　㈤是原告共可請求被告給付1,125元（計算式：125＋1,000＝1,12

    5元）。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條

    亦有明文。經查，本件原告對被告請求給付停車費之債權，

    核屬無確定期限之金錢給付，既經原告起訴而繕本於114年1

    0月5日送達，有送達證書在卷可憑（見本院卷第13頁），被

    告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送

    達翌日即114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之法定遲延利息，核無不合。

五、綜上所述，原告依停車場服務契約之法律關係，請求被告給

    付原告1,125元，及自114年10月6日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8訴訟適用小額

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，依

    職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保請求免為假執行（見

    本院卷第69頁），經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告

    之。

八、本件係小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之19第1項、第

    79條、第91條第3項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁

    判費1,500元，並依兩造勝敗訴比例，由被告負擔540元，及

    自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　豐原簡易庭　　法　官　陳泳菖

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原

判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決

有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者

，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

以上正本係照原本做成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀俊源








臺灣臺中地方法院民事判決

114年度豐小字第947號

原      告  台灣普客二四股份有限公司



法定代理人  佐田雅史

訴訟代理人  吳迎曦  

被      告  詹舜涵  



訴訟代理人  林智偉  

上列當事人間請求給付停車費事件，本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,125元，及自民國114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣540元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣1,125元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按法定代理人之代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止。又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別定有明文。本件原告之法定代理人已由望月弘秀變更為佐田雅史，有原告之股份有限公司變更登記表、經濟部函為證（見本院卷第55-64頁），原告於民國114年11月5日以佐田雅史為法定代理人具狀聲明承受訴訟（見本院卷第53頁），並經本院將該書狀送達於被告（見本院卷第65頁送達證書），是本件承受訴訟合於上開法律規定之程序。

貳、實體事項：

一、原告主張：緣被告於113年10月18日至113年12月19日期間，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）至原告所經營無人管理之Times台中豐原忠孝街第2停車場（下稱系爭停車場）停車。詎被告於上開期間共有5次於離場時，未依系爭停車場告示牌所示繳納停車費，積欠停車費共計新臺幣（下同）125元，且按上開告示牌之約定，原告得請求被告給付3,000元之違約金。為此，爰依停車場服務契約之法律關係，請求被告給付3,125元等語。並聲明：被告應給付原告3,125元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：系爭停車場並未設置柵欄，一般民眾無法知悉是否有過帳成功，且系爭停車場有與全聯合作，被告有至全聯消費即可至系爭停車場繳費機掃描QR CODE，繳費機臺顯示可以離場，被告始駕車離場等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請求免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條有明文規定。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。

　㈡本件原告主張之事實，業據其提出現場告示牌照片、收費看板、監視器畫面截圖、未繳費明細等件為證（見臺灣臺北地方法院114年度北小字第2927號卷第13-24頁，下稱北小卷），被告對於其確實有將系爭車輛停放於系爭停車場乙節並不爭執，惟辯稱系爭停車場有與全聯合作，其至全聯消費後持QR CODE於繳費機臺掃描，繳費機臺顯示可離場其始離場云云，然原告否認系爭停車場有與全聯合作等語，是被告自應就有利於己之事實負舉證之責。經查，觀之原告所提出現場設立之告示板照片，其上僅載有停車費之支付方式、入場及離場之注意事項，並有「取車前請務必先繳費」等文字，而未記載系爭停車場為全聯之特約停車場、可於全聯消費後折抵停車費用等相關文字；而被告雖以前詞置辯，惟未提出全聯確實有與系爭停車場合作，及其曾持全聯所給予之QR CODE至系爭停車場內之繳費機台進行折扣等證據供本院審酌，則其空言爭執，難認可採，堪認原告之主張為真實。從而，原告請求被告給付停車費125元，自屬有據。

　㈢次按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條第2項定有明文。又約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平。

　㈣經查，原告主張於系爭停車場停車而未繳費者，應另加計3,000元違約金乙節，有設立於系爭停車場之告示板之照片可參（見北小卷第13頁）。而被告既未給付停車費，原告請求被告給付違約金，自屬有理。惟本院審酌系爭停車場係無人管理停車場，僅依車牌辨識即可進出，未設置進出管制設施，可降低營運成本，及被告停車欠費雖有多筆，然每次停放時間不長，費用金額非甚鉅，影響系爭停車場使用收益程度，尚非重大等情，認為本件請求違約金3,000元，核屬過高，應予酌減為1,000元。

　㈤是原告共可請求被告給付1,125元（計算式：125＋1,000＝1,125元）。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦有明文。經查，本件原告對被告請求給付停車費之債權，核屬無確定期限之金錢給付，既經原告起訴而繕本於114年10月5日送達，有送達證書在卷可憑（見本院卷第13頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合。

五、綜上所述，原告依停車場服務契約之法律關係，請求被告給付原告1,125元，及自114年10月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第436條之8訴訟適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20之規定，依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保請求免為假執行（見本院卷第69頁），經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。

八、本件係小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條、第91條第3項規定，確定本件訴訟費用額為第一審裁判費1,500元，並依兩造勝敗訴比例，由被告負擔540元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　豐原簡易庭　　法　官　陳泳菖

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

以上正本係照原本做成。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀俊源







