A4 H S R E
114= &2 8 F %2625
Ui 2 PRI IERR

)
b
g

T
4-\
*“35&

Q:
\m‘L
pRA)
M
il

A

W
(d}
-
)
>~
?\4‘.
AN
1)
i

TN A B PR
;;‘». GRS
P EARGRRERALGES FAET R At AL
E11220P 3 #pFpaRkE ) Jide™
BR <
FETOAR 2 ﬁﬁfﬁ&yﬁﬁﬁﬁiﬁﬂ%%@Wﬁ8ﬁnﬂ%m%m7
RFF H120935LF REFE L I A rr 2 AL R RIET 3

B4 oo
R
7z 2d
T ARG
ﬁﬁ?'\“; (=N R " 2P #2 4 ’ﬁ Eyp%ﬁmu;J Az E ’HJTL

H oo FHRATZ 0 S AFIFEE F2UTHES IR A TP L -
T TR AR A A B Rl o g FlE EM 23T A
Mg RAR 2 :i:f‘“zzrlii*"f "x%\}é"ﬁ pLIE SR
YU AR A 2 R R i—"f«i T o3 2R1098 5 F
FLUTTOL RN E 25 o 54 > i/‘%’%i\fé“’ Sk (T %ﬂ-z;!}
&/H)#%%%ﬁﬁ(Tﬁfi@%@a),a%i
BEZ RSP T LR ERE, wzl‘m (T HE e
97% B £ F % 1888653 =_ (™ 7&6— A ANERT) 2 RETGE
PEofahd B X AR g ?%K  BToT 20 A
FALAE) BT &ﬁwﬁﬁij‘ G E Y

34 "u:L ’p\\

%— 7



Rt RRLAFE I ST R TP LR
R o i '/EEEN«J“J—%% 20 AR Az A B FT LG

W s A

FHE 5

LR ER ﬁPAF?AmMﬁWﬁEQ¢WQ5(Tﬁx
Lo @) #Frulg i L AR s L AL LR TR
AR @ ez AP HZEFENT (THEAETY) ~2Lh
g kLT E AL BRI RERFML LA T BT
E° 2R : )

ZEFABERETEZ LA LTy
Iﬁﬁ"@ﬁPQQN?’wa4‘@E&“1
LRREHESFRAARIBES? 20p 5
S Sy .i‘:f"'z%%é R FEFFRER B e
e AR R X GRIEE 5&%]*&1 THBRY 0§ ki
ﬁigﬁ'%*w-rﬁwt(niwﬁ i

‘Ifi*XIE Ot L € B © 5
* E3xA o
ik

L A R g A S Jlﬁ

L AR (TR ) 36,3367 0 g A
Poa EHE], b4~ > hodh P 1 2 TrikS
|4 e Bﬁ4@fkhﬁﬁj$’5¢
=X & = AE LR TR A94E]107 3P

Ae TR R GBE o AP A ]r,bg»‘:%-géﬁ; |44 7 B
4



REBF EEEHE LA
LA ED R
o oRALE 2 RPEA R B LY
sbp’%ﬁr%ﬁﬁ °

D) p X B OTE R g FREE > R0101# 2 103 7
RPN @#ﬁm’mﬂﬁéﬁﬂﬁﬁkﬁ%i’&%ﬁ
& ik B ﬁa?? ERAALER Tibus - TP L R

63“*

Ri

=) a2 FUR LERMEFL GEAE e M

PRRBEFH A BHRF P AL AR R R IAF LA
TARFREFHRLRFIRFLE > FRHRARDARF R
FEE: = (ﬂm 23—27) ’ f AR ABER IRTIE
ERFFI0BERFEZPERT > &7 s AL 22
,kii%Zﬁwéfﬁg,mﬁéﬁyw%igi’gﬁﬁ%
@
BEALEF I 2 ?ﬁ’%ﬂiﬁéﬁﬁaiﬁ’é
NFHDEF2ITEDE AP 2 X ERGERARELIH
BLTF MR AR R R EAER SRR A AL
AELETEF > TETLFL AT d HEAXfEP
2. F 0 BB EIR00# S F 5165950 - 65# & P F 5203050
HdsbFI P2 o AERLFAIK IL AL T 2LH A5
2o R L mwmdhR P o d LR KL ALZ
AERGR A EICEFEPZF - &

IESEEEEIE SRR & 1T AN SRR
THEAPSFERL 2 kX2 kX AL P RAEE L
BV GABRERY TRETHEF () B g TR
TP AR P YRR ZE AP EEI ST MRS AR
WRARGHFOGER G EMFARPE (ArF R 101-
115> v * + g R Sk § FaF e
SErRFErE o LAHETI9-21) A iLE gz A



EVYRAZFEEFENL S BHRR o X FARE FT
eEd HE o B d I E TR E o G GEE 0 2
FIRENR A 0 R ﬁi@,j?if’gjqi'r%— (A2 E5F92) » fe 7
FAREFRE R kNP2 MEAP TR Biks
BRERS Y RAARITHGRES AL RLEES §
s E TN AL AL o
THOALRHE fL AR FRHETIT) o 7w
EUEREET NP AL LR DR PH%(@E—
A A £ 336,336 ) N0 2 FE S Z G FE
4£}i$%17F%%411’jW?r@4b¢”%
iJ"ﬁ%%d%ﬂiEﬁﬁﬁUL&(ﬂW%%EﬁTﬁ9);E,%
ER AP RA 2 AT g E g2 2 gy

w kD O
<D%M%O% ﬁéﬁ%ﬂ?l e EERE R A A

B FRIGERETE 230 (AEF119) » AL 5
WH LR kA f*ﬁ&-“ﬁﬁ?’vkm”“‘bﬁjwmwﬂ94ﬁ
3729p 2 E10% 3p £10,598~ (~Fe¥ F4T7) > f@XpL
SP e AR REFRFIRAG  SARE RPE AXFIRE
ﬁi%’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ’“Wﬂ%é&/hWﬁﬁﬁ%“w
0935 FEZ AT BT 2 2R BN ALGIREHE =
frgjwaml FRF R 840935 F = A B E AT EIL R
$ IR PR E G AL 2 FR T 25, 138 2 M7 3 2067
EPESER L B

1
b

o AL RREETRREFT R
BPEBESL RFY  REH IS FRERELFEET
Raegzfimim o Big s FHedlitd 2 amdpdide & 2 53 4
L2 iABREREZGFRA TR FETN A3
g ARZE AT 2§ L2AE R Lo A R k&
AR OALHEEIZFER? A AT HRIHY -

¥t FloHALZFL A > pRIpdey  LEWT

LPAY 3ERF7 R ’?U%é@%ﬁvé;
N1s o FArA BIEGHG ek T 2T d A
%‘“‘%*°:‘ma°3~&ﬁ’%%%%mﬁ*1



B RNZEFR44ESIIE - F129F 1B L BT F P2 o
EHGREZ YRR A8 RNE S M4FEFIRRT
@ﬁAﬁ%”“d F b REES 4 1 & fart A
FESSEHZFFAHE > RRAZ GRS Fla R > Rk
Jfg"v PEF R o M Ae A TRV IEPURE 0 A TIES L
Moo A 2 e qﬂﬁﬁ*ﬁﬁ*f‘ﬁ o A A T
M2 (BB ERITER S P F I35~ 1032 R &+ %
20018 2% g ) A2 2 ¥V 1%k X AL FHL 4
R TS iR A R T Y
Lwrsz,,\ﬁ%d @}tﬁﬁfu;sazk;l.fpﬁr’;
BT 2T ZFfFEELT -
1.;_,:‘sazkw4xs;\,m »94#378p > 3PP rkELL? 2
P L AL R R TR PR B R
Pr94s]]l? 2p A2y 5 kA PR T &‘ﬁt’*f]*u'*&ﬁ‘ffﬁi
A4 QT2 1p w2 78 » T F|EEsca J - o X JepF
IR A AF A RRARFT RS FREREGEIRL 7
MR g A P ErpEaet P TR d B FAR B R
2 RAE (BB 289 # & 5 F % 16235 41 ¢ KF‘@) °
R A2 vkt 0 R EF A IER S g 2
53,«4 ééf%’uﬁ%%é ’ ")J R s grRES 2RI A S (B2 1‘7588
BReftF 2283858 9 FR) @ Mg @397
#8717 6p %i%,%i AES T (OTET? 16P FET) ¥k B
Foaw Al o FlARL FERNTEZY 14p %A% > fFA
ERANEN K R T %Em¢%’v%ﬂw@%’&ﬁihe
BTy 9T & Ez*i”‘ 5120935 R/ TEF AET 0 B

(=0

TALEY TR, pOTEEY 6P Axg 2 ¢ #7pFan s 2 %
£ ARG FoCk L Fie k3 T 2100£87 5p 2
F’Eg,\]{‘é’:“{ ° J % 2 3% /f 33 'F' 2& F)& i\' |_ & ﬂ\]3?12»].0

1# P30 F 5845935 H 5 =2 A B X AT HLRGFF A2 TR/

B A%A 2 #2825, 738~ 2 7 7 206~ > é“‘%ﬂ»”?ﬁ;fﬁgk
Pk, 02 THAKERRINE R ﬂ‘“ﬁ‘ 5506450 » B

-]



TP E 1033 11p R GFRE AW, (RGBT
28-27) ¥ HrndIRFHEL » cd@w R \thPF'a”’%E
%3aﬁffﬁr¢$ﬁJa&*%ﬁaﬁ
Tﬁwgh#ﬁ%J%%én%
%%%léiﬁﬁfﬁﬁqwﬁiﬁié j
&ﬁh@ﬁﬁﬁ@:’%%.=.tﬁj ,;_,ﬂu%%%@f&
it ¥ RS RN RN R R
%%ﬁﬁfﬁ%JﬁﬁlimWﬁmuab&fﬁﬁi’%zhﬁi
FRBHLNFLATE AL ALH L (F ARG L I

Boom T AARLBIR AT GREHEL GRS LI
AT 30p 2 FHE &2 1L £%F 5123,836~ (A ¥F 4
7) ’Eﬂqu<r%iﬂwii%- ﬁﬁ(“’“ﬁﬁﬁ&
#) SR LR TR if‘ LERZ AE ML T
G NEBEGRERC 'F”E”’: pErTm o R o EZU%?'J%#

ﬂﬂiwtwﬂww% B RS i) o £

N
p\

£

N

i'%@ﬁf_ﬁm%@%iﬁi:&ﬁ’@w@4%*ﬁ
g = & T 5 Bi"*{/ﬂ[f‘ 7_3 5 > j"f\ﬁfp\ﬂﬁt 2 ¥R

b2

/i'%%f&ﬁfzi ;"]“E FHEA 3 A 'éfﬂ b %

P)4p 3 £ J5 1+ 2o B4R 0 BRGR A2 TR £ 2 T Ak A R
HEAFIFE A RKLA > N E e {1 2R > @ik
%R ¢§¢“22ﬁ%4mﬁ:ﬁm¢ B 3 %220k ¥ 458
~?7w®?&tﬁ RS A R AR TR F R
el *1@4%@ﬁwﬂ’ﬁ$£$%1%%1fg’&
B L FuEE v E R L R 5220 AR AR E KR
ke e o B i ' ¢ 5 &

2 PR 8 A A
GHEHRLEFRE
FAE > AT RS L
o~ AR R4

+ L
LR KL



20 Wk
|~

X =
=
T

n W\
ca-* ol
s

T~ AMELRRAA ARHAFA ’JI‘&}E'%E%;’%EKA\T-@E%’&
(T2 Hp A o 2 AEEHE e HPE 3 FHAAD
s Ut E THRZ B SEMAALETEPE F2 2
— ;mx,-h ’ KI‘TLLL 4:;:}99 o
,,:“«rf‘\ '}ré;}f’&y ,;;yi E R 5 790E o
v & EN ) 114 # 12 ! 19 P
i/‘?ié v/f]x’*ﬂi’)%'&?%};:
=S W 8 %
M ARGERRATER
oA PRA S Rt EE20p P o ARFE NIRRT AP D
ﬁg@’wﬁiﬂ%iﬁ@gé PRRAT Y R o AR

20 p

)‘1':%_._
¢

PRI %
SECSEL
£ 0% ® 14 & 12 0 19 p
ey MR

Frg s ) o drd TR Y

U
R4 R e TP P

™
PR AT R

3
6, 336 ~ ARI4E3 8P AR94EI1Y 2P





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度豐簡字第262號
原      告  游鎵傑即游庭豪


被      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  




訴訟代理人  唐聕婷  
            蔡馥琳  
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國114年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告對原告就臺灣基隆地方法院民國97年8月11日基院慧97執實字第12093號債權憑證之如附表所示之本票債權請求權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109年台上字第1779號民事判決參照。經查，臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）核發債權憑證（下稱系爭債權憑證），而系爭債權憑證之原始執行名義為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）97年度票字第18886號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證明書，惟原告否認系爭本票裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：訴外人台灣永旺財務服務股份有限公司（下稱永旺公司）持以聲請系爭本票裁定之系爭本票，非原告所簽，永旺公司所提供之分期付款契約書（下稱系爭契約）亦非原告所簽立，系爭契約及本票應為原告母親之友人古勝儒所冒簽，且原告從未接獲對保電話，顯見永旺公司於系爭契約之程序俱有瑕疵，致原告身份遭盜用，永旺公司應負最終之責任。再者，系爭債權憑證經債權人於民國103年3月20日聲請繼續執行無效果後，即未再為換發債權憑證，顯已罹於時效。是被告執系爭債權憑證聲請強制執行顯屬無據，爰依法提起本件訴訟。並聲明：㈠確認系爭契約、系爭本票，非為原告所親簽，被告對原告之債權全部不存在，原告自不應給付該筆款項。㈡被告所附之系爭債權憑證，已逾5年時效，不具效力。
二、被告則以：
　㈠原告於94年3月8日向永旺公司申請分期貸款購買釣具，並簽立系爭契約，分期總額為新臺幣（下同）36,336元，約定分24期清償，於每月2日前繳款1,514元，如逾期付款，即按每日萬分之5.47計算利息暨每日按千分之1計付違約金，另於系爭契約上簽立系爭本票作為擔保。詎原告於94年10月3日起即未依約還款，永旺公司遂向基隆地院聲請強制執行，聲請執行金額為25,738元及利息（下稱系爭債權）。嗣永旺公司將系爭債權讓與寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公司），寰辰公司再將系爭債權讓與馨琳揚企管顧問有限公司（下稱馨琳揚公司），馨琳揚公司復將系爭債權讓與被告。原告雖稱系爭契約及系爭本票上之簽名均非其所簽署，惟原告未能提出相關證明，且原告筆跡亦有可能隨時間有所改變，況被告之承辦人員曾將系爭契約傳真予原告，原告亦可能調整字跡。
　㈡系爭債權於97年間聲請換發債權憑證，復於101年及103年間向法院聲請強制執行，依票據法第22條第4項規定，原告仍應依其所受之利益返還予被告等詞，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張永旺公司持有以其名義所簽發之系爭本票，向臺北地院聲請裁定准予強制執行，嗣以系爭本票裁定為執行名義向基隆地院聲請對原告強制執行之事，業據其提出基隆地院債權憑證為佐（本院卷頁23-27），且經調閱基隆地院79年度執字第12093號執行卷宗核閱屬實，並有系爭本票裁定及系爭本票影本附卷可稽，而被告對此亦不爭執，自堪信屬實。
　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，又票據債務人應依票據文義負責者，以該債務人在票據上簽名或蓋章為前提，而本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責，最高法院50年台上字第1659號、65年台上字第2030號判決分別著有明文。本件原告既主張系爭本票並非其所簽發及系爭契約非其簽名，依前揭說明，應由被告就系爭本票及系爭契約簽名確為真正乙節負證明之責。查：
　⒈被告以其受讓自馨琳揚公司系爭債權憑證之債權，而以肉眼審查永旺公司與原告簽訂之系爭契約、系爭本票上原告簽名及申請人職業信用資料與古勝儒（已死亡）其他填載資料之筆跡不同，且上開原告之簽名筆跡與樂天公司陳報予本院關於原告信用卡申請資料、簽名內容大致相符（本院卷頁101-115，此部分信用卡欠款亦經原告結清在案，有債務清償協議書及結清證明書，見基簡卷頁19-21），是系爭契約及本票上原告之簽名是否非其所為，係屬疑義。又證人林旻毅到庭證述其與古勝儒是魚拓釣具行之同事，古勝儒係店長，其不認識原告，亦未看過系爭契約之情（本院卷頁92），但因證人林旻毅僅係系爭契約上記載之聯絡人朋友資料，應係古勝儒填載的，尚無從認定古勝儒偽簽或未經原告授權而簽立系爭契約或系爭本票。
　⒉另從系爭契約及系爭本票之內容(基簡卷頁17），可知古勝儒以滿袋企業有限公司店長名義經辦此分期付款（釣具一批分期付款金額36,336元）契約，及擔任系爭契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人之事，並附有「原告身分證影本」，有被告提出上開資料足佐（本院卷頁67-69）；且系爭本票裁定記載原告之住所即系爭契約上之戶籍地基隆市○○街00巷0號，此為原告所不否認，但辯述未住在戶籍地，其舅舅收到信件未通知他之詞（本院卷頁119），而被告辯述其受讓系爭債權憑證債權前，永旺公司已收到款項自94年3月29日至同年10月3日共10,598元（本院卷頁47），嗣永旺公司向基隆地院聲請強制執行，經基隆地院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經調閱基隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實；及依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令在案」，亦知系爭債權憑證曾就原告薪資債權核發移轉命令，則綜此，原告對系爭債權憑證之債權屬可得知悉之情況，其迄今因收到被告之通知始提起本件系爭本票及系爭債權憑證之債權不存在訴訟，有違常情。故原告主張系爭本票及系爭契約上之簽名非其簽名，而請求確認系爭本票，被告對原告之債權不存在，尚非有據，應予駁回。
　㈢次按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴，票據法第22條第1項前段，民法第144條第1項、第129條第1項分別定有明文。再按請求權之消滅時效完成後，依民法第144條第1項規定，債務人得拒絕給付，固係採抗辯權發生主義，債務人僅因而取得拒絕給付之抗辯權，債權人之債權並不因而消滅，請求權亦非當然消滅。惟如債務人行使此項抗辯權，表示拒絕給付，債權人之請求權利因而確定地歸於消滅，債務人即無給付之義務(最高法院97年度台上字第1113號、103年度台上第2501號判決意旨參照)。本件原告另主張系爭本票債權已逾請求權時效而請求確認本票債權不存在，依前揭說明意旨，此部分應由被告就系爭本票債權存在尚未罹於時效，及有中斷時效事由之事負舉證之責。
　⒈查系爭本票之發票日為94年3月8日，到期日係同年11月2日，是系爭本票票據債權「請求權」之時效期間，應自發票日即94年11月2日起算，依前揭規定，被告就系爭本票票據權利如於97年11月1日前不行使，即因時效而消滅。又按時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑證聲請法院再行強制執行時，自不生中斷時效或中斷事由終止重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判決意旨參照）。又消滅時效完成之效力，不過發生拒絕給付之抗辯權，且債務人為抗辯後，消滅者為請求權而非權利本身（最高法院88年度台簡上字第22號裁判意旨參照）；而本件永旺公司於97年8月6日持系爭本票裁定（於97年7月16日確定）對被告聲請強制執行，因查被告勞保於97年2月14日退保在案，嗣基隆地院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經本院調閱基隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實，則系爭本票票據「請求權」自97年8月6日起發生中斷時效，且系爭債權憑證之時效應由此重行起算3年，即至100年8月5日止已罹於時效。則依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令在案」，及「基隆地院103年度司執字第5064號，聲請執行日期：103年3月11日，執行結果：仍未受償」（基簡卷頁23-27）等聲請強制執行行為，已逾前開消滅時效期間，顯然系爭本票票據「請求權」已罹於時效而消滅。
　⒉又票據債權不存在與票據「請求權」不存在，兩者有所不同，票據債權不存在係指票據原因關係未成立或已清償或罹於時效消滅而言，票據「請求權」不存在，則指票據已罹於票據法第22條規定時效而請求權消滅之情形。查本件系爭本票票據「請求權」前經本院前揭認定已罹於時效，而查系爭債權憑證之執行名義即為系爭本票裁定（含本票債權及利息債權），是原告主張系爭債權憑證已逾時效之情，尚為可採。故可見被告雖受讓系爭債權憑證之債權，且陳稱算至114年7月30日之債權本金及利息金額為123,836元（本院卷頁47），但因該執行名義之系爭本票請求權（即系爭債權憑證）經原告主張罹於時效消滅（執行名義之系爭本票裁定所載系爭本票債權請求權既已罹於時效而消滅，其從權利即票款利息請求權亦隨同本票債權請求權而消滅），被告受讓系爭債權憑證之本票債權應同受拘束；從而，應認原告關於系爭債權憑證所為時效消滅之主張，即請求確認被告對原告之系爭債權憑證之本票債權請求權不存在，係屬有據。
　㈣復按票據上之債權，雖依本法因時效或手續之欠缺而消滅，執票人對於發票人或承兌人，於其所受利益之限度，得請求償還，票據法第22條第4項定有明文，惟票據法第22條第4項之利益償還請求權，並非票據上權利，係票據法所定之特別權利。本件原告訴請確認者，係系爭本票之債權不存在，此與被告抗辯其仍得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請求權云云，係屬二事；且承前所述，因原告行使系爭本票之時效抗辯，系爭本票之債權請求權即因罹於時效而消滅，縱被告對原告得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請求權，亦應另訴為之，是被告此部分辯詞，並無可採。
四、綜上所述，原告主張系爭本票非其所簽，訴請系爭本票債權不存在部分，並未有據，應予駁回；另原告主張系爭債權憑證之系爭本票債權請求權罹於時效消滅，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示之內容。
五、本件為確認判決，本無執行力，就原告勝訴部分並無宣告假執行之情形，併此敘明。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　  楊嵎琇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳錫威
附表：
		發票人

		票面金額

		發票日

		到期日



		游庭豪

		新臺幣36,336元

		民國94年3月8日

		民國94年11月2日










臺灣臺中地方法院民事判決

114年度豐簡字第262號

原      告  游鎵傑即游庭豪



被      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  





訴訟代理人  唐聕婷  

            蔡馥琳  

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國114

年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告就臺灣基隆地方法院民國97年8月11日基院慧97

執實字第12093號債權憑證之如附表所示之本票債權請求權不存

在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得

    以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109年台上字

    第1779號民事判決參照。經查，臺灣基隆地方法院（下稱基

    隆地院）核發債權憑證（下稱系爭債權憑證），而系爭債權

    憑證之原始執行名義為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）

    97年度票字第18886號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證

    明書，惟原告否認系爭本票裁定所載如附表所示之本票（下

    稱系爭本票）債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執

    ，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，

    能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認

    利益，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人台灣永旺財務服務股份有限公司（下稱永

    旺公司）持以聲請系爭本票裁定之系爭本票，非原告所簽，

    永旺公司所提供之分期付款契約書（下稱系爭契約）亦非原

    告所簽立，系爭契約及本票應為原告母親之友人古勝儒所冒

    簽，且原告從未接獲對保電話，顯見永旺公司於系爭契約之

    程序俱有瑕疵，致原告身份遭盜用，永旺公司應負最終之責

    任。再者，系爭債權憑證經債權人於民國103年3月20日聲請

    繼續執行無效果後，即未再為換發債權憑證，顯已罹於時效

    。是被告執系爭債權憑證聲請強制執行顯屬無據，爰依法提

    起本件訴訟。並聲明：㈠確認系爭契約、系爭本票，非為原

    告所親簽，被告對原告之債權全部不存在，原告自不應給付

    該筆款項。㈡被告所附之系爭債權憑證，已逾5年時效，不具

    效力。

二、被告則以：

　㈠原告於94年3月8日向永旺公司申請分期貸款購買釣具，並簽

    立系爭契約，分期總額為新臺幣（下同）36,336元，約定分

    24期清償，於每月2日前繳款1,514元，如逾期付款，即按每

    日萬分之5.47計算利息暨每日按千分之1計付違約金，另於

    系爭契約上簽立系爭本票作為擔保。詎原告於94年10月3日

    起即未依約還款，永旺公司遂向基隆地院聲請強制執行，聲

    請執行金額為25,738元及利息（下稱系爭債權）。嗣永旺公

    司將系爭債權讓與寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公

    司），寰辰公司再將系爭債權讓與馨琳揚企管顧問有限公司

    （下稱馨琳揚公司），馨琳揚公司復將系爭債權讓與被告。

    原告雖稱系爭契約及系爭本票上之簽名均非其所簽署，惟原

    告未能提出相關證明，且原告筆跡亦有可能隨時間有所改變

    ，況被告之承辦人員曾將系爭契約傳真予原告，原告亦可能

    調整字跡。

　㈡系爭債權於97年間聲請換發債權憑證，復於101年及103年間

    向法院聲請強制執行，依票據法第22條第4項規定，原告仍

    應依其所受之利益返還予被告等詞，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張永旺公司持有以其名義所簽發之系爭本票，向臺北

    地院聲請裁定准予強制執行，嗣以系爭本票裁定為執行名義

    向基隆地院聲請對原告強制執行之事，業據其提出基隆地院

    債權憑證為佐（本院卷頁23-27），且經調閱基隆地院79年

    度執字第12093號執行卷宗核閱屬實，並有系爭本票裁定及

    系爭本票影本附卷可稽，而被告對此亦不爭執，自堪信屬實

    。

　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為

    民事訴訟法第277條前段所明定，又票據債務人應依票據文

    義負責者，以該債務人在票據上簽名或蓋章為前提，而本票

    本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明

    之責，最高法院50年台上字第1659號、65年台上字第2030號

    判決分別著有明文。本件原告既主張系爭本票並非其所簽發

    及系爭契約非其簽名，依前揭說明，應由被告就系爭本票及

    系爭契約簽名確為真正乙節負證明之責。查：

　⒈被告以其受讓自馨琳揚公司系爭債權憑證之債權，而以肉眼

    審查永旺公司與原告簽訂之系爭契約、系爭本票上原告簽名

    及申請人職業信用資料與古勝儒（已死亡）其他填載資料之

    筆跡不同，且上開原告之簽名筆跡與樂天公司陳報予本院關

    於原告信用卡申請資料、簽名內容大致相符（本院卷頁101-

    115，此部分信用卡欠款亦經原告結清在案，有債務清償協

    議書及結清證明書，見基簡卷頁19-21），是系爭契約及本

    票上原告之簽名是否非其所為，係屬疑義。又證人林旻毅到

    庭證述其與古勝儒是魚拓釣具行之同事，古勝儒係店長，其

    不認識原告，亦未看過系爭契約之情（本院卷頁92），但因

    證人林旻毅僅係系爭契約上記載之聯絡人朋友資料，應係古

    勝儒填載的，尚無從認定古勝儒偽簽或未經原告授權而簽立

    系爭契約或系爭本票。

　⒉另從系爭契約及系爭本票之內容(基簡卷頁17），可知古勝儒

    以滿袋企業有限公司店長名義經辦此分期付款（釣具一批分

    期付款金額36,336元）契約，及擔任系爭契約之連帶保證人

    及系爭本票之共同發票人之事，並附有「原告身分證影本」

    ，有被告提出上開資料足佐（本院卷頁67-69）；且系爭本

    票裁定記載原告之住所即系爭契約上之戶籍地基隆市○○街00

    巷0號，此為原告所不否認，但辯述未住在戶籍地，其舅舅

    收到信件未通知他之詞（本院卷頁119），而被告辯述其受

    讓系爭債權憑證債權前，永旺公司已收到款項自94年3月29

    日至同年10月3日共10,598元（本院卷頁47），嗣永旺公司

    向基隆地院聲請強制執行，經基隆地院核發系爭債權憑證在

    案，並未通知原告，此經調閱基隆地院97年度執字第12093

    號執行卷宗查核屬實；及依原告提出系爭債權憑證上記載「

    經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限

    公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核

    發移轉命令在案」，亦知系爭債權憑證曾就原告薪資債權核

    發移轉命令，則綜此，原告對系爭債權憑證之債權屬可得知

    悉之情況，其迄今因收到被告之通知始提起本件系爭本票及

    系爭債權憑證之債權不存在訴訟，有違常情。故原告主張系

    爭本票及系爭契約上之簽名非其簽名，而請求確認系爭本票

    ，被告對原告之債權不存在，尚非有據，應予駁回。

　㈢次按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即

    付之本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；

    時效完成後，債務人得拒絕給付；消滅時效，因左列事由而

    中斷：一、請求。二、承認。三、起訴，票據法第22條第1

    項前段，民法第144條第1項、第129條第1項分別定有明文。

    再按請求權之消滅時效完成後，依民法第144條第1項規定，

    債務人得拒絕給付，固係採抗辯權發生主義，債務人僅因而

    取得拒絕給付之抗辯權，債權人之債權並不因而消滅，請求

    權亦非當然消滅。惟如債務人行使此項抗辯權，表示拒絕給

    付，債權人之請求權利因而確定地歸於消滅，債務人即無給

    付之義務(最高法院97年度台上字第1113號、103年度台上第

    2501號判決意旨參照)。本件原告另主張系爭本票債權已逾

    請求權時效而請求確認本票債權不存在，依前揭說明意旨，

    此部分應由被告就系爭本票債權存在尚未罹於時效，及有中

    斷時效事由之事負舉證之責。

　⒈查系爭本票之發票日為94年3月8日，到期日係同年11月2日，

    是系爭本票票據債權「請求權」之時效期間，應自發票日即

    94年11月2日起算，依前揭規定，被告就系爭本票票據權利

    如於97年11月1日前不行使，即因時效而消滅。又按時效完

    成後，如債權人依原執行名義或債權憑證聲請法院再行強制

    執行時，自不生中斷時效或中斷事由終止重行起算時效之問

    題（最高法院89年度台上字第1623號判決意旨參照）。又消

    滅時效完成之效力，不過發生拒絕給付之抗辯權，且債務人

    為抗辯後，消滅者為請求權而非權利本身（最高法院88年度

    台簡上字第22號裁判意旨參照）；而本件永旺公司於97年8

    月6日持系爭本票裁定（於97年7月16日確定）對被告聲請強

    制執行，因查被告勞保於97年2月14日退保在案，嗣基隆地

    院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經本院調閱基

    隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實，則系爭本

    票票據「請求權」自97年8月6日起發生中斷時效，且系爭債

    權憑證之時效應由此重行起算3年，即至100年8月5日止已罹

    於時效。則依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年

    司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債

    務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令

    在案」，及「基隆地院103年度司執字第5064號，聲請執行

    日期：103年3月11日，執行結果：仍未受償」（基簡卷頁23

    -27）等聲請強制執行行為，已逾前開消滅時效期間，顯然

    系爭本票票據「請求權」已罹於時效而消滅。

　⒉又票據債權不存在與票據「請求權」不存在，兩者有所不同

    ，票據債權不存在係指票據原因關係未成立或已清償或罹於

    時效消滅而言，票據「請求權」不存在，則指票據已罹於票

    據法第22條規定時效而請求權消滅之情形。查本件系爭本票

    票據「請求權」前經本院前揭認定已罹於時效，而查系爭債

    權憑證之執行名義即為系爭本票裁定（含本票債權及利息債

    權），是原告主張系爭債權憑證已逾時效之情，尚為可採。

    故可見被告雖受讓系爭債權憑證之債權，且陳稱算至114年7

    月30日之債權本金及利息金額為123,836元（本院卷頁47）

    ，但因該執行名義之系爭本票請求權（即系爭債權憑證）經

    原告主張罹於時效消滅（執行名義之系爭本票裁定所載系爭

    本票債權請求權既已罹於時效而消滅，其從權利即票款利息

    請求權亦隨同本票債權請求權而消滅），被告受讓系爭債權

    憑證之本票債權應同受拘束；從而，應認原告關於系爭債權

    憑證所為時效消滅之主張，即請求確認被告對原告之系爭債

    權憑證之本票債權請求權不存在，係屬有據。

　㈣復按票據上之債權，雖依本法因時效或手續之欠缺而消滅，

    執票人對於發票人或承兌人，於其所受利益之限度，得請求

    償還，票據法第22條第4項定有明文，惟票據法第22條第4項

    之利益償還請求權，並非票據上權利，係票據法所定之特別

    權利。本件原告訴請確認者，係系爭本票之債權不存在，此

    與被告抗辯其仍得依票據法第22條第4項規定主張利益償還

    請求權云云，係屬二事；且承前所述，因原告行使系爭本票

    之時效抗辯，系爭本票之債權請求權即因罹於時效而消滅，

    縱被告對原告得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請

    求權，亦應另訴為之，是被告此部分辯詞，並無可採。

四、綜上所述，原告主張系爭本票非其所簽，訴請系爭本票債權

    不存在部分，並未有據，應予駁回；另原告主張系爭債權憑

    證之系爭本票債權請求權罹於時效消滅，為有理由，應予准

    許，爰判決如主文第1項所示之內容。

五、本件為確認判決，本無執行力，就原告勝訴部分並無宣告假

    執行之情形，併此敘明。又本件事證已臻明確，兩造其餘主

    張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐

    一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　  楊嵎琇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳錫威

附表：

發票人 票面金額 發票日 到期日 游庭豪 新臺幣36,336元 民國94年3月8日 民國94年11月2日 






臺灣臺中地方法院民事判決
114年度豐簡字第262號
原      告  游鎵傑即游庭豪


被      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  




訴訟代理人  唐聕婷  
            蔡馥琳  
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國114年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認被告對原告就臺灣基隆地方法院民國97年8月11日基院慧97執實字第12093號債權憑證之如附表所示之本票債權請求權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109年台上字第1779號民事判決參照。經查，臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）核發債權憑證（下稱系爭債權憑證），而系爭債權憑證之原始執行名義為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）97年度票字第18886號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證明書，惟原告否認系爭本票裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：訴外人台灣永旺財務服務股份有限公司（下稱永旺公司）持以聲請系爭本票裁定之系爭本票，非原告所簽，永旺公司所提供之分期付款契約書（下稱系爭契約）亦非原告所簽立，系爭契約及本票應為原告母親之友人古勝儒所冒簽，且原告從未接獲對保電話，顯見永旺公司於系爭契約之程序俱有瑕疵，致原告身份遭盜用，永旺公司應負最終之責任。再者，系爭債權憑證經債權人於民國103年3月20日聲請繼續執行無效果後，即未再為換發債權憑證，顯已罹於時效。是被告執系爭債權憑證聲請強制執行顯屬無據，爰依法提起本件訴訟。並聲明：㈠確認系爭契約、系爭本票，非為原告所親簽，被告對原告之債權全部不存在，原告自不應給付該筆款項。㈡被告所附之系爭債權憑證，已逾5年時效，不具效力。
二、被告則以：
　㈠原告於94年3月8日向永旺公司申請分期貸款購買釣具，並簽立系爭契約，分期總額為新臺幣（下同）36,336元，約定分24期清償，於每月2日前繳款1,514元，如逾期付款，即按每日萬分之5.47計算利息暨每日按千分之1計付違約金，另於系爭契約上簽立系爭本票作為擔保。詎原告於94年10月3日起即未依約還款，永旺公司遂向基隆地院聲請強制執行，聲請執行金額為25,738元及利息（下稱系爭債權）。嗣永旺公司將系爭債權讓與寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公司），寰辰公司再將系爭債權讓與馨琳揚企管顧問有限公司（下稱馨琳揚公司），馨琳揚公司復將系爭債權讓與被告。原告雖稱系爭契約及系爭本票上之簽名均非其所簽署，惟原告未能提出相關證明，且原告筆跡亦有可能隨時間有所改變，況被告之承辦人員曾將系爭契約傳真予原告，原告亦可能調整字跡。
　㈡系爭債權於97年間聲請換發債權憑證，復於101年及103年間向法院聲請強制執行，依票據法第22條第4項規定，原告仍應依其所受之利益返還予被告等詞，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張永旺公司持有以其名義所簽發之系爭本票，向臺北地院聲請裁定准予強制執行，嗣以系爭本票裁定為執行名義向基隆地院聲請對原告強制執行之事，業據其提出基隆地院債權憑證為佐（本院卷頁23-27），且經調閱基隆地院79年度執字第12093號執行卷宗核閱屬實，並有系爭本票裁定及系爭本票影本附卷可稽，而被告對此亦不爭執，自堪信屬實。
　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，又票據債務人應依票據文義負責者，以該債務人在票據上簽名或蓋章為前提，而本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責，最高法院50年台上字第1659號、65年台上字第2030號判決分別著有明文。本件原告既主張系爭本票並非其所簽發及系爭契約非其簽名，依前揭說明，應由被告就系爭本票及系爭契約簽名確為真正乙節負證明之責。查：
　⒈被告以其受讓自馨琳揚公司系爭債權憑證之債權，而以肉眼審查永旺公司與原告簽訂之系爭契約、系爭本票上原告簽名及申請人職業信用資料與古勝儒（已死亡）其他填載資料之筆跡不同，且上開原告之簽名筆跡與樂天公司陳報予本院關於原告信用卡申請資料、簽名內容大致相符（本院卷頁101-115，此部分信用卡欠款亦經原告結清在案，有債務清償協議書及結清證明書，見基簡卷頁19-21），是系爭契約及本票上原告之簽名是否非其所為，係屬疑義。又證人林旻毅到庭證述其與古勝儒是魚拓釣具行之同事，古勝儒係店長，其不認識原告，亦未看過系爭契約之情（本院卷頁92），但因證人林旻毅僅係系爭契約上記載之聯絡人朋友資料，應係古勝儒填載的，尚無從認定古勝儒偽簽或未經原告授權而簽立系爭契約或系爭本票。
　⒉另從系爭契約及系爭本票之內容(基簡卷頁17），可知古勝儒以滿袋企業有限公司店長名義經辦此分期付款（釣具一批分期付款金額36,336元）契約，及擔任系爭契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人之事，並附有「原告身分證影本」，有被告提出上開資料足佐（本院卷頁67-69）；且系爭本票裁定記載原告之住所即系爭契約上之戶籍地基隆市○○街00巷0號，此為原告所不否認，但辯述未住在戶籍地，其舅舅收到信件未通知他之詞（本院卷頁119），而被告辯述其受讓系爭債權憑證債權前，永旺公司已收到款項自94年3月29日至同年10月3日共10,598元（本院卷頁47），嗣永旺公司向基隆地院聲請強制執行，經基隆地院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經調閱基隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實；及依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令在案」，亦知系爭債權憑證曾就原告薪資債權核發移轉命令，則綜此，原告對系爭債權憑證之債權屬可得知悉之情況，其迄今因收到被告之通知始提起本件系爭本票及系爭債權憑證之債權不存在訴訟，有違常情。故原告主張系爭本票及系爭契約上之簽名非其簽名，而請求確認系爭本票，被告對原告之債權不存在，尚非有據，應予駁回。
　㈢次按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴，票據法第22條第1項前段，民法第144條第1項、第129條第1項分別定有明文。再按請求權之消滅時效完成後，依民法第144條第1項規定，債務人得拒絕給付，固係採抗辯權發生主義，債務人僅因而取得拒絕給付之抗辯權，債權人之債權並不因而消滅，請求權亦非當然消滅。惟如債務人行使此項抗辯權，表示拒絕給付，債權人之請求權利因而確定地歸於消滅，債務人即無給付之義務(最高法院97年度台上字第1113號、103年度台上第2501號判決意旨參照)。本件原告另主張系爭本票債權已逾請求權時效而請求確認本票債權不存在，依前揭說明意旨，此部分應由被告就系爭本票債權存在尚未罹於時效，及有中斷時效事由之事負舉證之責。
　⒈查系爭本票之發票日為94年3月8日，到期日係同年11月2日，是系爭本票票據債權「請求權」之時效期間，應自發票日即94年11月2日起算，依前揭規定，被告就系爭本票票據權利如於97年11月1日前不行使，即因時效而消滅。又按時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑證聲請法院再行強制執行時，自不生中斷時效或中斷事由終止重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判決意旨參照）。又消滅時效完成之效力，不過發生拒絕給付之抗辯權，且債務人為抗辯後，消滅者為請求權而非權利本身（最高法院88年度台簡上字第22號裁判意旨參照）；而本件永旺公司於97年8月6日持系爭本票裁定（於97年7月16日確定）對被告聲請強制執行，因查被告勞保於97年2月14日退保在案，嗣基隆地院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經本院調閱基隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實，則系爭本票票據「請求權」自97年8月6日起發生中斷時效，且系爭債權憑證之時效應由此重行起算3年，即至100年8月5日止已罹於時效。則依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令在案」，及「基隆地院103年度司執字第5064號，聲請執行日期：103年3月11日，執行結果：仍未受償」（基簡卷頁23-27）等聲請強制執行行為，已逾前開消滅時效期間，顯然系爭本票票據「請求權」已罹於時效而消滅。
　⒉又票據債權不存在與票據「請求權」不存在，兩者有所不同，票據債權不存在係指票據原因關係未成立或已清償或罹於時效消滅而言，票據「請求權」不存在，則指票據已罹於票據法第22條規定時效而請求權消滅之情形。查本件系爭本票票據「請求權」前經本院前揭認定已罹於時效，而查系爭債權憑證之執行名義即為系爭本票裁定（含本票債權及利息債權），是原告主張系爭債權憑證已逾時效之情，尚為可採。故可見被告雖受讓系爭債權憑證之債權，且陳稱算至114年7月30日之債權本金及利息金額為123,836元（本院卷頁47），但因該執行名義之系爭本票請求權（即系爭債權憑證）經原告主張罹於時效消滅（執行名義之系爭本票裁定所載系爭本票債權請求權既已罹於時效而消滅，其從權利即票款利息請求權亦隨同本票債權請求權而消滅），被告受讓系爭債權憑證之本票債權應同受拘束；從而，應認原告關於系爭債權憑證所為時效消滅之主張，即請求確認被告對原告之系爭債權憑證之本票債權請求權不存在，係屬有據。
　㈣復按票據上之債權，雖依本法因時效或手續之欠缺而消滅，執票人對於發票人或承兌人，於其所受利益之限度，得請求償還，票據法第22條第4項定有明文，惟票據法第22條第4項之利益償還請求權，並非票據上權利，係票據法所定之特別權利。本件原告訴請確認者，係系爭本票之債權不存在，此與被告抗辯其仍得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請求權云云，係屬二事；且承前所述，因原告行使系爭本票之時效抗辯，系爭本票之債權請求權即因罹於時效而消滅，縱被告對原告得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請求權，亦應另訴為之，是被告此部分辯詞，並無可採。
四、綜上所述，原告主張系爭本票非其所簽，訴請系爭本票債權不存在部分，並未有據，應予駁回；另原告主張系爭債權憑證之系爭本票債權請求權罹於時效消滅，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示之內容。
五、本件為確認判決，本無執行力，就原告勝訴部分並無宣告假執行之情形，併此敘明。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　官　  楊嵎琇
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳錫威
附表：
		發票人

		票面金額

		發票日

		到期日



		游庭豪

		新臺幣36,336元

		民國94年3月8日

		民國94年11月2日










臺灣臺中地方法院民事判決

114年度豐簡字第262號

原      告  游鎵傑即游庭豪



被      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  





訴訟代理人  唐聕婷  

            蔡馥琳  

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，本院於民國114年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認被告對原告就臺灣基隆地方法院民國97年8月11日基院慧97執實字第12093號債權憑證之如附表所示之本票債權請求權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109年台上字第1779號民事判決參照。經查，臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）核發債權憑證（下稱系爭債權憑證），而系爭債權憑證之原始執行名義為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）97年度票字第18886號裁定（下稱系爭本票裁定）及確定證明書，惟原告否認系爭本票裁定所載如附表所示之本票（下稱系爭本票）債權存在，是兩造就系爭本票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：訴外人台灣永旺財務服務股份有限公司（下稱永旺公司）持以聲請系爭本票裁定之系爭本票，非原告所簽，永旺公司所提供之分期付款契約書（下稱系爭契約）亦非原告所簽立，系爭契約及本票應為原告母親之友人古勝儒所冒簽，且原告從未接獲對保電話，顯見永旺公司於系爭契約之程序俱有瑕疵，致原告身份遭盜用，永旺公司應負最終之責任。再者，系爭債權憑證經債權人於民國103年3月20日聲請繼續執行無效果後，即未再為換發債權憑證，顯已罹於時效。是被告執系爭債權憑證聲請強制執行顯屬無據，爰依法提起本件訴訟。並聲明：㈠確認系爭契約、系爭本票，非為原告所親簽，被告對原告之債權全部不存在，原告自不應給付該筆款項。㈡被告所附之系爭債權憑證，已逾5年時效，不具效力。

二、被告則以：

　㈠原告於94年3月8日向永旺公司申請分期貸款購買釣具，並簽立系爭契約，分期總額為新臺幣（下同）36,336元，約定分24期清償，於每月2日前繳款1,514元，如逾期付款，即按每日萬分之5.47計算利息暨每日按千分之1計付違約金，另於系爭契約上簽立系爭本票作為擔保。詎原告於94年10月3日起即未依約還款，永旺公司遂向基隆地院聲請強制執行，聲請執行金額為25,738元及利息（下稱系爭債權）。嗣永旺公司將系爭債權讓與寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公司），寰辰公司再將系爭債權讓與馨琳揚企管顧問有限公司（下稱馨琳揚公司），馨琳揚公司復將系爭債權讓與被告。原告雖稱系爭契約及系爭本票上之簽名均非其所簽署，惟原告未能提出相關證明，且原告筆跡亦有可能隨時間有所改變，況被告之承辦人員曾將系爭契約傳真予原告，原告亦可能調整字跡。

　㈡系爭債權於97年間聲請換發債權憑證，復於101年及103年間向法院聲請強制執行，依票據法第22條第4項規定，原告仍應依其所受之利益返還予被告等詞，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張永旺公司持有以其名義所簽發之系爭本票，向臺北地院聲請裁定准予強制執行，嗣以系爭本票裁定為執行名義向基隆地院聲請對原告強制執行之事，業據其提出基隆地院債權憑證為佐（本院卷頁23-27），且經調閱基隆地院79年度執字第12093號執行卷宗核閱屬實，並有系爭本票裁定及系爭本票影本附卷可稽，而被告對此亦不爭執，自堪信屬實。

　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，又票據債務人應依票據文義負責者，以該債務人在票據上簽名或蓋章為前提，而本票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責，最高法院50年台上字第1659號、65年台上字第2030號判決分別著有明文。本件原告既主張系爭本票並非其所簽發及系爭契約非其簽名，依前揭說明，應由被告就系爭本票及系爭契約簽名確為真正乙節負證明之責。查：

　⒈被告以其受讓自馨琳揚公司系爭債權憑證之債權，而以肉眼審查永旺公司與原告簽訂之系爭契約、系爭本票上原告簽名及申請人職業信用資料與古勝儒（已死亡）其他填載資料之筆跡不同，且上開原告之簽名筆跡與樂天公司陳報予本院關於原告信用卡申請資料、簽名內容大致相符（本院卷頁101-115，此部分信用卡欠款亦經原告結清在案，有債務清償協議書及結清證明書，見基簡卷頁19-21），是系爭契約及本票上原告之簽名是否非其所為，係屬疑義。又證人林旻毅到庭證述其與古勝儒是魚拓釣具行之同事，古勝儒係店長，其不認識原告，亦未看過系爭契約之情（本院卷頁92），但因證人林旻毅僅係系爭契約上記載之聯絡人朋友資料，應係古勝儒填載的，尚無從認定古勝儒偽簽或未經原告授權而簽立系爭契約或系爭本票。

　⒉另從系爭契約及系爭本票之內容(基簡卷頁17），可知古勝儒以滿袋企業有限公司店長名義經辦此分期付款（釣具一批分期付款金額36,336元）契約，及擔任系爭契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人之事，並附有「原告身分證影本」，有被告提出上開資料足佐（本院卷頁67-69）；且系爭本票裁定記載原告之住所即系爭契約上之戶籍地基隆市○○街00巷0號，此為原告所不否認，但辯述未住在戶籍地，其舅舅收到信件未通知他之詞（本院卷頁119），而被告辯述其受讓系爭債權憑證債權前，永旺公司已收到款項自94年3月29日至同年10月3日共10,598元（本院卷頁47），嗣永旺公司向基隆地院聲請強制執行，經基隆地院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經調閱基隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實；及依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令在案」，亦知系爭債權憑證曾就原告薪資債權核發移轉命令，則綜此，原告對系爭債權憑證之債權屬可得知悉之情況，其迄今因收到被告之通知始提起本件系爭本票及系爭債權憑證之債權不存在訴訟，有違常情。故原告主張系爭本票及系爭契約上之簽名非其簽名，而請求確認系爭本票，被告對原告之債權不存在，尚非有據，應予駁回。

　㈢次按票據上之權利，對本票發票人，自到期日起算；見票即付之本票，自發票日起算，3年間不行使，因時效而消滅；時效完成後，債務人得拒絕給付；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴，票據法第22條第1項前段，民法第144條第1項、第129條第1項分別定有明文。再按請求權之消滅時效完成後，依民法第144條第1項規定，債務人得拒絕給付，固係採抗辯權發生主義，債務人僅因而取得拒絕給付之抗辯權，債權人之債權並不因而消滅，請求權亦非當然消滅。惟如債務人行使此項抗辯權，表示拒絕給付，債權人之請求權利因而確定地歸於消滅，債務人即無給付之義務(最高法院97年度台上字第1113號、103年度台上第2501號判決意旨參照)。本件原告另主張系爭本票債權已逾請求權時效而請求確認本票債權不存在，依前揭說明意旨，此部分應由被告就系爭本票債權存在尚未罹於時效，及有中斷時效事由之事負舉證之責。

　⒈查系爭本票之發票日為94年3月8日，到期日係同年11月2日，是系爭本票票據債權「請求權」之時效期間，應自發票日即94年11月2日起算，依前揭規定，被告就系爭本票票據權利如於97年11月1日前不行使，即因時效而消滅。又按時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑證聲請法院再行強制執行時，自不生中斷時效或中斷事由終止重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判決意旨參照）。又消滅時效完成之效力，不過發生拒絕給付之抗辯權，且債務人為抗辯後，消滅者為請求權而非權利本身（最高法院88年度台簡上字第22號裁判意旨參照）；而本件永旺公司於97年8月6日持系爭本票裁定（於97年7月16日確定）對被告聲請強制執行，因查被告勞保於97年2月14日退保在案，嗣基隆地院核發系爭債權憑證在案，並未通知原告，此經本院調閱基隆地院97年度執字第12093號執行卷宗查核屬實，則系爭本票票據「請求權」自97年8月6日起發生中斷時效，且系爭債權憑證之時效應由此重行起算3年，即至100年8月5日止已罹於時效。則依原告提出系爭債權憑證上記載「經本院101年司執字第84593號對第三人城安新科技股份有限公司執行債務人之薪津債權25,738元及執行費206元，經核發移轉命令在案」，及「基隆地院103年度司執字第5064號，聲請執行日期：103年3月11日，執行結果：仍未受償」（基簡卷頁23-27）等聲請強制執行行為，已逾前開消滅時效期間，顯然系爭本票票據「請求權」已罹於時效而消滅。

　⒉又票據債權不存在與票據「請求權」不存在，兩者有所不同，票據債權不存在係指票據原因關係未成立或已清償或罹於時效消滅而言，票據「請求權」不存在，則指票據已罹於票據法第22條規定時效而請求權消滅之情形。查本件系爭本票票據「請求權」前經本院前揭認定已罹於時效，而查系爭債權憑證之執行名義即為系爭本票裁定（含本票債權及利息債權），是原告主張系爭債權憑證已逾時效之情，尚為可採。故可見被告雖受讓系爭債權憑證之債權，且陳稱算至114年7月30日之債權本金及利息金額為123,836元（本院卷頁47），但因該執行名義之系爭本票請求權（即系爭債權憑證）經原告主張罹於時效消滅（執行名義之系爭本票裁定所載系爭本票債權請求權既已罹於時效而消滅，其從權利即票款利息請求權亦隨同本票債權請求權而消滅），被告受讓系爭債權憑證之本票債權應同受拘束；從而，應認原告關於系爭債權憑證所為時效消滅之主張，即請求確認被告對原告之系爭債權憑證之本票債權請求權不存在，係屬有據。

　㈣復按票據上之債權，雖依本法因時效或手續之欠缺而消滅，執票人對於發票人或承兌人，於其所受利益之限度，得請求償還，票據法第22條第4項定有明文，惟票據法第22條第4項之利益償還請求權，並非票據上權利，係票據法所定之特別權利。本件原告訴請確認者，係系爭本票之債權不存在，此與被告抗辯其仍得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請求權云云，係屬二事；且承前所述，因原告行使系爭本票之時效抗辯，系爭本票之債權請求權即因罹於時效而消滅，縱被告對原告得依票據法第22條第4項規定主張利益償還請求權，亦應另訴為之，是被告此部分辯詞，並無可採。

四、綜上所述，原告主張系爭本票非其所簽，訴請系爭本票債權不存在部分，並未有據，應予駁回；另原告主張系爭債權憑證之系爭本票債權請求權罹於時效消滅，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示之內容。

五、本件為確認判決，本無執行力，就原告勝訴部分並無宣告假執行之情形，併此敘明。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院豐原簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　官　  楊嵎琇

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳錫威

附表：

發票人 票面金額 發票日 到期日 游庭豪 新臺幣36,336元 民國94年3月8日 民國94年11月2日 





