
臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定

115年度岡秩字第24號

移送機關    高雄市政府警察局岡山分局

被移送人    黃國清  民國00年0月00日生
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上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國11

5年7月22日高市警岡分偵字第11573162400號移送書移送審理，

本院裁定如下：

　　主　文

黃國清不罰。

　　理　由

一、移送意旨略以：被移送人於民國115年7月12日下午3時許，

前往高雄市○○區○○路○○巷000號之紫雲堂，逗留並觀

看廟務活動（即協助信徒收驚）之進行，但紫雲堂有明確公

告禁止旁人在場干擾，且被移送人經勸導離去後，仍不願離

去，意圖滋擾廟務進行，因認被移送人構成社會秩序維護法

第68條第2款之違序行為，移送本院裁處。

二、按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入

之場所者，處3日以下拘留或新臺幣(下同)12,000元以下罰

鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端

滋擾」，係指行為人主觀上有滋擾故意，以言語、行動等方

式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念

中所容許之合理範圍，而達到干擾場所安寧秩序之結果而

言。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事

實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩序維護

法第92條所準用。又認定不利於被移送人之事實，須依積極

證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，即應為

有利於被移送人之認定。

三、移送機關認被移送人有構成社會秩序維護法第68條第2款藉
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端滋擾之行為，無非以被移送人及紫雲堂廟務人員之警詢陳

述、監視器錄影檔案等為主要論據。惟被移送人於警詢時均

否認其有滋擾紫雲堂廟務進行等情形，並稱：伊是廟內信

眾，收驚處本就是自由進出之地，伊沒有滋擾別人，也都沒

有講話，且伊離廟務人員很遠，有一段距離，並不是站在廟

務人員旁邊等詞在卷；又該等辯解情詞，確實核與移送機關

檢附之監視器錄影檔案畫面顯示：被移送人於移送機關所指

違序行為之時間，僅單純站立在紫雲堂大廳旁觀看廟務人員

協助信徒收驚，且未見有何阻止、打擾、干涉廟務人員之舉

措或言詞，復被移送人站立地點距離紫雲堂之收驚行為處，

至少仍有數公尺之遠等情相符，因此，被移送人是否符合以

言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，進而踰越該事端

在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，並達到干擾場所

安寧秩序之結果，已非無疑。另參以紫雲堂之廟務人員蘇○

○、孫○○（真實姓名年籍資料詳卷）於警詢時，雖均稱：

廟內人員在幫信徒收驚問事的時候，被移送人就站在收驚人

員旁邊聽，因為信徒會問比較私密的事情，造成收驚人員壓

力等語，但其等針對員警詢問被移送人具體有何滋擾行為、

舉措，亦僅稱：被移送人站在收驚人員右後側大概2米處或

站在旁邊等詞明灼，復遍觀卷內事證及監視器錄影畫面，業

未見有任何人因被移送人於旁站立觀看之行為舉止，而有特

殊或反常等反應出現。是以，考量社會秩序維護法第68條第

2款之規範意旨，應係為保護公眾場所之安寧秩序不受侵

害，倘僅涉及個人而與多數人之公共安寧法益無關者，應非

本條規定之保護對象，故被移送人站立觀看廟務活動，縱然

使廟務人員感覺不適，但此明顯與破壞、滋擾公共場域安寧

秩序之情形無涉。從而，本件依卷附事證，尚無從審認被移

送人有何基於滋擾故意，並以言語、行動等方式，藉特定事

端擴大發揮，並達到干擾場所安寧秩序之情況，則揆諸前開

說明，本院自應為被移送人不罰之諭知。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理

由，向本庭提出抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定
115年度岡秩字第24號
移送機關    高雄市政府警察局岡山分局
被移送人    黃國清  民國00年0月00日生






上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國115年7月22日高市警岡分偵字第11573162400號移送書移送審理，本院裁定如下：
　　主　文
黃國清不罰。
　　理　由
一、移送意旨略以：被移送人於民國115年7月12日下午3時許，前往高雄市○○區○○路○○巷000號之紫雲堂，逗留並觀看廟務活動（即協助信徒收驚）之進行，但紫雲堂有明確公告禁止旁人在場干擾，且被移送人經勸導離去後，仍不願離去，意圖滋擾廟務進行，因認被移送人構成社會秩序維護法第68條第2款之違序行為，移送本院裁處。
二、按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，處3日以下拘留或新臺幣(下同)12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端滋擾」，係指行為人主觀上有滋擾故意，以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，而達到干擾場所安寧秩序之結果而言。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩序維護法第92條所準用。又認定不利於被移送人之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，即應為有利於被移送人之認定。
三、移送機關認被移送人有構成社會秩序維護法第68條第2款藉端滋擾之行為，無非以被移送人及紫雲堂廟務人員之警詢陳述、監視器錄影檔案等為主要論據。惟被移送人於警詢時均否認其有滋擾紫雲堂廟務進行等情形，並稱：伊是廟內信眾，收驚處本就是自由進出之地，伊沒有滋擾別人，也都沒有講話，且伊離廟務人員很遠，有一段距離，並不是站在廟務人員旁邊等詞在卷；又該等辯解情詞，確實核與移送機關檢附之監視器錄影檔案畫面顯示：被移送人於移送機關所指違序行為之時間，僅單純站立在紫雲堂大廳旁觀看廟務人員協助信徒收驚，且未見有何阻止、打擾、干涉廟務人員之舉措或言詞，復被移送人站立地點距離紫雲堂之收驚行為處，至少仍有數公尺之遠等情相符，因此，被移送人是否符合以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，進而踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，並達到干擾場所安寧秩序之結果，已非無疑。另參以紫雲堂之廟務人員蘇○○、孫○○（真實姓名年籍資料詳卷）於警詢時，雖均稱：廟內人員在幫信徒收驚問事的時候，被移送人就站在收驚人員旁邊聽，因為信徒會問比較私密的事情，造成收驚人員壓力等語，但其等針對員警詢問被移送人具體有何滋擾行為、舉措，亦僅稱：被移送人站在收驚人員右後側大概2米處或站在旁邊等詞明灼，復遍觀卷內事證及監視器錄影畫面，業未見有任何人因被移送人於旁站立觀看之行為舉止，而有特殊或反常等反應出現。是以，考量社會秩序維護法第68條第2款之規範意旨，應係為保護公眾場所之安寧秩序不受侵害，倘僅涉及個人而與多數人之公共安寧法益無關者，應非本條規定之保護對象，故被移送人站立觀看廟務活動，縱然使廟務人員感覺不適，但此明顯與破壞、滋擾公共場域安寧秩序之情形無涉。從而，本件依卷附事證，尚無從審認被移送人有何基於滋擾故意，並以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，並達到干擾場所安寧秩序之情況，則揆諸前開說明，本院自應為被移送人不罰之諭知。
四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理由，向本庭提出抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶
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上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國11

5年7月22日高市警岡分偵字第11573162400號移送書移送審理，

本院裁定如下：

　　主　文

黃國清不罰。

　　理　由

一、移送意旨略以：被移送人於民國115年7月12日下午3時許，

    前往高雄市○○區○○路○○巷000號之紫雲堂，逗留並觀看廟務

    活動（即協助信徒收驚）之進行，但紫雲堂有明確公告禁止

    旁人在場干擾，且被移送人經勸導離去後，仍不願離去，意

    圖滋擾廟務進行，因認被移送人構成社會秩序維護法第68條

    第2款之違序行為，移送本院裁處。

二、按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入

    之場所者，處3日以下拘留或新臺幣(下同)12,000元以下罰

    鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端

    滋擾」，係指行為人主觀上有滋擾故意，以言語、行動等方

    式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念

    中所容許之合理範圍，而達到干擾場所安寧秩序之結果而言

    。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實

    ，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩序維護法

    第92條所準用。又認定不利於被移送人之事實，須依積極證

    據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，即應為有

    利於被移送人之認定。

三、移送機關認被移送人有構成社會秩序維護法第68條第2款藉

    端滋擾之行為，無非以被移送人及紫雲堂廟務人員之警詢陳

    述、監視器錄影檔案等為主要論據。惟被移送人於警詢時均

    否認其有滋擾紫雲堂廟務進行等情形，並稱：伊是廟內信眾

    ，收驚處本就是自由進出之地，伊沒有滋擾別人，也都沒有

    講話，且伊離廟務人員很遠，有一段距離，並不是站在廟務

    人員旁邊等詞在卷；又該等辯解情詞，確實核與移送機關檢

    附之監視器錄影檔案畫面顯示：被移送人於移送機關所指違

    序行為之時間，僅單純站立在紫雲堂大廳旁觀看廟務人員協

    助信徒收驚，且未見有何阻止、打擾、干涉廟務人員之舉措

    或言詞，復被移送人站立地點距離紫雲堂之收驚行為處，至

    少仍有數公尺之遠等情相符，因此，被移送人是否符合以言

    語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，進而踰越該事端在

    一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，並達到干擾場所安

    寧秩序之結果，已非無疑。另參以紫雲堂之廟務人員蘇○○、

    孫○○（真實姓名年籍資料詳卷）於警詢時，雖均稱：廟內人

    員在幫信徒收驚問事的時候，被移送人就站在收驚人員旁邊

    聽，因為信徒會問比較私密的事情，造成收驚人員壓力等語

    ，但其等針對員警詢問被移送人具體有何滋擾行為、舉措，

    亦僅稱：被移送人站在收驚人員右後側大概2米處或站在旁

    邊等詞明灼，復遍觀卷內事證及監視器錄影畫面，業未見有

    任何人因被移送人於旁站立觀看之行為舉止，而有特殊或反

    常等反應出現。是以，考量社會秩序維護法第68條第2款之

    規範意旨，應係為保護公眾場所之安寧秩序不受侵害，倘僅

    涉及個人而與多數人之公共安寧法益無關者，應非本條規定

    之保護對象，故被移送人站立觀看廟務活動，縱然使廟務人

    員感覺不適，但此明顯與破壞、滋擾公共場域安寧秩序之情

    形無涉。從而，本件依卷附事證，尚無從審認被移送人有何

    基於滋擾故意，並以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發

    揮，並達到干擾場所安寧秩序之情況，則揆諸前開說明，本

    院自應為被移送人不罰之諭知。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理

由，向本庭提出抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶




臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定

115年度岡秩字第24號

移送機關    高雄市政府警察局岡山分局

被移送人    黃國清  民國00年0月00日生







上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國115年7月22日高市警岡分偵字第11573162400號移送書移送審理，本院裁定如下：

　　主　文

黃國清不罰。

　　理　由

一、移送意旨略以：被移送人於民國115年7月12日下午3時許，前往高雄市○○區○○路○○巷000號之紫雲堂，逗留並觀看廟務活動（即協助信徒收驚）之進行，但紫雲堂有明確公告禁止旁人在場干擾，且被移送人經勸導離去後，仍不願離去，意圖滋擾廟務進行，因認被移送人構成社會秩序維護法第68條第2款之違序行為，移送本院裁處。

二、按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，處3日以下拘留或新臺幣(下同)12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端滋擾」，係指行為人主觀上有滋擾故意，以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，而達到干擾場所安寧秩序之結果而言。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩序維護法第92條所準用。又認定不利於被移送人之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，即應為有利於被移送人之認定。

三、移送機關認被移送人有構成社會秩序維護法第68條第2款藉端滋擾之行為，無非以被移送人及紫雲堂廟務人員之警詢陳述、監視器錄影檔案等為主要論據。惟被移送人於警詢時均否認其有滋擾紫雲堂廟務進行等情形，並稱：伊是廟內信眾，收驚處本就是自由進出之地，伊沒有滋擾別人，也都沒有講話，且伊離廟務人員很遠，有一段距離，並不是站在廟務人員旁邊等詞在卷；又該等辯解情詞，確實核與移送機關檢附之監視器錄影檔案畫面顯示：被移送人於移送機關所指違序行為之時間，僅單純站立在紫雲堂大廳旁觀看廟務人員協助信徒收驚，且未見有何阻止、打擾、干涉廟務人員之舉措或言詞，復被移送人站立地點距離紫雲堂之收驚行為處，至少仍有數公尺之遠等情相符，因此，被移送人是否符合以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，進而踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，並達到干擾場所安寧秩序之結果，已非無疑。另參以紫雲堂之廟務人員蘇○○、孫○○（真實姓名年籍資料詳卷）於警詢時，雖均稱：廟內人員在幫信徒收驚問事的時候，被移送人就站在收驚人員旁邊聽，因為信徒會問比較私密的事情，造成收驚人員壓力等語，但其等針對員警詢問被移送人具體有何滋擾行為、舉措，亦僅稱：被移送人站在收驚人員右後側大概2米處或站在旁邊等詞明灼，復遍觀卷內事證及監視器錄影畫面，業未見有任何人因被移送人於旁站立觀看之行為舉止，而有特殊或反常等反應出現。是以，考量社會秩序維護法第68條第2款之規範意旨，應係為保護公眾場所之安寧秩序不受侵害，倘僅涉及個人而與多數人之公共安寧法益無關者，應非本條規定之保護對象，故被移送人站立觀看廟務活動，縱然使廟務人員感覺不適，但此明顯與破壞、滋擾公共場域安寧秩序之情形無涉。從而，本件依卷附事證，尚無從審認被移送人有何基於滋擾故意，並以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，並達到干擾場所安寧秩序之情況，則揆諸前開說明，本院自應為被移送人不罰之諭知。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理由，向本庭提出抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡宜伶



