
臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定

115年度岡秩字第3號

移送機關    高雄市政府警察局岡山分局

被移送人    林宜璇
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0000000000000000

上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國11

5年1月24日高市警岡分偵字第11570347800號移送書移送審理，

本院裁定如下：

　　主　文

林宜璇不罰。

　　理　由

一、移送意旨略以：被移送人林宜璇於民國114年12月5日17時8

分許，在高雄市○○區○○○路00號前之道路上焚燒金紙，

焚火處距離周邊騎士不超過1公尺，有危害安全之虞。因認

被移送人涉違反社會秩序維護法第68條第1款規定，移請本

院裁處等語。　　

二、按無正當理由，於公共場所、房屋近旁焚火而有危害安全之

虞者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩

序維護法第68條第1款定有明文。該條文係為防止火災發

生，故而禁止無正當理由焚火所設，是行為人應否依此規定

裁罰，猶應視其是否該當於「無正當理由」及「危害安全之

虞」等要件。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認

定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會

秩序維護法第92條所準用。而認定不利於被移送人之事實，

須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定

時，即應為有利於被移送人之認定，最高法院30年上字第81

6號判決意旨亦可供參照。

三、移送機關認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第1款之

違序行為，無非係以被移送人警詢陳述、檢舉人調查筆錄、

錄影擷圖、錄影光碟等為其主要論據。經查，被移送人有於
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上揭時、地焚火之事實，固據被移送人於警詢中所自承，然

其並稱：當日是農曆16日，我要祭天祭神明保佑一切順心，

所以有燒金紙拜拜。我都有在焚火燒金旁看顧著直到燒完為

止，事前我有準備一大盆清水，焚火燒金紙後方也就是攤位

旁邊也有擺放1個滅火器等語。本院審酌114年12月5日確為

農曆10月16日，觀諸錄影光碟內容，被移送人焚燒金紙後方

即為其所營店家，亦確設有供品桌祭拜。而一般店家會於每

月初二、十六日在其店門口祭拜福德正神，以求福賜財，並

焚燒金紙，此乃臺灣社會常見之民間習俗，實難遽認被移送

人為無正當理由焚火。此外，復查無其他積極證據足資證明

被移送人確為無正當理由焚火，揆諸前揭規定及說明，本院

自應為被移送人不罰之諭知。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理

由，向本庭提出抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲
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  flex-direction: row;
}
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定
115年度岡秩字第3號
移送機關    高雄市政府警察局岡山分局
被移送人    林宜璇




上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國115年1月24日高市警岡分偵字第11570347800號移送書移送審理，本院裁定如下：
　　主　文
林宜璇不罰。
　　理　由
一、移送意旨略以：被移送人林宜璇於民國114年12月5日17時8分許，在高雄市○○區○○○路00號前之道路上焚燒金紙，焚火處距離周邊騎士不超過1公尺，有危害安全之虞。因認被移送人涉違反社會秩序維護法第68條第1款規定，移請本院裁處等語。　　
二、按無正當理由，於公共場所、房屋近旁焚火而有危害安全之虞者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第1款定有明文。該條文係為防止火災發生，故而禁止無正當理由焚火所設，是行為人應否依此規定裁罰，猶應視其是否該當於「無正當理由」及「危害安全之虞」等要件。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩序維護法第92條所準用。而認定不利於被移送人之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，即應為有利於被移送人之認定，最高法院30年上字第816號判決意旨亦可供參照。
三、移送機關認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第1款之違序行為，無非係以被移送人警詢陳述、檢舉人調查筆錄、錄影擷圖、錄影光碟等為其主要論據。經查，被移送人有於上揭時、地焚火之事實，固據被移送人於警詢中所自承，然其並稱：當日是農曆16日，我要祭天祭神明保佑一切順心，所以有燒金紙拜拜。我都有在焚火燒金旁看顧著直到燒完為止，事前我有準備一大盆清水，焚火燒金紙後方也就是攤位旁邊也有擺放1個滅火器等語。本院審酌114年12月5日確為農曆10月16日，觀諸錄影光碟內容，被移送人焚燒金紙後方即為其所營店家，亦確設有供品桌祭拜。而一般店家會於每月初二、十六日在其店門口祭拜福德正神，以求福賜財，並焚燒金紙，此乃臺灣社會常見之民間習俗，實難遽認被移送人為無正當理由焚火。此外，復查無其他積極證據足資證明被移送人確為無正當理由焚火，揆諸前揭規定及說明，本院自應為被移送人不罰之諭知。
四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理由，向本庭提出抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲

臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定

115年度岡秩字第3號

移送機關    高雄市政府警察局岡山分局

被移送人    林宜璇





上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國11

5年1月24日高市警岡分偵字第11570347800號移送書移送審理，

本院裁定如下：

　　主　文

林宜璇不罰。

　　理　由

一、移送意旨略以：被移送人林宜璇於民國114年12月5日17時8

    分許，在高雄市○○區○○○路00號前之道路上焚燒金紙，焚火

    處距離周邊騎士不超過1公尺，有危害安全之虞。因認被移

    送人涉違反社會秩序維護法第68條第1款規定，移請本院裁

    處等語。　　

二、按無正當理由，於公共場所、房屋近旁焚火而有危害安全之

    虞者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩

    序維護法第68條第1款定有明文。該條文係為防止火災發生

    ，故而禁止無正當理由焚火所設，是行為人應否依此規定裁

    罰，猶應視其是否該當於「無正當理由」及「危害安全之虞

    」等要件。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定

    犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩

    序維護法第92條所準用。而認定不利於被移送人之事實，須

    依積極證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，

    即應為有利於被移送人之認定，最高法院30年上字第816號

    判決意旨亦可供參照。

三、移送機關認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第1款之

    違序行為，無非係以被移送人警詢陳述、檢舉人調查筆錄、

    錄影擷圖、錄影光碟等為其主要論據。經查，被移送人有於

    上揭時、地焚火之事實，固據被移送人於警詢中所自承，然

    其並稱：當日是農曆16日，我要祭天祭神明保佑一切順心，

    所以有燒金紙拜拜。我都有在焚火燒金旁看顧著直到燒完為

    止，事前我有準備一大盆清水，焚火燒金紙後方也就是攤位

    旁邊也有擺放1個滅火器等語。本院審酌114年12月5日確為

    農曆10月16日，觀諸錄影光碟內容，被移送人焚燒金紙後方

    即為其所營店家，亦確設有供品桌祭拜。而一般店家會於每

    月初二、十六日在其店門口祭拜福德正神，以求福賜財，並

    焚燒金紙，此乃臺灣社會常見之民間習俗，實難遽認被移送

    人為無正當理由焚火。此外，復查無其他積極證據足資證明

    被移送人確為無正當理由焚火，揆諸前揭規定及說明，本院

    自應為被移送人不罰之諭知。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理

由，向本庭提出抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲




臺灣橋頭地方法院岡山簡易庭裁定

115年度岡秩字第3號

移送機關    高雄市政府警察局岡山分局

被移送人    林宜璇





上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以民國115年1月24日高市警岡分偵字第11570347800號移送書移送審理，本院裁定如下：

　　主　文

林宜璇不罰。

　　理　由

一、移送意旨略以：被移送人林宜璇於民國114年12月5日17時8分許，在高雄市○○區○○○路00號前之道路上焚燒金紙，焚火處距離周邊騎士不超過1公尺，有危害安全之虞。因認被移送人涉違反社會秩序維護法第68條第1款規定，移請本院裁處等語。　　

二、按無正當理由，於公共場所、房屋近旁焚火而有危害安全之虞者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第1款定有明文。該條文係為防止火災發生，故而禁止無正當理由焚火所設，是行為人應否依此規定裁罰，猶應視其是否該當於「無正當理由」及「危害安全之虞」等要件。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項規定甚明，並為社會秩序維護法第92條所準用。而認定不利於被移送人之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被移送人之認定時，即應為有利於被移送人之認定，最高法院30年上字第816號判決意旨亦可供參照。

三、移送機關認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第1款之違序行為，無非係以被移送人警詢陳述、檢舉人調查筆錄、錄影擷圖、錄影光碟等為其主要論據。經查，被移送人有於上揭時、地焚火之事實，固據被移送人於警詢中所自承，然其並稱：當日是農曆16日，我要祭天祭神明保佑一切順心，所以有燒金紙拜拜。我都有在焚火燒金旁看顧著直到燒完為止，事前我有準備一大盆清水，焚火燒金紙後方也就是攤位旁邊也有擺放1個滅火器等語。本院審酌114年12月5日確為農曆10月16日，觀諸錄影光碟內容，被移送人焚燒金紙後方即為其所營店家，亦確設有供品桌祭拜。而一般店家會於每月初二、十六日在其店門口祭拜福德正神，以求福賜財，並焚燒金紙，此乃臺灣社會常見之民間習俗，實難遽認被移送人為無正當理由焚火。此外，復查無其他積極證據足資證明被移送人確為無正當理由焚火，揆諸前揭規定及說明，本院自應為被移送人不罰之諭知。

四、依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  薛博仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，得於裁定書送達之翌日起5日內，以書狀敘述理由，向本庭提出抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾小玲



